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Beklagter und Revisionsbeklagter.
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Dér 1o0. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Sonnenberg, dic
Richter Pe ter sen und

Dr. Burden si:kki und die ehrenamtlichen
Richter L auer und Dr. Ro o s '
fir Recht erkanht:
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Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Vestfalen
vom 17. Oktober 1973 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und’ Entscheidung
an diescs Gericht zurichkverwiecen. '
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Der 1C06 geborene Kliger bezog Versorgungsrente

nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (M4E) um 50 v.H.,
hauptsdchlich wegen starker Behinderung und Bewegungsein-
schriankung am rechten Arm und an der rcchten Hand (Bescheid

vom 16. April 1948; Unmancrkecnnungsbescheid vom 19. Juni 1952 .
Dic Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen gewdhrte ihnm
durch Rescheid vom 5. Juni 169 rickwirkend ab Februar 1969
Rente wegen Erwerbsunfihigheit (EU - 462,- IM). An 1. Oktober
1269 beantragte der Kldger dic Gewdhrung cincs Berufsschadenc-
aucgleichs. Nach scincn Angaben und dem Inhalt der Rentenal:ien
war er vor dem Kricge ausschliclllich als.ungelernter Arbeiter
in verschiedecnen Berufssweigen titig gevesen. Von 7C46 bis zu
seinen Ausccheiden aus dea Erverbslcben aa 11. Juni 2$69 var

er als Kesselwdrter, Fohrctuhlfihrer und Fote bei der Tirma il.,
Metallwalz— und Prefiverk .in Ididenccheid, becchaftigt.

Lurch Bescheid vom “9. Juni 1970 lehnte die Versorgungsver-
waltung die Anerkennung -eines beconderen beruflichen Betroficn-
seins gem. § 30 Abs. 2 des Bundesvercorgungsgesctzes (BVG) und
die GewZhrung eincs Berufsschadensausgleichs ab. Zur Regriindung
ist angegeben, das vorzecitige fusccheiden aus dem Erwerbslcben
sei vollig unabhdngig von den anerkannten Schédigungsfolgcn
aufgrund anderer Gesundheitsstdrungen (fortgeschrittene Sklcrose
mit Cercbralsklerosc; Herzmuskelschddigung). Die anerkanntcn
Schadigungsfolgen héatten den Kldger nicht gehindert, weiterhin
bis zur Vollendung des 65. Lebcnsjahres die bisher verrichtcten
Tatigkeiten eines Arbeiters auszuiiben. Ein wirtschaftlicher
Schaden oder ein auf dic Schddigungsfolgen zurilickzufihrender
Einkommensverlust lassc sich hiernach nicht feststellen.

Der Widcrspruch des Kldgers blieb erfolglos (Widcrspruchsbescheid
vom 16. Dezember B70). :
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Das Sozialgericht (8G) hat einc Auskunft der Arbeitgeberfirma
eingeholt und den Beklagten durch Urteil vom 51. Mai 1672
verurteilt, dem Kldger ab 1. Juni 1969 Rentc entsprechend
einer MAE von 60 % wegen besondercn beruflichen Betroffenseins
zu gewshren und Berufsschadensausgleich zu zahlen unter Zu-
grundelegung der Leistungsgruppe 2 allcr Arbeiter in der
Industrie. Es hat ausgefiihrt, wegen sciner relativ schucren
Schadigung habe der Kldger nicht mchr wic vor dem Kricege
schwere kdrperliche Arbeiten verrichten kbnnen; er habe
deshalb eine wesentlich geringerce Bezahlung crhalten und
aulerden eincn sozialcn Absticg erlitten. fufgrund scircer
langjdhrigen Tdtigkeit (23 Jehre) bei der Firma H. cci cavon
auszugchen, daBl cr sich in Loufe der Zeit einre Togition cr-
arbeitect hattec, dic der cines angelernten Arbeiters ¢lei.ch-
zuachten sci. Als colcher wirde er cin hoheres Kentenein-
kommen bezichen, als es nunnchr Cer Yall cei. Ter Teldarte
hat gegen dicses Urtecil Berufung cingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat einc weitere Auskunft der
Firma H. eingcholt. Danach war der Klager in dic Tarifg:uppec 2
éingestuft; ohne ceine kérperliche Bchinderung und entcprechend
seiner geistigen Auffaccung hatte K. ohne weiterces dic Torif-
gruppe 4 errcicht; decr prozentuale lMchrverdicnst wirde ctwa

12 % betragen haben. In der miindlichen Verhandlung vor den
LSG nahn der Beklagte .dic Berufung incoveit zuriick, als er
verurteilt worden war, die MAE wegen eines besonderen bow f-
lichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG hdher zu beverten.
Alsdann hat das L8G durch Urteil vom 17. Oktober 1973 das
Urteil des SG abgeindert und dic Klage abgewicscen. In cen
Entscheidungsgrinden wird ausgefiihrt, unstreitig sei der
Kldger bercits bei der Antragstellung am 1. Oktober 1969
ausschliefllich wegen Nichtschadigungsfolgen aus deml Eruceibe-
leben ausgcschicdon gewescen. Scin derzeitiges Einlioraicn cei
also nicht, wiec c¢s § %0 Abs. 3 BVG voroucsctze, "durch
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dic Schadigungsfolgen gemindert", sondern allein durch

dic schddigungsunabhingigen Gesundheitsstorungen.

Ein Anspruch des Klagers auf Berufsschadensausgleich lasse
sich entgegen der Meinung des SG auch nicht daraus her-

leiten, daB das heutige Rentencinkommen des Kldgers moglicher-

weisc schiadigungsbedingt geringer cci als dasjenige cinces
vergleichbaren gesunden Arbeitnechmers. Ter Berufsschadens-
aucgleich sci ndnlich nicht wegen cines geringercen Renten-
einkomnens, sondern nur wegen cines geringeren Erverbsein-
kormens zu gewdhren; das ergebe sich ecindcutig aus § 30
Abs. 4 BVG. Das LSG verkennc nicht, dall die hicr von ihnm
vertretene Auffassung zu Unbilligkeiten fihren konne.

Die Beseitigung diecer Unbilligkeit konnte dadurch errcicht
werden, daB auch ein vermindertes Rentenecinkommen in den
Berufsschadensausgleich nitecinbezogen werde. Das sei aber
keine Aufgabe, die die Gerichte im Rahmen der Auslegung
des Gesetzes vornchmen kdnnten, sondern allein Aufgabe des
Gesetzgebers. Flir die Erfascung eincs Rentennindereinlommens
fechle es zudenm an einem Schlicsel, der eine Berechnung
dicses Mindercinkonmmens ermdglichen wirde.

Das LSG hat dic Revision zugelaccen.

Der Klager hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt
und beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
fiir das Land FNordrhein-Westfalen vom 17. Oktober 4973
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 31. Mai 1972 zuriickzu-
weisen, soweit sie sich noch gegen die Verurteilung
zur Gewahrung von Berufsgchadensausgleich an den
Klager richtet;
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2. den Peklagten ferner zu verurteilen, dem Kldger duch
die auBergerichtlichen Kosten des Rerufungs- und
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Er rigt eine unzutreffende Anwvendung und Auslegung matcricll-
rechtlicher Vorschriften, insbecondere des § 30 Abs. 3 und 4
BVG. Das LEG habe bei sciner Rechtsauslegung verkannt, cald {
der in § 3o Abs. 3 BVG gebrauchte Begriff "Lrverbscinko:inen"
nicht nur Bezlige aus einer noch ausgelibten Ferufstatiglielt
erfassen wolle, sondern auch solche Einkommen cinschliclle,
dic sich aus eincr vorherigen Beschiéftigung crgiben (henten-
einkommen). Das folge bereits aus § %0 Abs. 4 Satz 1 BVG

im § 9 Abs. 2 DVO zu § %0 Abs. 3 und 4 BVG. Berufscchadens—
ausgleich sei daher nach den gesetzlichen Vorschriften auch
solchen Schwerbeschadigten zu gewdhren, die im Zeitpunl:ti
der Antragstellung nicht nchr erwerbstdtig scien und bereits
Rente wegen Berufs- oder Erwverbsunfihigkeit bezogen, wenn
dicses "Einkommen' durch dic Schiddigungsfolgen genindert sci
Dicsec Voraussectzung cci inm Falle des Kligers erfiillt. Chne
seine schiadigungebedingten korperlichen Bchinderungen hutte
der Kldger anstelle der tatsiichlichen Entlohnung nach cer A
Tarifgruppe 2 ohne weitcres dic Tarifgruppe 4 ecrrcichl und
wire demit zu einen tariflichen Mchrverdienst von nincestens
12 % gelangt. Er wire denn nicht in die Leistungggruppe 7,
sondern .in die Leistungsgruppe 2 aller Industriearbeiver
einzustufen. Infolge der anerkannten Schiadigungen erholtc dex
Klager daher eine wescntlich niedrigere Rente aus der nenten-
versicherung, als er sie ohnc die Schadigungsfolgen erhalten
wirde. Allerdings fehle es an einer ausdriicklichen gesctz-
lichen Regelung dariiber, auf welche Weise in derartigen rdllen
der Einkommensverlust nach § 3o Abs. 4 BVG zu berechnen sei.
Soweit diesbezliglich eine Liicke im Gesetz vorliege, kdnnte

°

und miite sie von der Rechtsprechung im Sinnc einer er-
gdnzenden Gesctzesausfiillung geschlossen werden.
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Der Beklagte béantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er meint, Einkommensverlust und Kausalzusammenhang seien
Anspruchsvoraussetzungen einer in Monatsbetrigen zu ge—'
wahrenden Leistung. Dabei beziche sich die Kausalitédts-—
priifung nach § %0 Abs. 3 BVG auf den ganzen, jeweils nach

§ 30 Abs. 4 BVG ermittelten Einkommensverlust. In Fdllen

der vorliegenden Art schlicBe der Umstand, daB der Be-
schddigte allein wegen Nichtschiddigungesfolgen vorzeitig

aus denm Erwerbsleben ausgeschicden sei, nicht stets und

von vornhcrein aus, dall diec Schzdigungsfolgen als wescent-
liche Mitursache flir den Einkommensverlust anzuschen seien.
Dic einkonmensnaflig ungﬁnstigc”Lagc konnc némlich auch darin
mitbegrindet scin, daBl der Beschddigte durch dic Aucwirkungen
der Schadigungcfolgen weniger fozialrente beziche, als er
ohnc die Schidigung ecrhalten wirde. Tos LSG hiétte dcher dic
von Kldger behauptcte Beeintridchtigung der Sozialrente

nicht einfach auller Bectracht laccen éirfen, sondern ent-
sprcchende Feststellungen treffen niiscsen. Text und Zweck des
Cecetzes boten keinen Anhalt dafiir, daB bei der Kausglitits-—
priifung nach § 30 Abs. 3 BVG nachteilige Auswirkubgen von
Schadigungsfolgen auf Sozialrenten grundsdtzlich zu ignoriercn
seilen. .

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach' § 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) einverstanden erklirt.

II

Der Kldager hat die vom LEG zugelassene Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) frist- und formgerecht eingelegt und begriindet

(88 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssig. Die Revision ist
auch insoweit begriindet, als sic zur Aufhebung und Zuriick-
verveisung des Rechtsstreits an das LSG fiihrt.
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Das LSG hat sein klagabweisendes Urteil vorwiegend damit be-
grundet, dal der Berufsschadensausgleich grundsdtzlich nicht
wegen eines geringercn Rentecnecinkommens, sondern nur wegen
eines geringeren Erwerbseinkommens zu gewdhren sci. Das LSG
hat zwar die Unbilligkeit seiner Auffassung selbst empfunden,
Jedoch gemeint, daf insoweit cinc Liicke im Gesctz vorlicge,
die nicht durch die Gerichte, sondern-allein durch den Cesctz-
geber geschloscen yerden konne. Dicser Auffassung des T.OG
kenn nickd gofolsd wordeon, zie 25¢ wodor ax dcn Yor¥lowd dos
Gesetzes oricenticrt noch ist sic mit dem Sinn und Zweclk der
Vorschriften iber den Rerufccchadensausgleich vercinbar.

Einc gesctzesausfillende Auslegung durch dic Gerichie

- dic hier angeZeigt ccin mag - widerspricht nicht denm ‘uf-
trag des Grundgesotzes (GG), wonach dic Richter "nmur den
Gesctz unterworfen® sind, wenn dic /boichten des Gc:ct:505crs
im Gesctz selbst ihren Nicderschlag gofun
ihre Turchfihrung gewicse Schwierigkeiten bereitet. Ten
Richter ist es allerdings verwchrt, cinc bewufte Gesetzes-
liicke im Wege entoprcchender Gecctzes- und Rechtsanuencung

zu schlieflen, weil der Richter domit das Gesctz selbst indern
wlirde; das aber mup dem Gesetzgeber iiberlassen blciben

(vgl. BSG 24, 207, 211; Urteil des erkenncnden Senats von

15. August 1967 in BSG 27, 96, 100; s. auch BSG 20, 41;

21, 95; 36, 229). Eine solche bewuBte Gesctzesliicke licgt
hier, soweit es sich um die Beriicksichtigung eines geminderten
Rentencinkommens beim Rerufsschadensausgleich handelt, nicht
vor. | |

Per Klager hat seinen Antrag auf Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs im Oktober 1969 gestellt. Dieser Anspruch
ist daher nach dem BVG idF des Dritten Gesetzes zur Anderung
und Erganzung des Kriegsopferrechts vom 28. Dezember 1€66
(BGB1L I S. 750 - 3, NOG -) und den seither erfolgten Jnde-
rungen zu beurteilen. Nach § 30 Abs. 3 BVG erhalten Schuwer-
beschédigte, deren Erverbseinkommen durch die Schildigungsfolgen
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gemindert ist (Einkommensverlust), nach Anwendung des
Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich in n&her bezecich-
neter Hohe. Einkommensverlust ist nach der Legaldefinition
des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG der Unterschiedsbetrag zwischen
den derzeitigen Bruttocinkommen aus gegenwartiger oder
friherer Tatigkeit zuzliglich der Ausgleichsrcnte und dem
héheren Durchschnittscinkommen der Berufs- oder Wirtschafts-
gruppe, der der Beschiadigte ohne dic Schadigung ..; wahr-
scheinlich angehort hdttc. Wenn das LEG seinc Intscheidung
dllein auf den in § 30 Abs. 3 BVG gebrauchten Ausdruck
"Erv.erbscinkommen" abgestellt hat, so hat es iliberschen bzw.
auller acht gelascen, dall nach Absatz 4 dicscr Vorschrift

das derzcitige Bruttocinkomnmcen aus gegenvwirtiger oder
friherer Tédtigkeit dem Vergleichscinkommen (Lurchschnitts-
einkommen) gegeniberzustellen ist. Da in Absatz 4 der
Begriff "Einkommensverlucst'" aus Absatz 2 naher eorlautcrt
und dazu auch das Einkommen aus fritherer Tdtigkeit gezdnlt
wird, ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut, daB in

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG jede Art von Einkommensverlust aus
Erverbstatigkeit gemecint ist. Der Gesctzgeber hat also schr
wohl in Betracht gezogen, daB der Schwerbeschddigte eine
Erverbstatigkeit gegenwdrtig nicht mehr auslbt und daB deshalb
auch ein frﬁherés Erwerbceinkommen bericlisichtigt werden nmull
(vgl. Urteil des erkcnnenden Senats vom 21. Mai 1974

- 10 RV 385/73 -). Der Senat vérmag nicht anzunchmen, daB
sich die ausdriickliche Erwdhnung des friheren Erverbs-
einkommens auf die wenigen Fdlle beschranken soll, in denen
auch nach Beendigung einer Tatigkeit aufgrund begonderer
Vercinbarung noch Lohn- odcr Gehalt - evtl. soger nur fiir
eine voriibergehende Zeit - gezahlt wird, oder daB diese Vor-
schrift allein auf die Selbstidndigen zugeschnitten ist, dencn
aus einer frihcren Tadtigkeit noch Finkommen zuflieBt. Viel-
mehr betrifft diese Regelung gerade die Rentner, die friiher
einc‘Tétigkeit ausgeubt haben und die nunmehr aufgrund

dicser frilheren TAtigkeit eine Rente - meistens aus der
Sozialversicherung - erhalten.
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Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch die Regelung’
des § 9 Abs. 1 und 2 DVO bestétigt. Dort ist ausdriicklich -
bestimmt, daB als derzeitiges Bruttocinkommen "alle Einnahmen
in Geld oder Geldeswert aus .einer fritheren oder gegenuirtigen
unselbstandigen Tatigkeit" gelten und daB zu den Einnchmen
aus friherer unselbstédndiger Tatigkeit auch die "Rentcn aus
der gesetzlichen Rentenversicherung" gehdren (vgl. § O Abs. 2
Ziff. 2 DVO). - Dicsc Regelung ist bei der Neufassung der

DV0C zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 71. April 1974 (BGBL I

S. 929) unverdndert geblieben. - Ia dic Vorschrift nicht auf
die Fdlle beschridnkt secin kann, in deuncn ein unselbstindig
Tatiger neben seinem - gegenwidrtigen - Arbeitslohn noch cin
Renteneinkommen bezieht, in dem also die ‘nrechnung des
Rentencinkommens nur dazu filhren wlirde, den Einkommencvyerlust .
aus "gegenwdrtiger" Tdtigkeit zu mindern, ergibt sich zwingend,
daB sic gerade auf die Vielzahl der friher unselbstdndig
Tatigen zugeschnitten ist, die nach ihrem Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben allein auf eine Rente angewiesen sind. Frgiinzend
kann auch auf § 3 Abs. 6 DVO (nunmehr § 8 DVO) hingewvicsen
werden, wonach nach Vollendung des 65. Lebensjahres als
Vergleichseinkonnen 75 v.H. der nach den §§ 3 bis 7 DVC cr-
mittelten Betrdge anzusctzen sind. Dicsce Vorschrift ist nicht
nur, wi% das LSG meint, "an beamtcenrcchtliche Grundsitzce"
angepafBt, sondern sic cntspricht hincichtlich des Lebengcaltelrs
von 65 Jahren auch der allgemecinen Regelung in den Henten-
gesctzen (vgl. §§ 1248 der Reichsversicherungsordnung -RVO-
25 des Angestelltenversicherungsgesctzes -AVG-). Spitectens
mit Vollendung des 65. Lebensjahres scheidet der Arbeiinchner
regelndflig aus dem Erverbslcben aus und hat Anspruch cuf
Altersruhegeld. Fr hat also nach der Auffassung des LSG lkein
"Erwerbscinkommen" mehr. Gleichwohl ist er aber von der
Gew8hrung eines Berufsschadensausgleichs ausdriicklich nicht
ausgeschlosscn.
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Diese Auslegung, die zundchst am Wortlaut und am Zusammen-
hang der einschligigen Vorschriften orientiert ist, entspricht
auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Ursprﬁnglich (vgl. § Zo
Abs. % BVG idF des 1. NOG) war die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs auf "Erwerbsunfdhige" beschriénkt, d.h.

auf Personen, die in ihrer Erwerbsfiéhigkeit um mehr als

9 v.H. beeintridchtigt sind (vgl. § 31 Abs. 3 BVG). Das warcn
in der Mehrzahl Personcn, die berecits damals, bei Inkraoft-
treten des 1. NOG (am 1. Juni 1969), Rentner warcn. Mag auch
ihre vorzeitige Berentung liberwiegend auf schédigungsbedingten
Gecundheitsstdrungen beruht haben, so wurde doch berecits durch
das 2. NOG (vom 21. Februar 1S€4, BGBl I S. 85) der Berufs-
schadensausgleich auf sg@ntliche Schwerbeschddigte ausgedchnt.
Nunmehr spclltc sich diec Trage, wic zu verfohren ist, wenn cer
Schwerbeschigdigte aus cchidigungsunabhingigen Grinden vor-
zeitig Rentner wird. Das Froblem, dafl ecin Beschddigter erst
durch das Zusammenwirken von Schédigungcsfolgen und Nicht-
schédigungsfolgen oder allein (iUberwicgend) durch INichtschidi-
gungsfolgen vorzeitig aus denm Erwerbsleben aucsscheidet, war

in der Kricgsopferversorgung (LOV) ceit Jehrzchaten belkannt
(vgl. § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG aF). Wenn der Gesctzgeber dicsc
Rentner_grﬁndsétZlich von der Gewghrung eines Ecrufsschadenc-
ausgleichs ausschlicfien wollte, dann hatte er dies inm Gecets
deutlich zum Ausdruck bringen nissen. Dabei ist beconders zu
berilicksichtigen, dafl in der KOV nicmals das Prinzip gegolten
hat, daBl mit dem - altersbedingten - Aussccheiden aus den
Erwerbsleben die Rente wegfdallt oder entccheidend genindert
wird. Zwar ist die MdE ~ und damit die HShe der Rente - nach
der korperlichen Beeintrdchtigung im allgemeinen Erwerbpslebcen
zu beurteilen (vgl. § %0 Abs. 1 BVG). Die einmal festgesetzte
Rente wird aber auch nach Vollendung des 65. Lebensjahrecs,
wenn der Beschédigte Pensiondr oder Rentner geworden ist,
unverandert weitergewgdhrt (vgl. insbesondere § 62 Abs. % BVG),
obwohl nunmehr eine Beeintrachtigung im allgemeinen Erwcrbs-
leben melst nicht mehr vorliegen wird. Tariiber hinaus xonnen
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auch Beschadigte, die vor Vollendung des 65. Lebensgahres
iberhaupt keinen Rentenantrag gestellt hatten, noch elnc Rente
beanspruchen, sofern bei ihnen schddigungsbedingte Gesundhcits-
st6rungen in rentenbcrechtigenden Grade (vgl. § 3o Aﬁs. 1 und

2 BVG) vorliegen. Damit zcigt sich zugleich, daB die Worte
"Erwerbslcben“ in § %0 Abs. 1 BVG bzw. "Erwcrbscinkommen” in
Absatz 3 nicht eng aufgefallt werden dirfen und dall beide Be-
griffe nur den Ansatzpunkt bilden flir dic Gewdhrung undé dic
Hohe der laufend zu gewdhrcnden Versorguupsleistungen.

Eine Beschrénkung, wie sie das LSG angenomnien hat, wirce auch
den Zweck des Berufsschadensausgleichs widersprechen. Ter
Schwerbeschadigte soll - Uber die Grundrente und dic Ausgleichs-
rente hinaus - cinc Entschéldigung erhalten fiir individuclle
berufliche (wirtschaftliche) Nachteile, die vor allem cadurch
entstanden sind, daB er infolge der ESchadigungsfolgen ceinen
Beruf iUberhaupt nicht cuciben und dementsprechend cin “rbeits
einkommen nicht erziclen konnte (vgl. § %0 Abs. 3 BVG aT des
1. NOG) oder daB cr infolge der Schadigurngsiolgen nicht in
vollem Unfang in den Arbeitsprozel (wicder) Cingeglicdert |
werden konnte und deshalb erhebliche wirtschaftliche, veruf-
liche und soziale EinbuBen bzw. Nachtecile ("Abstieg", Lin-
nehnen muBite. Diese Nachteile bleiben aber - nicht allcin beid
der Rentenhohc, sondern auch auf sozialem Gebiet - erhalten,
wenn der Schwerbecchiadigte aus dem Erwerbsleben ausschceidet,

1, Yoy :SIOMUI]

S[e puIS SUNJWWEeSS[19)1) I9p 19

wobel es auf die Griinde des Ausscheidens (Altersgrenze,
schddigungsbedingte oder schddigungsunabhiingige Griinde, nicht

entscheidend ankommt. Der Reklagte bestatigt liberdics in sciner
Revisionsecrwiderung, dall der Text und Zweck des Gesctzes keinen

Anhalt dafiir bicten, daBl bei der Kousalitdtspriifung nach § Zo
Abs. 3 BVG nachtecilige Auswirlmngen von Schiadigungsfolgen auf
Sozialrenten grundcitzlich nicht zu beachten seicen, und dal

die einkommensmaBig unglinctige Lage des Schwerbeschddipten auch

darin mitbegriindet sein kann, dafl dicser in Auswirlung cer
Schiadigun gsfolgen weniger Socialrente bezicht, als cr ohne dic
Schédigung erhalten wirde.
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Ist also davon auszugehen, dafl auch ein schwerbeschadigter
Rentner, dessen Renteneinkommen durch die Schadigungsfolgen
genindert ist, einen'Berufsschadensausgleich erhalten kann,
so bedarf diec Frage des Verglcichscinkommens und damit der
Hohe des zu gewahrcenden Berufsschadensausgleichs weiterer
Erorterung. Hier liegt das eigentliche Problem, was offenbar
auch das LSG empfundcn hat. Erhilt namlich der Schwerbe-
schédigte, der noch in Erwerbsloben steht und Arbeitscein-
komnen bezicht, cinen - malligen = Berufsschadensausgleich,
well sein Frwerbscinkommen durch dic Schadigungsfolgen ge-
mindert ist, dann mifte dicser Berufsschadensausglceich
zwangsldufig erhcblich erhoht werden, wenn der Recchddigte
aus schiédigungcuncbhiingigen Grinden vorzcitig in den huhe-
stand tritt und wenn gleichwohl als Vergleichscinkomnmen das
"hohere Turchschnittccinkomnen der Berufs- oder Wirtcchalte-
gruppe", alco der inm aktiven Arbeitslceben stchenden Ver-
gleichspersonen, herangezogen wird., Dic im Gesetz vorge-
sehene Vergleichsregelung ist nur in den Fallen sinnvoll
und zweckentsprechend, in denen der Schuverbeschddigte aus
schadigungsbedingten Griinden vorzeitig in den Ruhestand ge-
treten ist, denn nunmehr hat sich sein Einkommensverlust
aus schidigungsbedingten Griinden weiter erhdht. Sie muB
aber versagen und als unbillig angesehen werden, wenn das
weitere - moglicherwveise erhebliche - Mindercinkommen durch
dic schddigungsunabhingige Pensionicrung (Rerentung) ver-
ursacht wird. Eine derartige Regelung wirde auch dem das
Versorgungsrecht beherrschenden Grundsatz widersprechen,
dafl Versorgung Jjeweils nur wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen einer Schddigung gewdhrt wird.

So bestimnt § 30 Abs. 3 BVG, dafBl der Einkommensverlust
"durch" die Schédigungsfolgen'hcrvorgerufcn scin mufl.

Das Problem des Vergleichscinkommens kann auch nicht da-
durch geldst werden, daB - wic offenbar der Beklagte meint -
Jevweils im Finzelfall geprift wird, ob die "einkommensmifig
ungunstige Lage" des Rentners allein oder wesentlich durch
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die Schadigungsfolgen oder durch die Nichtschidigungsfolgen
bedingt ist. Der Schwerbeschiddigte macht in diesen Fillcn
nur einen Einkommensverlust geltend, namlich die Minderung
seines Rentencinkommens durch die Schadigungsfolgen; zur
Anwendung der Kausalititsnorn ist also insoweit kein Raum.

Nach Auffassung des Senats licgt hier eine echte Liicke inm
Gesetz vor, die - bei der grundsdtzlichen Verpflichtung durch
den Gesectzgeber, eincn Berufsschadensausgleich auch bei der
schédigungﬁbcdingtcn Hinderung ecincgs Rentencinlonniens o
gewdhren - durch Richterrccht ausgefiillt werden nufl.

Ter 8. Senat des ESG hat zwar entschieden (vgl. Urteil von

9. Mai 1972 - 8 RV 715/71 - in SozR BVG Nr. 56 zu § %0}, daR
bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs-(eines vor-
zeitigen Rentners) das gegenwdrtige Einkommen des aus denm
Erwerbsleben ausgeschicdenen S£chwerbeschddigten nicht den
Renteneinkommen vergleichbarcr Perconen gegeniiberzustellen,
sondern nmit dem Iurchechnittseinkormmen von erwerbetitipcn
Personen zu verglecichcen ist, die kcine Schadigung crlitten
haben, diec also grundcidtzlich gesund und in ihrer Enmiczbs-
féhigkeit nicht eingecchzinkt sind; der damals entschicdenc
Fall war Jedoch gerade dacurch gekennzeichnet, daB das lenten
einkommen des Klagers nach den - erfolglos angegririfencen -
Feststellungen des LSG nicht geringer war, als wenn cr dic
Schidigung nicht erlitten hitte, und daB demnach cin cchidi-
gungsbedingter Einkommensverluct gar nicht vorlag. Ter vom

8. Senat aufgestellic Rechtssatz ist also fiir dic damalige
Entscheidung nicht tragend gewecen, ganz abgeschen davon,

daB diescr Senat nicht mchr auf dem Gebiet der KOV titig ist.
Die vom Klidger aufgezeigten Locungsnoglichkeiten fir dic
Berechnung des Berufcschadensausgleichs vermogen gleichfalls
nicht zu iberzeugen. Scin erster Vorschlag léuft garaufl
hinaus, das Renteneinkommen ginzlich auRer Betracht zu lasscn
und dgn Berufsschadensausgleich des Kldgers so zu priifen,
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als ob er noch berufstdatig wdre. Auch im Versorgungsrecht
kann aber die Lebenswirklichkeit nicht aufler acht gelassen
werden; diesc aber bestcht im vorliegenden Fall - und in

den vergleichbarcn Fdllen - gerade darin, dall der Klager
“aus schiddigungsunabhidngigen Griinden vorzeitig Rentner ge-
worden ist und dafBl er auch ohne die Schiddigung kein Erverbs-
einkommen aus gegenwartiger Tatigkeit mehr erziclen wiirde,
sondern auf scinc Rentc angewicsen warc. Im Ubrigen schreibt
§ 9 Abs. 2 Ziff. 2 DVO gerade vor, daB zum derzeitigen
Bruttocinkommen auch die Renten aus der Sozialversicherung
gehoren. Dem zweiten Vorschlag des Klagers kann schon des-
halb nicht gefolgt werden, weil prozentuale Aufschliisse-
lungen beim Berufsschadensausgleich nicht vorgeschen sind
und dem System des Vercorgungcrechts widersprechen wirden.

Ein Anhaltspunkt fur einc.systemgerechte Regelung findet

sich jedoch in § 3 Abs. 6 DVO. Danach sind von Ersten des
Monats an, der auf den Monat folgt, in dem der Becchadigte

das 65. Lebensjahr vollendet, als Turchschnittscinkornen

75 v.H. (friher 70 v.H., vgl. DVO vom 30. Juli 1861

- BGBL I S. 1115 =) der nach decn Absstzen 1 bis 5 ermittelten
Betrdge anzusetzen. Diesce Vorschrift, die bisher schon ncben
den unselbstindig Tatigen in der privaten Wirtschaft auch

die Angchdrigen des ¢ffentlichen Dicnstes (vgl. § 4 Abs. 6 LVO)
und dic sclbstidndig Tétigen (vgl. §§ 5 Abs. 3 und 6 Abs. 3 1LVO)
unfafte, ist jetzt als sclbstdndiger Tatbestand in § 8 der 1LVO
(vom 11. April 1974, aa0) cufgcenommen worden. Sie kann nach
Auffassung des Scnats in zweicrlei Hinsicht als Ausdruck eincs
allgemeinen Prinzips angeschen werden. Einmal hat sich der
Gesctz- bzw. VO-Geber den allgemeinen Regclungen iiber die
Altersgrenze und den Eintritt in den Kuhestand im Beamten-
recht (vgl. § 41 BBG) und im Rentenrecht (vgl. aber die
Modifizierung bzw.Neurcgelung durch § 1248 RVO idF des
Rentenreformgesetzes vom 16. Oktober 1972, BGBL I S. 1965

- RRG -). angepaBt. Zum anderen hat er als Vergleichsein-
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kommen fir Aitersrentner und Ruhestandsbeamte kein duvrch-

schnittliches Renten- oder Pensionscinkommen angesetzt, sondern

das allgemecine Vergleichseinkommen, allerdings gekiirzt un

25 %, beibehalten. Ter VO-Geber hat damit dem Grundsatz der
Generalisierung und Pauschalicrung Rechnung getragen, von den
die gesante Regelung liber den Berufsschadensausgleich und
Schadensausgleich becherrscht wird (vgl. BVerfG 26, 16;
standige Rechtsprechung der KO-Scnate des BSG).

Der Senat verkennt nicht, daB dic genanntc Vorschrift

(§ 3 Abs. 6 DVO aF bzw. § 8 DVO nF) nicht unnittelbar auf
Fdlle der vorlicgenden Art angewandt werden kann, weil dic
vorzeitig aus den Srbeitsleben ausgecchicdenen Rentner 2as

65. Lebensjahr gerade noch nicht vollendet haben. Andercrseits
ist jedoch zu berickcichtigen, dafl ¢s sich bei den Schwer-:
beschiddigten - vorwicgend aus dem 2. VWeltlirieg - um Terconcn
hdndelt, die in 6. Lebenslahrzchnt stchen oder dicses cogar

- wie der Klager - lbercchritten haben; der Untercchiced zu der
in der .DVO vorgeschenen allgemeinen Altersgrencce von 65 Jahren
wird naturgemdfB von Jahr zu Jehr geringer. Es komnt hinnu,

daBl die allgemeine Altersgrenze in Rentcnrecht auf 63 Jchre
bzw. - fir Schwerbcschédigtc - auf 62 Jahrc vorverlegt voxrden
ist (vgl. §§ 1248 RVO, 25 AVG idF des RRG); cin besonderer
Renten"Abschlag" ist dabei nicht vorgesehen. Sowecit das LEG
auf "junge Blrger" verweist, dic nach dem Soldatcnvercorgung;s-
gesetz (SVG) versorgungsberechtigt sind, handelt cs sich vor-
laufig um wenige Fdlle, dic noglicherweise einer besonceren
Regelung durch den vVO-Geber bedurfen, aber vorliegend cchon
in Hinblick auf ihre geringe Zehl und im Interesse einer
praktikablen Losung auBler Betracht bleiben kdnnen. Im torigen
zeigt gerade dic Regelung iliber die Zurcchnungszeit im Ienten-
recht (vgl. §§ 12€o RVO, 37 AVG), daB cs den Absichten des
Gesetzgebers durchaus entspricht, dic jlingeren Anspruchs-
berechtigten den &lteren gleichzustellen und ihnen vexrglceich-
barc Leistungen auch dann zu gewdhren, wenn augeniescsenc Eei-
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trdge dafiir nicht entrichtet sind.

Der Senat hat in diesem Zusammenhang auch erwogen, ob ein
fiktives durchschnittliches Rentencinkonmen - bezogen auf

das Lebensalter des Rentners - als Vergleichscinkommen heran-
gezogen oder ob zusdtzlich zu der 25 %igen Kiirzung ein
weitercr Abschlag - gleichfalls gestaffelt nach dem Lebensalter
des vorzeitigen Rentners - gemacht werden kann. Dic erste
Moglichkeit hat der Senat deshalb verworfen, weil sie sich
allzu schr von dem Gesectzesvortlaut (Durchschnittscinkomncen
der ohne die Schiédigung errcichten Berufs- oder UWirtschafts-
gruppe) entfernen wiirde; auBlerden wiirde sie der allgemcincn
Regclung in § 3 Abs. 6 DVO aF bzw. § 8 DVO nF zuwiderlauicen.
Dic zweite Moglichkeit ("Abschlag'") wirde dic Praktikabilitilt
erheblich erschweren und dem Grundsatz der Generalisicrung und
Pauschalierung (s. oben) widcrsprechen,.ganz abgeschen davon,
dafl - jedenfalls im Rentenrecht - bei der Vorverlegung dcs
Zeitpunktes fur das Altersruhcgeld ein Abschlag nicht crfolgv.
AuBierden ist die urspriinglich in der DVO vorgeschene Kiirzung
des Durchschrnittscinkommens auf 70 v.H. (vgl. § 3 Abs. & DVC
idF von %o0. Juli 1€61) berecits durch dic*IVO vom 3%o0. Juli 1C64
(BGBL I.S8. 5749:auf 75 v.H. heraufgesctzt worden, also auf
einch Prozentsatz, der fiir Altersrentcn zwar angestrebt, aber
sicher nicht immer errcicht wird. Tas ESG hat liberdies bercits
entschieden, daB die Hohe des nach dem generalisierenden lial-
stab des § 3 Abs. 3 DVO zu bercchnenden Einkommensverlustes
durch § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht dahin begrecnzt wird, daB

er einen bestimmtcn Betrag - etwa das ohne dic Echadigung
voraussichtlich erzieltc individuelle Gehalt - nicht Uber-
steigen darf (vgl. BSG in SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
vom 30. Juli 1264, Nr. 4 zu § 3). In diescr Entscheidung nat
das BSG weiter ausgesprochen, daB bei der generalisierenden
Regelung Abweichungen "nach oben und unten" nicht zu ver-
meiden sind. Lies nuBl zur gleichnmdBigen Behandlung der Recht-
suchenden sowie im Interesse eines einfachen und praktikabicn .
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Verwaltungshandelns hingenommen werden; daher darf nicht cin
individuelles Einkommen zugrunde gelegt werden. In Anvendung
- dieser Grundsdatze Kommt daher eine individuclle Berechnung des
ohne die Schadigung wahrccheinlich erreichten Rentencini-or:iens
schon im Hinblick auf die Gesamtkonzeption des Berufsschadens-
ausgleichs nicht in Retracht.
Der Senat fafBt die oben entwickelten Grundsitze dahin zu-
sammen: Ein aus schidigungsunabhiingigen Griinden vorzeitig aus
dar Fruerbsieher alggosehicdencr Reataer ist wvoa der Gorihrung
eines Berufsschadengausgleichs nicht grundstitzlich ausgc-
schlossen, cofern sein Rentencinkommen “durch dic Schédigungs-
folgen" gemindert ist (§ Zo Abs. 3 BVG). Zum derzeitigen
Bruttoeinkommen "aug gegenwdrtiger oder fritherer Thtigheit”
gehoren auch Renten cus éer gecetzlichen Rentenversichezrung
und Renten aus der gesetzlichen Unfallversicherung sovic
etwaige Betriecbecrenten und andere betricbliche Leistungen aus
friheren Dienstverhiltnissen (vgl. § 9 Abs. 2 Ilr. 1 und 2 DVO. .
‘Als "Vergleichseinkopmen "gilt" das auf .75 v.H. gekircte Turch--
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, dcr der
beschadigte Rentner ohne die Schddigung ... wahrscheinlich
angehdrt hdtte (vgl, § 20 Abs. 4 Satz 1 BVG iVm § 3 Abs. 6,
Jjetzt § 8 DVO).

Der Senat konnte nicht in der Sache sclbst entscheiden

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil das LSG - von sciner Rcchts-
auffassung aus zu Recht - nicht die erforderlichen Tatcachen-
feststellungen getroffon hat (§ 163 SGG), die unter das Gesctz
subsumiert werden koénnen (vgl. BSG in SozR SGG Nr. 143 zu

§ 162). Ler Rechtsstrecit war daher zur erncuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverveisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).
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