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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 615/67

Verkindet am Im Namen d e s Volkes

14, November 1968
Ur t e il

RegHaupts 5 )
ghauptsekretir in dem Rechtsstrelt

Schriftfinrer

Kldiger und Revisionskliger,

Prozelibevollmachtigter: ..... ..cc.ore o vnnn )

Beklagten und Revisionsbeklegte

Der 10. Senet des Bundessozlalgerichts hat ouf die
mindliche Verhandliung vom 14. November 1968 durch

Senatsprisident Dr. Tesmer

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Brocke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. Me y er und

Bundessozialrichter ¥ e ¢ k e s
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KilBgers wird das Urteil des
Landessoglaligerichts Nordrhein-Westfalen vom

20. dJuli 1967 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zu-

riuckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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Der Klager, der dem Reichsarbeitsdienst seit %. Mirz 1942
und der Wehrmacht seit 1. Oktober 1943 angehdrt hatte,
béantragte im Juli 1959 die Gewihrung von Versorgungs-—
bezligen wegen "Gallen und Leberleiden, Nierenleiden®.

" In cinem Gutachten vom 27. Oktober 1959 stellte Dr.
Vommmioor die Diagnose: 1) Zustand nach Semikastration
wegen 1952 cperativ behandelter Nebenhodentuberkulose
rechts (MAE O %); 2) Verlust der linken Niere infolge
Nierentuberkulose mit noch bestehender Fisteleiterung
und sekunddrer Leberschidigung (MAE 50 %). Beide Leiden
wurden von dem Gutachter als Nichtschidigungsleiden an-
gesehen. In einer verscorgungssarztlichen Stellungnahme
vom 8. Februar 1960 schlofl sich Dr. S:izi dieser Auf-
fassung an. Durch Bescheid des Versorgungsambtes (Versorgh)
Duisburg vom 20. April 1960 wurde der Antrag des Kl-igers
wegen FPristversiumnis (§ 56 des Bundesversorgungsgesetzes
~-BVG-) und aus sachlichen Griinden abgelehnt. Der Wider-
spruch des Kldgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid
des Landesversorgungsambes - LVersorgh- Nordrhein vom
11. Oktober 1960). Im éozialgerichtlichen Verfahren wurde
ein Gutachten von Prof. Dr. D;::::T/Dro Schorwme (Urol oei -
sche Klinik der Medizinischen Akademie Diisseldorf) einge-
holt: Ein Zusammenhang der bestehenden Gesundheitsstorun-
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gen mit Wehrdienst oder Gefangenschaft wurde verneint.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage durch Urteil wvom

19. April 1966 ab. Das Landessozialgericht (LSG) zog ein
weiliteres Gutachten von Prof. Dr. Dozmmms vom 5. April 1867
bei. Der Kiiger lehnte diesen Gutachter vegen Befangenheld
ab, da-er bereits ih der ersten Instenz als Sachverstandi-
ger titig geworden sei. Das LSG beraumte Termin zur miind—
lichen Verhandlung auf den 20. Juli 1967 an. Zu diesem
Termin wurde der Xldger laut Zustellungsurkunde am 30. Juni
1967 geladen., Mit Schreiben vom 11, duli 1967 Dbat der

JLaw — Gesetze und Urteile R e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — fir i0OS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kliger um Terminsverlegung, da er bis Ende September an
einem Verwaltungslehrgang des Bundesverwaltungsemtes in
Koln teilnehme; wegen der anstehenden Klausurarbeiten

kinne er weder den Termin wahrnehmen noch die hierfiur erfor-

derlichen Vorbereitungen betreiben. Dem KlAger wurde vom
LSG auferlegt, durch eine amtliche Bescheinipung nachzu-
velisen, dall ihm eine Teilnehme an dem Termin vom 20. Juli

1867 aus dienstlichen Griinden nicht moglich sei. Der Klager

libersandte darauf mit Anschreiben vom 19. Juli 1967, beim

LSG eingegangen am 20. Juli 1967, eine Bescheinigung des

Bundesverwvaltungsantes Kéln vom 19. Juli 12967 mit folgendem

Wortlaut: "Hiermit bescheinige ich Herrn Regierungsober-

sekrebir Karl Heinz Schizmzin, daB er zur Zelt an einem Ab-
schiuflehrgang zur Vorbereitung auf die Laufbehnprifuag fir
den gehobencn Dienst teilnimmt, der am 30. Sepbember 1867
beendet sein wird. Seine Teilnabme kann wegen Anstenen der

schriftlichen Arbeiten nicht unterbrochen werden.”

Das LSG hat durch Urteil vom 20. Juli 1967 (Entscheidung
"nach Aktenlage) die Berufung des Kligers zuriickgewiesen;

die Revision ist nicht zugelassen worden. In den Grinden -

wird u.a. ausgefihrt, dem Vertagungsantrag des Kligers
habe nicht stattgegeben werden kénnen. Der Xliger haove
hinreichend Gelegenheit gehabt, sich zu denm Prozefstoff,

insbesondere dem Erginrzungsgutachten von Prof. Dr. D

zu SuBern. Zur Teilnahme an dem Gerichtstermin hitte der
Kisger den Lehrgang nicht zu unterbrechen brauchen; die

Wahrnehmung des Termins hidtte nur einen Zeitverlust von

wenigen Stunden bedeutet. Aus der Bescheinigung des Bundes-

verwaltungsamtes gehe nicht hervor, dal der Kliger gerade

an dem Terminstage an einer Klausurarbeit teilzunehmen

hatte. Sachlich sei der Anspruch des Kligers nach den fach-

arztlichen Gutachten nicht begrindet.

Dieses Urteil wurde demw Kliger am 13, August 1967 zugestellt.
Der Kliéger hat dagegen mit Schriftsatz vom 28. August 1867,

~ i
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beim Bundessczialgericht (BSG) eingegengen am
0. August 1967, Revision eingelegt.
Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur weiteren Verhandlung an das
TLandessozialgericht Nordrhein-Westfalen in

Essen zurickzuverweisen.

In seiner Revisionsbegrindung, auf die Bezug ge-
nommen wird, riigt der Kldger Verfahrensmingel. Lr
trigt dazu vor, nach der belgebrachten Bescheini-
gung des Bundesverwaltungsambtes habe er aus zwingen-
den dienstlichen Griinden an dem Gerichtstermin nicht
teilnehmen konnen. Das LSG habe nicht zu beurteilen
gehabt, ob gerade an dem Terminstage eine Xlausur-
arbeit geschrieben worden sei oder geschrieben werden
sollte. Jedenfalls seil das Anstehen der schriftlichen

- Arbeiten wenige Wochen vor dem Abschiufl des Lehrganpges

ein ausreichender Hinderungsgrund gewesen. Infolge der
starken Beanspruchung durch den fir sein berufliches
Fortkommen bescnders wichtigen Lehrgang habe er sicn
auch nicht geniligend auf den ProzeB und den Termin vor-
bereiten kénnen. Durch die Ablehnung des Verlegungsan--
trages sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden. Auch hsbe er bereits vor dem LSG geriigt, dal der

in der ersten Instanz mit der Erstattung eines Gutachtens -

beauftragte Sachverstindige erneut in der zweiten Instonz
zum Gutachter bestellt worden sei.

Der Beklagte stellt im Revisionsverfahren keinen Antrag

Der Kliager hat die Revision form- und fristgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig begriindet (§8 164, 166 des
Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). Da das LSG die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen hat und der
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Kliger eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des
ursichlichen Zusanmenhanges im Sinne des § 162 Abs. 1

Nr. 3% SGG nicht geltend gemacht hat, ist sie nur statthaft,

wvenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriigh

wird und vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; vgl. BSG 1, 150).

Ler Kl2ger riigt in seiner Revigionsbegrindung eine Verletzung
der B8 62 8GG, 227 der ZivilprozeBordnung (ZP0) und des § 60 SGG
iV §8 41 ff, 406 ZFO. Zwar hat der Kldger diese Verfohrens-
normen nicht ausdrucklich bezeichnet, jedoch 1HBt sein substan- -
tiierter Vortresg hinreichend deutlich erkennen, daB er diese
Verfahrensvorschriften als verletzt snsieht. Werden mehrere Ver-
fahrensmingel gerigt, so genligt es nach der stidndigen Recht-
sprechung des BSG, wenn einer dieser Verfahrensmingel vorliegt
und die Revision trigt. In einem solchen Falle kommt es fur

die Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG
nicht mehr darauf an und braucht nicht entschieden zu werden,

ob auch die iibrigen Riigen durchgreifen (vgl. BSG in BSozR SGG

§ 162 Nr. 122). Der Kliger riigt zutreffend eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG, Art. 103 des Grund-
gesetzes -GG-), Dem Durchgreifen dieser Riige steht nicht ent-
cegen, dal die Beschwerde gegen den Beschlufl eines LSGs, durch
den ein Vertagungsantrzg abgelehnt wird, nach § 177 SGG un-
zulissig und daher im allgemeinen der Beurteilung durch das
Revisionsgericht entzogen wire. Wenn sich die Ablehnung

eines Vertagungssnitrages als Versagung des rechtlichen Gehcrs
darstellt, kann darauf eine Revisioﬁsrﬁge gestitzt werden

(vgl. BGHZ 27/16% und die dort zitierte Literatur mit zanl-
reichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Der Kliger hatte mit Schriftsatz vom 11. Juli 1967 unter

Angabe von Grinden eine Aufhebung des Termins vom 20. Juil

1967 beantragh. Entsprechend der Auflage des LSG hatte er

eine Rescheinigung des Bundesvervaltungsamtes Uber seine
dienstliche Verhinderung eingereicht. Diese Bescheinigung

ist, wie sich aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
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ergibt, rechtzeitig vor Beginn der mindlichen Verhsndlung
bei Gericht eingetroffen und verwertet worden. Nach

§ 124 SGG entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit regelmiRig auf Grund mindiicher Verhandlung; diese

ist eln wesentliches Mittel, um dem Anspruch der Beteilig-
ten auf rechtliches Gehdr zu geniigen und den Streitsteff
erschépfend mit ihnen zu erdrtern (vgl. BSG 17, 44 = SozR
SGG § 162 Nr. 171). Der Grundsatz des Art. 103 GG, daB vor
Gericht Jjedermenn Anspruch auf rechtliches Gehor hat, fin-
det auch auf die Gerichtsverfahren Anwendung, in denen die
Untersuchungsmaxime gilt (vgl. BVerfG in JZ 1957, 242).

Fiir die Sozialgerichtsbarkeit ist dies iiberdies in § 62 SGG
ausdricklich vorgeschrieben. Die Beteiliglten haben grund-
sdtzlich ein Rechst daraﬁfa zur mindlichen Verhsndlung zu
erscheinen und mit ihren Ausfiihrungen gehdrt zu werden,
auch wenn ihr personliches Erscheinen nicht asusdricklich
nach § 111 Abs. 1 SGG angeordnet ist. Im Falle seiner Ver-
hinderung hat ein Beteiligter das Recht, die Aufhebung und
Verlegung des Termins zur mindlichen Verhsndlung zu bean-
tragen. Ein derartiger Verlesungsantrag ist gemiBf § 202 SGG
nach den Merkmalen des § 227 ZP0O zu beurteilen, da diese
Vorschrift fur das sozialgerichtliche Verfahren enltsprechend
anzuvenden ist (vgl. BSG az0).

Nach § 227 Abs. 1 und % 2P0 kann das Gericht "aus erheb-
lichen Griinden" auf Antrag cder von Amts wegen einen Termin
aufheben oder verlegen. Sobald erhebliche Grinde im Sinne
des § 227 ZFO vorliegen, muB der Termin zur Gewihrleistung
des rechtlichen Gehors verlegt werden, selbst wenn das Ge-
richt die Sache fir enﬁscheidungsreif hilt und die Erledi-
gung des Rechtsstreits (§ 106 Abs. 2 85GG) verzdgert wird
(vgl., BSG 1, 277, 279 = SozR SGG § 162 Wr. 15). Die vonm
Gesetzgeber und vom Gericht angestrebte Beschleunigung des
Verfahrens darf nicht zu einer-Verkﬁrzung des rechtlichen
Gehdrs fihren (vgl. RG in JW 1936, 65%; RGZ 81, 321, 704,
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Es kann daher bel Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
von einem "Recht auf Vertagung" gesprochen werden (vgl.
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts, 8. Aufl.,

§ 67 fnm. IV 2). Das BSG hat wiederholt (wvgl. BSG 1, 277;

17,44 dahin erkannt, daR es einen VerstoR gegen den Anspruch
auf rechitliches Gehdr und damit einen wesentlichen Mangel

des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG derstellt,
wenn ein Antrag aul Terminsverlegung trotz des Vorliegens
erheblicher Grinde in Sinne des § 227 ZPO abgelechnt wird.

Diese Rechtsauffassung wird such von dem erkennenden Senab
reteilt. Welche Grinde als erheblich im Sinne dieser Vorschrift
snzusehen sind, wird sich je nach Lage des Einzelfalles nach
dem ProzeRstoff und den persdnlichen Verhi#ltnissen des Antrag-
stellers bzw. seines FrozeBbevollmichtigten zu richten haben.
Von der Rechtsprechung sind u.a. die Unmdglichkeit geniigender
Vorbereitung durch eine Partei oder ihren Vertreter (vgl.

BGHZ 27, 169) sowie die begriindete Verhinderung einer Partei,

im Parteiprozel. den Termin personlich wahrzunehmen, als er-
hebliche Griinde fir cine Terminsaufhebung angesenen worden

{(vgl. BSG 17, 44; Baumbach/Leuterbach, ZP0, 27. Aufli., Anm. 2 Bj
Rosenberg, aa0, § 67 Anm. IIT 2). ;
In vorliegenden Falle befand sich der Xlédger auf einem Lehr-

| gang, der nach seiner Darstellung seine Arbeitskraft voll

in Anspruch nehm und der fir sein berufliches Feortkommen o
entscheidender Bedeutung war. Dieser Lehrgang sollte am

30, September 1967 abgeschlossen werden, so dall sich bel einer
Vertagung nur eine unwesentliche Vergzogerung des Gerichtsver-
fahrens ergeben hitte. Auf Grund seines Verlegungsantrages
hatte des LSG dem Kliger lediglich aufgegeben, durch eine
amtliche Bescheinigung nachzuwelsen, dall ihm die Teilnannme

an dem Gerichtstermin nicht méglich sei. In dem daraufhin-":forw

selegten Schreiben des Bundesverwaltungsamtes veom 19. Juli 1967
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ﬂurdo dem Klager bescheinigt, dal seine Teilnahme =zn
dem Lehrgang wegen des Anstehens der schriftlichen
Arbeiten nicht unterbrochen werden kdnne., Entgegen
der Auffessung des LSG kann es dahinstehen, ob gerade
an. dem Terminstage schriftliche Arbeiten geschrieben
wurden oder geschriecben werden sollten und ob das
Bundesvervaltungsamt nihere Einzelheiten itber die Unsb-
kommlichkeit des Klégers angeben konnte und mullte.
Jedenfalls hat das LSG in dem angefochtenen Urteil zu-
sgtziiche Anforderungen an den Hinderungsgrund ge-
stellt - Klausurarbeit gerade am Terminstage - , die
sus der Verfiigung des LSG vom 14. Juli 1867 nicht er-
sichtlich waren. Nachdem der Kliger die von ihm ver-
lengte Bescheinigung des Bundesverwaltungsambes bei-
gebracht hatte, durfte er daraufl vertrauen, daR das
1SG seinenm Verlegungsantrag stottgeben werde. Der Kli-
ger rigt welter zu Recht, dal er rechitzeitig im Ver-
fahren vor dem LSG auf die ihm fehlende Zeit zuxr Pro-
zeBvorbereitung hingewiesen habe. Wer, wie der Kl¥ger,
in fortgeschrittenem Alter an einem Fflr ihn entschei-
denden Aufstiegslehrgang tellnimmt, wer dabel nicht
zu Hause, sondern fiir die Dauer des Lehrgangs sm Lenrt-—
gangsort wohnt, wer kirperlich durch Xrankheiten und
Leiden erheblich behindert wird, der mull seine ganze
Kraft und Energie fur das erfolgreiche Bestehen dieses
Lehrganges einsetzen., Fir das soziazlgerichitliche Ver-
fahren war welter zu beriicksichtigen, dal der Kliger
nicht durch einen Prozeflbevollmachtiglten vertreten zu
sein brauchte, sondern den Rechtsstreit personlich
fihren konnte. Bei richtiger Wirdigung dieser Gesznbt-
unstinde hitte sich das LSG gedringt flhlen mussen,
dem Verlegungsantrag des Kligers statbzugeben.
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Da die Verletzung des 4Anspruchs auf rechitliches Gehdr
genligend substantiiert gerigt ist und vorliegt, ist die
Revisicn statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). E= bedurfte
deshalb keiner weiteren Erorterung und Intscheidung, ob

ch die Revisionsgrinde zu 2) - Ablehnungsenbrag gegen
den medizinischen Sachverstindigen Prof. Dr. Dumooo -
duwuhgreifenp Die Revision ist auch begrindet. Es ist nichi
auszuschliell aB dass LSG chne den oben bezeichneten Ver-
fahrensmangel zu einem anderen, fur den Kliger gunuzlgen
Broebnis gelangt wire. Das angefochtene Urteil war daher
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhsndlung und
intscheidung an das LSG zurickzuverweisen (vgl. & 170 Abs.
und 4 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile ‘ smonoro v on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze _

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS IOS

www.prinz.law

BYANIRREY '5)1|.1f] JJ ©£8 §§ UOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I) JOP [I2 ], YINY :STOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

