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Beklagten und Revisionsbeklagten°

Der 40„ Senat des Bundéseozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 27° September 4975 durch den

Vorsitzenden Richter 8 o n n e n b e r g „ die Richter

P e t e r s e n und' H e n n i g und die ehrenamtlichen

Richter R a m s und Dr° R o o s
für Recht erkannt;

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

landessozialgerichte für das Land Nordrhein—westfalen

vom 420 Oktober 4972 aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wiesen°
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Due Beteiligten streiten um den von der Klägerin im Wege der

Kannversorgung begehrten Witwenschadensausgleicho

Der Ehemann der Klägerin‚ der Arbeiter Josef J .* ' (J03

erhielt wegen seiner anerkannten Schädigungsfolgen Versorgung8w

bezüge nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um

70 V„Ho Jo verstarb am 20„ September 4969 an einem schädigungs»

unabhängigen Leidenr

Mit Bescheid vom 5° März 4970 bewilligte der Beklagte der

Klägerin rückwirkend ab 4„‚Oktober 4969 eine Witwenbeihilfe

in Höhe von zwei Dritteln der Witwengrundrentec Gleichzeitig

wurde die Gewährung eines Witwenschadensausgleichs ver—

weigert, weil sich die Schädigungsfolgen von JC nicht

nachteilig auf die wirtschaftlichen Verhältnisse der Klägerin

ausgeuirkt hätten° Im Bescheid vom 7° April 4970 wurden

der Klägerin ferner zwei Drittel der Witwenausgleichsrente

ab 4° Januar 4970 zugebilligto

Der gegen den Bescheid vom 50 März 4970 wegen Versagung

des anteiligen Witwenschadensausgleichs gerichtete Wider»

spruch der Klägerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom
45° Juli 4970 zurückgewiesen° Mit ihrer Klage vertrat die

Klägerin weiterhin den Standpunkt7 daß ihr verstorbener

Ehemann ohne die Schädigungsfolgen einen höheren Lohn hätte

_
erzielen können, so daß sich die Schädigungsfolgen für sie

in Form einer niedrigeren Witwenrente aus der gesetzlichen

Rentenversicherung wirtschaftlich nachteilig auswirkten°

Das Sozialgericht (SG) holte Auskünfte des früheren Arbeit"
gebers von J" und der Landesversicherungsanstalt (LVA)

Westfalen ein° Es stellte hiernach fest, daß die Witwenrente

der Klägerin aus der gesetzlichen Rentenversicherung durch
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die bei ihrem verstorbenen Ehenenn vorhanden gewesenen
Schädigungsfolgen um etwa 50‚—— DM monatlich geringer sei‚

als sie es sein würde‚ wenn J° nicht beschädigt gewesen

wäre° Dieser Nachteil werde jedoch durch die der Klägerin

gewährte Witwenbeihilfe mehr als ausgeglichen° Das SG

hat daher die Klage im Urteil vom 24° Januar 4972

abgewiesenc

Die Berufung der Klägerin hiergegen hat das Landessozial—

gericht (LSG) im Urteil vom 420 Oktober 4972 zurückge—
wieseno Das LSG folgte dem SG„ daß bei der Feststellung der

wirtschaftlichen Verhältnisse einer Witwe i S von 5 48 Abs„

Satz 2 des Bundesversorp „ung gesetzes (BVG) auch die im

Kannvege bewilligte hitwenbeihilfe Berücksichtigung finden

müsse, xeil hie bei tatsächliche Ein„ün te und \;irtachaft—

liche Vergünstigungen jeglicher Art zusam„1enzufassen seien°

Die Klägerin erhalte ab 4° Oktober 4969 eine Witwcnbeihilfe

von monatlich 400‚—— DM (ab 40 Januar 4970; 4263«— DM;

ab 4° Januar 4974; 452 —f DM° ab 40 Januar 4972; 440 ——
DH),

ferner auf Grund weiterer Bes cheide des Beklagten ßus gleic.s

rente ab 4° Januar 4970 in Höhe von nonatlich 5@,—w DM

(ab 40 Januar 4974; 57‚—— DM; ab 40 Januar 4972: 67‚“— DH)„

Aus der vom SG eingeholten Auskunft der LVA Westfalen

ergebe sich aber daß die Klägerin nur eine um etwa 50,—— DN

höhere monatliche Witvzenrente beziehen würde, wäre J nicht

beschädigt gewesen„ Infolgedessen hätten sich die Schädi—

gungsfolgen des J° nicht nachteilig auf die wirtschaftlichen

Verhältnisse der Klägerin ausgewirkt°

Dem von der Klägerin im Berufungsverfahren vorgebrachten
Hinweis, bei ihrem verstorbenen Ehemann wäre zu Lebzeiten

fälschlich das Vorliegen eines besonderen beruflichen

Betroffenseins nach 5 30 Abso 2 BVG nicht geprüft werden

und dies sei i°S° einer Erhöhung seiner NdE nachzuholen‚

damit der Beklagte entsprechend Nr° 4 Satz 2 seiner

Verwaltungsvorschrif ten (VV) zu @ 48 de n bituenscbadens—

ausgleich zu gewähren habe‚ folgte das LSG nichto Da sich

_Lt_

[\\
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J„ nämlich zu lebzeiten weder gegen die Festsetzung seiner

MdB gewendet noch in Richtung auf Anerkennung eines

besonderen beruflichen Betroffenseins einen Antrag gestellt

habe‚ sei es der Klägerin verwehrt„ nach seinem Tode noch

die Erhöhung der MdB ihres Mannes zu begehren°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Gegen das ihr am 50° Oktober 1972 zugestellte Urteil

hat die Klägerin am 1„ November 4972 die Revision eingelegt

und nach Fristverlängerung bis 2° Februar 3975 am

5„ Januar 1975 begründet° Sie rügt die Verletzung der

55 48 Abs„ 2 Satz 2 BVG, 54 Abs„ 2 Satz 2 des Sozial—
gerichtsgesetzes (SSG)°

Die Klägerin ist weiterhin der Auffassung‚ daß bei der

Prüfung ihrer wirtschaftlichen Verhältnisse die Uitwen—

beihilfe nach 5 48 Abs„ 4 BVG außer Betracht zu bleiben

habe° Die Regelung des Gesetzes ergebe insoweit keine

eindeutigen Aussagen über die Frage der Anrechnung° Deshalb

stellte die Anrechnung auch eine ermessensmißbräuchliche

Handhabung der Gesetze i„S° von 5 54 Abs„ 2 Satz 2 SGG
dar° Weil ihre Wituenrente eus der gesetzlichen Renten—

versicherung aber nach den Feststellungen des ISG um

mindestens 50,—— DM höher wäre„ wenn ihr verstorbener

Ehemann keine Schädigungen erlitten hätte, stünde ihr der
Schadenéausgleich zu°

Die Klägerin beantragt‚

1«) unter Aufhebung des Urteils des Landessozial—

gerichts Nordrhein—Westfalen vom 42„ Oktober 4972
und des Urteils des Sozialgerichts Detmold vom
23° Januar 1972 sowie in Abänderung des Bescheides

vom 5° März ?970 in der Fassung'des Widerspruchs—

bescheides vom 45° Juli 1970wden Beklagten zu

verurteilen, der Klägerin ab 40 Oktober 4969 auch

Schadensausgleich in gesetzlicher Höhe zu gewähren;
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2°) den Beklagten ferner zu verurteilen7 der Klägerin

auch die außergerichtlichen Kosten des Klage—.

Berufungs— und Revisionsverfahrens zu erstatten°

Der Beklagte beantragt‚

die Revision zurückzuueisene

Er hält dietangefochtene Entscheidung für richtig° Die

Auffassung der Klägerin könnte im übrigen zu dem Ergebnis

führen, daß ein Schadensausgleich zu gewähren wäre, obwohl

ein auszugleichender, auf Schädig ngsfolgen des Ver—

storbenen beruhender wirtschaftlicher Schaden gar nicht

mehr vorläge°

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstandena

ll '

Die zulässige Revision der Klägerin ist im Sinne der Zurück—

verweisung des Rechtsstreits an das LSG zur erneuten Ver—

handlung und Entscheidung begründete Das LSG hat die

von der Klägerin angefochtene Ablehnung der Gewährung

eines Witwenschadensausgleichs nach @ 48 BVG für rechtmäßig

gehalten; seine hierfür maßgebliche rechtliche Erwägung

trifft jedoch nicht zu°

Die Klägerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenenver—

sorgung‚ denn ihr Ehemann ist nicht an den Folgen seiner

anerkannten Schädigungen verstorben (@ ? Abs° 5 BVG)°
Versorgungsleistungen kann die Klägerin daher allenfalls

gemäß 5 #8 BVG erhalten° Für die Zeit seit dem 4° Januar 49"5

ist dabei 5 48 BVG in der Fassung anzuwenden, die er durch

das Vierte Gesetz über die Anpassung der Leistungen des

_Bundesvcrsorgungsgesetzes (Viertcs Anpassungsgesetz — KOV —
Aa Aan—KOV) vom 240 Juli 4972 (BGBl I S() 4284) erhalten hat°
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Soweit es den hier streitigen Anspruch der Klägerin auf

Schadensausgleich anbelangt. ergibt sich aus den Änderungen des

5 48 Abs„ 4 und 2 BVG durch das 4„ Aan—KOV jedoch keine
sachlich—rechtliche Verschiedenheit zu dem vor dem 4„ Januar

1975 geltenden Rechtszustand° Neben redaktioneller Änderung

dehnt das 4° Aan—KOV den Anwendungsbereich der Witven— und

Waisenbeihilfe durch die Ergänzung des 5 48 Abs° ? BVG
lediglich weiter aus, ohne dadurch jedoch die Rechtsgrund—

lagen für den im Falle der Klägerih'maßgeblichen Sachverhalt

zu veränderno Infolgedessen kann die weitere Beurteilung

des streitigen Anspruchs auch'von der durch das 4° Aan—KOV

formulierten Fassung des 5 48 BVG ausgehen, ohne daß dies

jeweils noch besonders hervorgehoben zu werden braucht°

Nach 5 48 Abs° 1 BVG steht der Witwe und den Waisen des Be—

schädigten die Versorgung als Rechtsanspruch zu, wenn der Be—

schädigte im Zeitpunkt seines Todes Anspruch auf die Rente

eines Brnerbsunfähigen oder wegen nicht nur vorübergehender

Hilfslosigkeit Anspruch auf eine Fflegezulage hatte° Dieser

Fall ist hier nicht gegeben, da dem verstorbenen Ehemann

der Klägerin zuletzt nur eine Rente wegen einer MdB um

70 V„H° zugebilligt war° In diesem Fall sieht jedoch

5 48 Abs° 4 Satz 4 BVG die Gewährung von Leistungen im

Wege der Kannversorgung vera Demzufolge erhält die Klägerin

auch eine Witwenbeihilfe in Höhe von zwei Dritteln der

Grundrente nach @ 40 BVG und der Ausgleichsrente nach

@ 44 BVG (@ 48 Abs° 2 Satz ? BVG)° Für den von ihr weiter

geltend gemachten Anspruch auf Uitnenschadensausgleich

bestimmt 5 48 Abs„ 2 Satz 2 BVG, daß dieser Ausgleich in

Fällen der vorliegenden Art nur gewährt werden kann, wenn
sich die Schädigungsfolgen des Verstorbenen nachteilig auf

die wirtschaftlichen Verhältnisse der Witwe auswirken° Die

Frage der nachteiligen Auswirkung der Schädigungsfolgen

auf die wirtschaftlichen Verhältnisse der Witwe ist eine

Rechtsfrage und materiellerechtliche Voraussetzung für

die Ermessensausübung der Verwaltung° Dies hat zur Folge7

daß dieses Tatbestandsmerkmal von den Gerichten auch

bei der Entscheidung der Versorgungsbehörde über die
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Gewährung des Hitweneehadensausgleiens im Rahmen dießes

Lememenr über d.en durch € 5L fbs„ 2 Satz 2 SGG ir;e eekten

Ha1men hinaus 13CIWDeor-üft „e1den kann (V3ID BSG 5/4‚ 965

54‚ 85) N3■en der vonpenannten HeeLt„nneehunb‚ die zum

Be3riff der besonderen Härte i°S° des € 89 BVG er33n3en
ist?

sind derarti3e T3tbes*3ndsmerkm3le aus dem Gesetz‚he r.3u5
3uszuIegen; sie gewinnen selbst ihren Inhalt und ihre

Bedeutun3 nur im Zusammennan3 des eweiIs 3el' end fer3e■ucn

Vers013unosen pruenso

Die He3elun3 d.es @ 48 BVG insve.; 13* eren Grund3 L’

Ietztl ich darin„ daß BeseLädi .3te im
311333

.ein_e_e wegen
ihrer 8033 013133 107333 nieht in der L33e-sind aus—
reiehend für 111re Hint “THIJeVDÜAD*ZU ”O£°GB (wg\„-B -D1uc L.f:„

III/4259j8„\30 zu @ G7 BVG)° Diesen neentegedun“en ent—

s;rach bereite Ier @ H2 des „eieegvere urgsgesel 3°
S 48 Abso 4 Satz 2 BVG et eII.t die Hi1■ 1inebenen von Hr—

*:erusunfdnigen und en dort gen3nnten I _„onen73013 ind

en Hinterbliebee nen von so]-chen Besehädigten

gleieh‚ die 3n Se i3u1m ml en verstereen sind° Henn

sodann in Satz denI Iint01in eeen en von Besehädi3ten mit

einer MdB um weni■s ens 70 V„H° die VNrsorgungsleistun3

im Wege eines “Yann3nsnruels” zugebilli3t wird? so ente
spricht dies folgerieLtig dem 302 3 peliti %ehen „neue—
d3nken der Vorschrift° Hierbei ist dann jedoch stets zu be“

rüeksiehti3en‚ daß bei der Auelegun3 dieser Norm die Grund“

fed3Dken des Gesetzes her3 3ezogen werden müssen„ wie

sie auch für die Vereor3un3 Jen Lift“ bliebenen 3eIt3n‚

welche an einer‘Sel"öiruneeFoi„e ver<torben sind;

Dabei ist d3VOL auszugehen? daß dié‘Witwenbeinilfe des
"' x ‚— = _ _ »w . .

l
’ ‚-. —3 48 BIG das bufre33t een Ve1:frrungsleistunger en H1twen

‘| FH„1\J 131 G11n133 .LeiIQnach €‘3 40.„ il-O 3 und +4 BVGd313‘tel .t‘‚
.‚luuv“3 n der G1wu c1
13nte dei ausgieeneie te und des

UitNGESCIQQO“°“U“‘ ei _eI1s sind„ Die Anenruehsvorause 5
:|

0
sind teiiwei3e diesel oe 0

Hier “1e de1t sinn insee W3130re‘
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bei der Ermittlung des Schadensumfanges zum Bruttpeinkommen

der Witwe ihre Grund— und Ausgleichsrente hinzuzurechnen

(@ 40 a Abs° 2 Satz 4 BVG)° Die Anwendung dieses Grund—

satzes auch beim Schadensausgleich in Form der Witwenbei—

hilfe wird nicht nur aus der Verweisung auf % 40 a BVG

in @ 48 Absc 2 BVG deutlich‚ sondern auch dadurch‚ daß

für„die Feststellung eines auszugleichenden Schadens hier

ebenfalls die Ermittlung des Differenzbetrages i,.S° von
5 40 a Abs° 4 Satz 4 BVG unumgänglich ist„ Im übrigen hat
schon der 8° Senat im Urteil vom 8, Dezember 4970 — 8 RV

674/69 — (BVBl 4974, 405) darauf hingewiesen‚ daß in

@ 48 BVG auf alle tatbestandsmäßigen Voraussetzungen nach

55 40‚ 40 a, 44 BVG verwiesen werden ist„

Die als Witwenbeihilfe gewährte Teilgrundrente und Teil—

ausgleichsrente werden sonach auch im Falle des 5 48 Abs°

Satz 4 BVG bei der Feststellung berücksichtigt‚ ob ein—

ausgleichsbedürftiger Schaden vorliegt‚ also bei der Fest—

stellung des Schadensumfanges° Bereits hieraus ergibt sich,

daß es nicht angehen kann‚ diese "Einkünfte“ der Witwe

sehen
(also

ein weiteres Mal) bei der Frage der Auswirkung

der Schädigungsfolgen ihres verstorbenen Ehemannes auf ihre

jetzigen wirtschaftlichen Verhältnisse zu berücksichtigen„

also bei der Feststellung des Schadenseintritts°

Dieses Ergebnis folgt auch aus dem Zweck des 5 48 Abs° 2

Satz 2 BVG als Hinweis auf den auch hier maßgeblichen

Gedanken der wesentlichen ursächlichen Verknüpfung von
schädigendem Ereignis und auszugleichendem Schaden° Die

genannte Vorschrift wurde erst durch das 5° NOG in das

Gesetz aufgenommen° In der Literatur gab es damals

Neinungsverschiedenheiten wegen der Anwendung von Kausali—

tätgrundsätzen in Fällen des 5 48 BVG bei der Kannleistung
(vgl° Wessel und Kühne in VersB 4966 So 59 und Sa 98)° Nach

den Motiven zu dieser Regelung (vgl° zu BT—Drs° V/4246 S„ 8‚

zu Nummer 45 (48), zu Buchstabe b) soll im Rahmen der
Witwenbeihilfe als Ermessensleistung der Schadensausgleich
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nur bewilligt werden, "wenn die Schädigungsfolgen des

Verstorbenen die wirtschaftliche Schlechterstellung der
Witwe mitverursacht haben”° Nach der ooa° Entscheidung

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 8° Dezember 4970 enthält

diese Regelung des % 48 Abso 2 Satz 2 BVG im übrigen nur
.eine Klarstellung des bereits bis zum Inkrafttreten des

5„ NOG geltenden Rechts° Beim Witwenrentenanspruch und

auch in den Fällen des 5 48 Abs° ? Satz 2 BVG ist die
Kausalverknüpfung zwischen Schädigung und Schaden kraft

zwingender Gesetzesbestimmungen generalisierend festgelegt,

weil der Gesetzgeber die wirtschaftliche Situation dieser

Witwen als typischerweise durch die Schädigung des Bhemannes

beeinträchtigt ansicht° In den Fällen des 5 48 Abs° 4
Satz 4 BVG konnte aber davon ausgegangen werden‚ daß

dem Besehädigten eine Erwerbstätigkeit noch möglich war
und er eine solche häufig auch ausgeübt hat„ Dabei sind

durchaus Fälle denkbar, in denen der Beschädigte trotz

seiner schädigungsbedingten MdB in Berufsstellung und

Berufserfolg keine Einbuße erlitten hatte‚ so daß sich aus
seinen Schädigungsfolgen ein wirtschaftlicher Schaden weder

für ihn noch für seine Witwe ergab bzw° ergibt° Dies als

erste Bedingung für die Gewährung eines ”Schadensausgleichs“

an die Witwe festzustellen‚ ist Sinn und Zweck des 5 48

Abs° 2 Satz 2 BVG° Er ersetzt in diesen Fällen die Fest—

stellung der ansonsten vom Gesetzgeber unterstellten ge—
nerellen Benachteiligung in bezug auf die Frage des Berufs—

schadensausgleichs durch eine konkrete Prüfung in der Ueise‚

daß zu ermitteln ist‚ ob auf Grund der Schädigungsfolgen‚

und allein auf Grund der Schädigungsfolgen, eine nachteilige

Auswirkung in die wirtschaftlichen Verhältnisse der Witwe

fortwirkt° Der Schaden Soll also dem Grunde nach erst ein—

mal festgestellt werden° Ob das der Fall ist‚ wird sich

regelmäßig in der Antwort auf die Frage nach der Höhe der

Witwenversorgung aus dem Erwerbseinkommen des Verstorbenen

äußern° So ist es auch hier° Nach den unangegriffenen

Feststellungen des LSG hätte der Ehemann der Klägerin ohne

die Schädigungsfolgen Beitragsleistungen zur gesetzlichen
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Rentenversicherung in einer Höhe erbracht, die dazu geführt

hätten, daß die Klägerin eine um etwa 50,—— DM höhere Versicherungs—

rente beziehen würde„ Die Schädigungsfolgen habensich hier also

nachteilig auf die wirtschaftlichen Verhältnisse der Klägerin

ausgewirkt° Dem steht nicht entgegen, daß dieses wirt—

schaftliche Minus der Klägerin durch den Bezug der Witwen—

beihilfe nominell egalisiert wird; denn diese ”Einkünfte”

dürfen im Rahmen der Prüfung des wirtschaftlichen Schadens

nach 5 48 Abs„ 2 Satz 2 BVG nicht berücksichtigt werden° Wie

schon angeführt, will die klarstellende Regelung dieser

Vorschrift für eine zur Vermeidung von Härten geschaffene

Vergünstigung bewirken, daß eine ”Schadensausgleich” genannte

Leistung hier dann nicht erbracht werden muß, wenn ein

solcher Schaden dem Grunde nach gar nicht entstanden ist°

Sie ist deshalb gewissermaßen wie ein zusätzlicher Filter

zwischen die übrigen auch für die Fälle des Rcchtsanspruchs

geltenden Voraussetzungen eingefügt worden, Dies verbietet

aber eine Auslegung dieser Vorsdrift dahin, daß es der

Witwe gegen ihren so festgestellten Schaden als eine

“Vergünstigung” aufgerechnet wird, daß sie aus dem Ver-

sorgungsverhältnis noch andere — gar nichtlzum Schadens—

ausgleich in diesem Sinne bestimmte — Leistungen wie die

Witwenbeihilfe erhält° Entgegen der Meinung des LSG ist hier

nicht lediglich darauf abzustellen, ob die wirtschaft—

lichen Verhältnisse der Witwe insgesamt günstiger wären,

falls der verstorbene Ehemann die Schädigung nicht erlitten

hätte„ Insoweit sind auch die Ausführungen in Nr° 4 Satz 1

VV zu 5 48 BVG mißverständlich° Bei dieser Prüfung sind

nämlich lediglich solche wirtschaftlichen Verluste und

Erträgnissc4u vergleichen, die ggsgghljeßljgh„ppdgeljej■
\auf die Schädigungsfolgen des Beschädigten zurückgehen°

Dies entspricht auch dem Wortlaut des 5 48 Abs° 2 Satz 2 BVG°
Witwengrund— und ausgleichsrente als Einkommensgrößen

sind aber nicht nur von den Schädigungsfolgen des Be—

schädigten, sondern auch von seinem Tod abhängig° Erst

dieses Ereignis löst sie aus, wohingegen negative wirt—

schaftliche Schädigungsfolgen bereits in bezug auf das
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Bruttoeinkonmen des Beschädigten zu seinen Lebzeiten wirken

und durch seinen Tod als zeitliche Zäsur allenfalls modi—

fiziert‚ aber nicht konstituiert auch die Verhältnisse

der Witwe beeinflussen können° Erheblich ist an dieser

Stelle also lediglich die Frage? oo die Schädigungsfolgen

des Verstorbenen wirtschaftlich fortwirkeno lolgerichtig

hat der Bundesminister für Arbeit (BMA) in den VV Nr„ 4

Satz 2 zu 5 48 BVG die Voraussetzungen einer solchen

mchteiligen Auswirkung dann auch grundsätzlich für ge geben

erachtet‚ wenn dem Verstorbenen eine Erhöhung seiner MdB

wegen besonderer beruflicher Betroffenheit anerkannt war

oder er selbst Berufsschadensausgleich erhalten hatte° Auch

hieraus ist zu erkennen‚ daß 5 48 Abs° 2 Satz 2 BVG nur
der Klärung des Kausalzusammenhangs zwischen der Schädigung

des Verstorbenen und dem bei der Witwe dadurch einge«

tretenen wirtschaftlichen Schaden dienen soll;) einen Schaden‚

der schen deswegen nicht von Grund— und Ausgleichs (teil)ren—

ten ausgeglichen werden kann, weil das Gesetz hierfür eine

eigene Leistung‚ eben den Schadensausgleich vorgesehen hat°

Infolgedessen können diese leistungsarten auch nicht heran—

gezogen werden‚ um die nachteilige Auswirkung der Schädigungs

folgen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse nach @ 48 Abs„ 2

Satz 2 BVG festzustellen„

Daraus ergibt sich keine Benachteiligung für die übrigen

Fälle des Witwenschadensausgleichs; denn wie dort ist dann‚

’Scha—wenn der Kausalzusammenhang zwischen einem Nac teil

den) in den wirtschaftlichen Verhältnissen der Witwe und
den Schädigungsfolgen ihres verstorbenen Ehemannes zu
bejahen ist, stets die weitere Prüfung anzuschließen‚ ob

der Schaden so groß ist, daß er nach gesetzlicher Regel

als ausgleichsbedürftig anzusehen ist„ Bei dieser Prüfung

gemäß @ 40 a Abs° 2 Satz 4 BVG ist sodann beim Binkommen

der Witwe auch die Grund—und Ausgleichsrente hinzuzurechnen°
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Erst durch diese Prüfung läßt sich feststellen, ob und ggf„

in welcher Höhe der Schadensausgleich zu gewähren ist°

Von seinem rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend hat das

LSG die für diese abschließende Entscheidung erforderlichen

Feststellungen nicht getroffen, so daß der Senat diese

Prüfung nicht anstellen kann„ Die Sache mußte daher zu"

diesem Zweck an das LSG zurückverwiesen werden„ Das LSG

wird auch über die Kosten des RevisionsverfahrenS‘zu ent—

scheiden habeno
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