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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichbts hat ohne miind~
liche Verhandlung am 27. September 1973 durch den

Vorsitzenden Richter S onnenberg , die Richoer
Petersen und Hennig und die ehrenamtlichen

Richter R ams und Dr. R o o s

fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&égerin wird das Urteil des
Landcssozialgerichts fir das Land Nordrhein-VWestfalen
vom 12. Oktober 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen,
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Due Beteiligten streiten um den von der Kldgerin im VWege der

Kannversorgung begehrten Wituenschadensausgleichs

Der Ehemann der Kligerin, der Arbeiter Josef J . ' (J.)
erhielt wegen seiner anerkannten Schidigungsfolgen Versorgungs-—
bezlge nach einer lMinderung der Lruerbsfahigkelt (11dE) um

70 v.H. J. versbarb am 20. September 1968 an einem schadlgungs-

unabhédngigen Leiden.

Mit Bescheid vom 3. Miarz 1970 bewilligte der Beklagte der
Klggerin rickwirkend ab 1..0ktober 1269 eine Witwenbeihilfe
in Héhe von zwel Dritteln der Witwengrundrente. Gleichgeitip
wurde die Gewdhrung eines Witwenschadensausgleichs ver-
weigert, well sich die Schiddigungsfolgen von J. nicht
nachteilig auf die wirtschaftlichen Verhidltnisse der Kliagerin
ausgeuirkt hdtten. Im Bescheid vom 7. April 1970 wurden

der Klagerin ferner zwel Drittel der Witwenausgleichsrente

ab 1. Januar 1970 zugebilligt.

Der gegen den Bescheid vom 3. Marz 1970 wegen Versagung

des anteiligen Wituenschadensausgleichs gerichtete Wider-
spruch der Kldgerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom

13, Jduli 1970 zurickgeuiesen. llit ihrer Klage vertrat die
Kldgerin veiterhin den Standpunkt, dal ihr verstorbener
Ehemann ohne die SchBdigungsfolgen einen hoheren Lohn hdtte
~erzielen konnen, so daf sich die Bchidigungsfolgen fiur sie
in Form einer niedrigeren Wituenrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung wirtschaftlich nachteilig auswirkben.

Das Sozialgericht (SG) holte Auskiinfte des fritheren Arbeit-
gebers von J. und der Landesversicherungsenstalt (LVA)
Westfalen ein. Es stellte hiernach fest, daB die Witwenrente
der Kligerin aus der gesetzlichen Rentenversicherung durch
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dic bei ihrem verstorbenen Ehemann vorhanden geuesenen
Schiadigungsfolgen um etwa 50,-- DI monatlich geringer sel,
als sie es sein wurde, wenn J. nicht beschadigt geuesen
wire. Dieser Nachteil werde jedoch durch die der Kligerin
gevuihrte Witwenbeihilfe mehr als ausgeglichen. Das SG

hat daher die Klage im Urteil vom 271. Januar 1872

abgeviesen.

Die Berufung der Kligerin hiergegen hat das Landessozial-
gericht (LEG) im Urteil vom 12. Oktober 1972 zuriickge-
wiecen. Das LSG folgte dern SG, dok bei der Feststellung der
wirtschaftlichen Verhdaltnisse einer Witue i.8. von § 48 Abs.
Satz 2 des Bundesversorgungegesetzes (BVG) auch die im
Kannvege beuilligte Wituenbeihilfe Berlticksichbigung findern
miisse, velil hierbei tatsidchliche Einkiinfte und wirtschalt-
liche Verginstigungen jeglicher Art zusammenzufassen selen.
Die Kligerin erhalte ab 1. Oktober 1969 eine Witucnbeihilfe
von ronatlich 100,-- DM (ab 1. Januar 1970: 126,-- Dli;

ab 1. Januar 1971: 132,-- DMy ab 1. Januar 1972: 140,-- DIT),
ferner suf Grund weiterer Bescheide des Beklagten Ausgleicts
rente ab 1. Januer 1970 in Hohe von mwonatlich 54 ,-- DI

(ab 1. Januar 1971: 57,~— Dy ab 1. Jenuar 1972: 67,-- DII).
Aus der vom SG eingeholten Avskunft der LVA VWestfalen

ergebe sich aber, daB die Kldgerin nur eine um ctwa 50,-- DII
hohere wonatliche Witwenrente beziehen wirde, widrce J. nicht
beschidigt gewesen. Infolgedessen hatten sich dic Schddi-
gungsfolgen des J. nicht nachteilig suf die wirtschaftlichen

Verhdltnisse der Klagerin ausgeuirkt.

Dem von der Kldgerin im Berufungsverfahren vorgebrachten
Hinweis, bei ihrem verstorbenen Ehemann wire zu Lebzeiten
falschlich das Vorliegen eincs besonderen berullichen
Betroffensecins nach § 30 Abs. 2 BVG nicht gepriift worden
und dies sei i.8. einer ErhShung seincr lidE nachzubholen,
damit der Beklagte entsprechend Nr. 4 Satz 2 seincr
Vervaltungsvorschriften (VV) zu § 48 den Vituenschadens-
ausgleich zu geudhren habe, folgte das LSG nicht. Da sich
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J. ndmlich zu Lebzeiten weder gegen dic Festsetzung scincr
MdE geuendet noch in Richtung auf Anerkennung eincs
besonderen beruflichen Betroffenseins einen Antrag gestellt
habe, sei es der Klagerin veruchrt, nach seinem Tode noch
die Erhchung der MdE ihres lMannes zu begehren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 30. Oktober 1972 zugestellte Urteil

hat die Xldgerin am 1. November 1972 die Revision eingelegt
und nach Fristverldngerung bis 2. Februar 1973 an

5. Januar 197% begrindet. Sie rigt die Verletzung der

§§ 48 Abs. 2 Satz 2 BVG, 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG).

Die Kldgerin ist weiterhin der Auffassung, daBl bei der
Priifung ihrer wirtschafltlichen Verhdltnisse die Vitwen-
beihilfe nach § 48 Abs. 1 BVG aufer Betracht zu bleiben
habe. Die Regelung decs Gesetzes ergebe insouelt keine
eindeutigen Aussagen iUber die Frage der Anrechnung. Deshalb
stellte die Anrechnung auch eine ermecsencwmiflbrauchliche
Handhabung der Gesetze i.S. von § 54 Abs. 2 Satz 2 £GG
dar. Weil ihre Wituenrente ocus der gesetzlichen Renten-
versicherung aber nach den Feststellungen des ISG um
mindectens 50,-- DM hoher wdre, venn ihr verstorbener
Lhemann keine Schidigungen erlitten hatte, stindo ihr der

Schadensausgleich zu.
Die Kl&dgerin beantragt,

1.) unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Vestfalen vom 12. Oktober 1972
und des Urtcils des Sozialgerichts Detmold wvom
27. Januar 1972 sovuie in Abdnderung des Bescheides
vonrl 3. Marz 1970 in der Fassung des VWiderspruchs-
bescheides vom 13. Juli 1970.,3en Beklagten zvu
verurteilen, der Kldgerin ab 1. Okvober 1969 auch
Schodenssusgleich in gesetzlicher HBhe zu gewdhren;
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2.) den Beklagten ferner zu verurteilen, der Klagerin
auch die auRergerichtlichen Kosten des Klage-.

Berufungs- und Revisionsveriahrens zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision gzuriclkzuveisen.

Er halt die.angefochtene Intscheidung flir richtig. Die
Auffassung der Klidgerin kénnte im Ubrigen zu dem Ergebnis
fihren, daB ein Schadensausgleich zu geughren wire, obwohl
ein auszugleichender, auf Schiddigungsfolgen des Ver-
storbenen bervhender uvirtechaftlicher Schaden gar nicht

mehr vorlage.

Beide Beteiligben sind mit einer Entscheidung ohne

mundliche Verhandlung einverstanden.
1T '

Die zuldssige Revision der Kligerin ist im Sinne der Zvurlick-
verwelsung des Rechtsstreits an das LSG zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung begrindet. Das LSG hat dic

von der Kldgerin angefochtene Ablehnung der Gevuidhrung

eines Witwenschadensauvsgleichs nach § 48 BVG {lr rechtirdfig
gehalven; seine hierlir mallgebliche rechtliche Eruagung

triflft jedoch nicht zu.

Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf Hinterbliebenenver-
sorgung, denn ihr khemann ist nicht an den Folgen seiner
anerkannten Schidigungen verstorben (§ 1 Abs. 5 BVG).

Versorgungsleistungen kann die Klagerin daher allenfTalls

cenil § 48 BVG erhalten. Fir die Zeit seit dem 1. Januar 187%

ist dabei § 48 BVG in der Fassung anzuwenden, die er durch
das Vierte Gesetz iber die LAnpassung der Leistbvngen des
Bundesvercorgungspesotzes (Viertes LAnpassungsgesetz ~ KOV -
4, AnyG~KOV) ven 24. Juli 1972 (BG31L I S. 1284) erhalton hat.

. --6—
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Soveit es den hier streitigen Anspruch der Kliagerin auf
Schadensausgleich anbelangt. ergibt sich aus den Anderungen des
§ 48 Abs. 1 und 2 BVG durch das 4. AnpG-KOV jedoch keine
sachlich-rechtliche Verschiedenheitv zu dem vor den 1. Januar
1973 geltenden Rechtszustand. Neben redaktioneller Lnderung
dehnt das 4. AnpG-KOV den Anwendungsbereich der Wibtuen- und
Waisenbeihilfe durch die Erginzung des § 48 Abs. 1 BVG
lediglich weitcr aus, ohne dadurch jedoch die Rechtsgrvnd-
lagen fiir den im Ialle der Kligerin ‘malBgeblichen Sachverhalt
zu veridndern. Infolgedessen kann die uveitere Beurteilung
des streitigen Anspruchs auch'von der durch das 4. AnpG-KOV
formulierten Fassung des § 48 BVG aucgehen, ohne daB dies

Jewveils noch beconders hervorgehoben zu verden braucht.

Nach § 48 Abs. 1 BVG steht der Witue und den Waisen des Be-
schadigten die Versorgung als Rechtcanspruch zu, wenn der Be-
schiadigte im Zeitpunkt seines Todes Anspruch auf die Rente
cines Drverbsunfidhigen oder vegen nicht nur voriubergehender
Hilfelosigkeit Anspruch auf eine I'flegezulege hatte. Diecer
HFall ist hicr nicht gegeben, da dem verstorbenen Ehemann
der Klagcrin zuletzt nur eine Rente vegen einer lMdL un

70 v.H. zugebilligt war. In diecem Fall sieht jedoch

§ 48 Abs. 1 Satz 4 BVG die Geudhrung von Leistungen im

liege der Kannversorgung vor. Demzufolge erhdlt die Klagerin
auch eine Witwenbeihilfe in Hdhe von zwel Dritteln der
Grundrente nach § 40 BVG und der Ausgleichsrente nach

§ 41 BVG (§ 48 Abs. 2 Satz 1 BVG). Fiir den von ihr weiter
geltend gemachten Anspruch auf Vitwenschadersausgleich
bestirmt § 48 Abs. 2 Satz 2 BVG, daB diescr Avcgleich in
Fgllen der vorliegenden Art nur geushrt uerden kann, wenn
sich die Schadigungsfolgen des Verstorbenen nachteilig auf
die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Witwe auswirken. Die
Frage der nachteiligen Auswirkung der Schédigungsfolgen

auf die wirtschaftlichen Verhidltnisse der Witwe ist eine
Rechtsfrage und matericell-rechtliche Voraussetzung filr

dic Ermessensausiibung der Verwaltung. Dies hat zur Folge,
daB dieses Tatbestandsmerkmal von den Gerichten auch

bei der Entscheidung der Versorpungsbehdrde iiber die

~7
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GewZhrung des Witwenschadensausgleichs im Rahmen dieses

Ermessens iUber den durch § 54 fhbs. 2 Satz 2 B5GG gesteckben
Rabmen hinaus nachgeprift werden kann (vel. BSG 34, 96;
31, 8%). Nach der vorgecnannten Rechtsprechung, die zum

<

Begriff der besondercn Hirte i.85. des ¢ 89 BVG ergengen ist7
sind derartige Tatbestandsmerkmale aus dem Geselbz heraus
auszulegen; sie gewinncen celbst ihren Inhalt und ihre
Bedeutung nur im Zusammenhang des Jevweils geltend gemachten

Versorgungsenspruchs,

Die Regelung des § 48 BVG insge

()

nat ihren Grund

letztiich Qu*lnﬁ daB BeScLédigte im allgemeinen wegen

ihrer Schédigungsfolgen nicht in dex L’age-s:;jmd.7 aus-—
reichend fur ihre Hint “TMWJMVD““D‘ZQISOTan (vglofB -Drucla.
I11I/12%39.8, 30 zu § 47 BVG). Diesen Rechtsgedanken ent-

its der § 42 des Reichsversorgungsgeschzes.

BVG stellt die Hinterblichenen von Lr-

den dort genannten Fersonenkreis in

en Hinterbliebenen von solchen Beschadigten

gleich7 die an Schiédigungsfolgen verstorben sind. Venn
sodann in Satz 4 a20 d

G

einer MAE um wenigstens 70 v.H. die Tercorgungsleistung

im Wege eines "Kannanspruchs' zugebilligt wird, so ent-

spricht dies folgerichtig dem sozialpolitischen Grundge-

danken der Vorschrift. Hierbei ist dann Jedoch stets zu he-

ricksichtigen, dall beil der Aucslegung diecser Norm dic Grund-

gedanken des Gesetzes herangezogen werden missen, wic

sie auch Ir die Versorﬁung von Hinter Dl7obonon gelten,

welche an einer Schidigungsfolge verstorben sind.

Dabel ist davon éugzugehen7 dall dié‘Wj*weﬁbe"hilfe des
n

i
[N i I3 s e - b e e : ). . Ty -
3 48 BVG das Surrogat der VGTHO“UERQSlelabuDgGE an Witwven

-nach §8§ 40, 40 & und 41 BVG derstellt, d.h. im Grunde Teil-
eistungen der Grundz ehpo der a1 nte und des

hevoraussetzungen

-

e
Nitwensc}adeﬁF“Uf‘ cichs sind. Die Anspruc S
¢ dort asind Iinsbesondere

sind teilwelse dieseclben. Hier wiec
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bei der Ermittlung des Schadensumfanges zum Bruttoeinkommen
der Witue ihre Grund- und Ausgleichsrente hinzuzurechnen
(8§ 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG). Die Anwendung dieses Grund-
satzes auch beim Schadensausgleich in Form der VWitwenbei-
hilfe wird nicht nur aus der Verweisung auvf § 40 a BVG
in § 48 Abs. 2 BVG deutlich, sondern avch dadurch, dal
fir.dic Feststellung eines auszugleichenden Schadens hier
ebenfalls die Ermittlung des Differenzbetrages i.5. von
§ 40 a Abs. 1 Satz 1 BVG unumginglich ist. Im Ubrigen hat
schon der 8. Senat im Urteil vom 8. Dezember 1970 - 8 RV
671/69 - (BVBL 1971, 105) darauf hingeuicsen, dall in
§ 48 BVG auf alle tatbestandsmiBigen Voraussetzungen nach
8§ 40, 40 a, 41 BVG verwiesen uorden ist.

Die als Wituenbeihilfe gewdhrte Teilgrundrente und Teil-
ausgleichsrente werden sonach auch im Falle des § 48 Abs.
Satz 4 BVG beili der Feststellung bericksichtigt, ob ein -
ausgleichsbedirftiger Schaden vorliegt, also bel der Fest-
stellung des Schadensumfanges. Bereits hieraus ergibt sich,
dall es nicht angehen kann, diese "Einkiinfte" der Witwe
schon (aléo ein weiteres Mal) bei der Frage der Auswirkung
der Schidigungsfolgen ihres verstorbenen Ehcmannes auf ihre
Jetzigen wirtschaftlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen,
also bei der Feststellung des Schadenseintritts.

Dieses Ergebnis folgt auch aus dem Zveck des § 48 Abs. 2
Satz 2 BVG als Hinweis auf den auch hier maRgeblichen
Gedanken der wesentlichen ursichlichen Verkniipfung von
schadigendem Ereignis und auszugleichendem Schaden. Die
genannte Vorschrift wurde erst durch das 3. NOG in das
Gesetz aufgenormen. In der Literatur gab es damals
leinungsverschiedenheiten wegen der Anvendung von Kausali-
titgrundsdtzen in Fallen des § 48 BVG bei der Kannleistung
(vgl. Wessel und Kiihne in VersB 1966 S. 39 und 8. 98). Nach

www.prinz.law

den Motiven zu diescr Regelung (vgl. zu BT-Drs. V/1216 S. 8,

zu Nummer 4% (48), zu Buchstabe b) soll im Rahmen der
Witwenbeihilfe als Ermessensleistung der Schadensausgleich
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nur bewilligt werden, "wenn die Schddigungsfolgen des
Verstorbenen die wirtschaftliche Schlechterstellung der
Witwe mitverursacht haben". Nach der o.a. Entscheidung

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 8. Dezember 1970 enthalt
diese Regelung des § 48 Abs. 2 Satz 2 BVG im ibrigen nur
‘eine Klarstellung des bereits bis zum Inkralttreten des

%. NOG geltenden Rechts. Beim Witwenrentenanspruch und

auch in den Fdllen des § 48 Abs. 1 Satz 2 BVG ist die
Kausalverknipfung zwischen Schddigung und Schaden kraft
zwingender Gesetzesbestimmungen generalisiercnd festgelegt,
weil der Gesetzgeber die wirtschaftliche Situation dieser
Witwen als typischerieise durch die Schidigung des Lhemannes
beeintrichtigt ansicht. In den Fdllen des § 48 Abs. 7

Satz 4 BVG konnte aber davon ausgegangen werden, dal

dem Beschddigten eine Erwverbstatigkeit noch moglich war

und er eine solche hdufig auch ausgelibt hat. Dabei sind
durchaus Fille denkbar, in denen der Beschadigte trotz
seiner schidigungsbedingten MdE in Beruflsstcllung und
Berufserfolg keine EinbuRe erlitten hatte, so dall sich aus
geinen Schidigungsfolgen ein wirtschaltlicher Schaden veder
fir ihn noch fir seine Witwe ergab bzw. ergibt. Dics als
erste Bedingung filir die Gewdhrung eines "Schadensausgleichs"
an die Witwe festzustellen, ist Sinn und Zweck des § 48
Abs. 2 Satz 2 BVG. Er ersetzt in diesen Fillen dic Fest-
stellung der ansonsten vom Gesetzgeber unterstellten ge-
nerellen Benachteiligung in bezug aufl die Frage des Berufs-

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[IA[, YoNY :SIOMUTH

schadensausgleichs durch eine konkrete Prifung in der Veise,
dell zu ermitteln ist, ob auf Grund der Schidigungsfolgen,
und allein auf Grund der Schadigungsfolgen, cine nachteilipge
Auswirkung in die wirtschaftlichen Verhi#ltnisse der Witue
fortwirkt. Der Schaden soll also dem Grunde nach erst ein-
mal festgestellt werden. Ob das der Fall ist, wird sich
regelmaliig in der Antuvort auf die Frage nach der Hohe der
Witwenversorgung aus dem Erverbseinkommen des Verstorbenen
aukern. So ist es auch hier. Nach den unangegrifienen
Feststellungen des I.SG hitte der Ehemann der Kldgerin ohne
die Schidigungsfolgen Beitragsleistungen zur gesetzlichen

~10-
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Rentenversicherung in einer Hohe erbracht, die dazu gefihrt
hatten, daBl die Kldgerin eine um etwa 50,-- DM hbhere Versicherungs-
rente beziehen wirde. Die Schadigungsfolgen haben cich hier also
nachteilig auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Kldgerin
ausgewirkt. Dem steht nicht entgegen, daB dieses wirt-
schaftliche lMinus der Klidgerin durch den Bezug der Wituen-
beihilfe nominell egaliciert wird; denn diese "Einkiinfte"
diirfen im Rahmen der Prifung des wirtschaftlichen Schadens
nach § 48 Abs. 2 Satz 2 BVG nicht bertcksichtigt verden. VWie
schon angefihrt, will die klerstellende Regelung dieser
Vorschrift fur eine zur Vermeidung von Harten geschaffene
Verginstigung beuirken, daB eine "Schadensausgleich" genannte
Leiotung hier dann nicht erbracht werden mull, wenn ein
solcher Schaden dem Grunde nach gar nicht entstanden ist.

Sie i1st deshalb gewiscermaBen wie ein zusdtzlicher Filter
zwischen die ubrigen auch fir die Falle des Rcchtsanspruchs
geltenden Vorauscetzungen eingefiigt worden. Dies verbietet
aber eine Auslegung dieser Vorsdrift dahin, dall es der

Witwe gegen ihren so festgestellten Schaden als eine
"Verglinstigung" aufgerechnet wird, daB sie aus dem Ver-
sorgungsverhdltnis noch andere - gar nicht zum Schadens-
ausgleich in diesem Sinne bestimmte - Leistungen wie die
Witvenbeihilfe erhiZlt. Entgegen der Meinung des LSG ist hier
nicht lediglich darauf abgzustellen, ob die wirtschaft-
lichen Verh&dltnisse der Witwe insgesamt glinstiger vdren,
falls der verstorbene Ehemann die Schadigung nicht erlitten
hatte. Insoweit sind auch die Ausfllhrungen in Nr. 4 Satz -1
VV zu § 48 BVG miBverstiandlich. Bei dieser Priifung sind
namlich lediglich soleche wirtschaftlichen Verluste und
Lrtrdgnisce su vergleichen, die ausgchlieBlich und allein

“auf die Schidigungsfolgen des Becchidigten zuriickgehen.

Dies entspricht auch dem Wortlaut des § 48 Abs. 2 Satz 2 BVG.
Witwengrund- und ausgleichsrente als EinkommensgroRen

sind aber nicht nur von den Schi@digungsfolgen des Be-
schadigten, sondern auch von seinem Tod abhidngig. Erst
dieses BEreignis 1lost sie aus, wohingegen negative wirt-
schaftliche Schiddigungsfolgen bereits in bezug auf des
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Bruttoeinkormen des Beschddigben zu seinen Lebzeiten wirken

und dvrch seinen Tod als zeitliche ZiZsur allenfalls modi-

fiziert, aber nicht konstituiert auch die Verhdltnisse

der Witue beeinflussen konnen. Erheblich ist an dicser

Stelle also lediglich die Frage, ob die Schadigungsfolgen

des Verstorbenen wirtschaftlich fortuirken. Folgerichtig

hat der Bundesminister fur Arbeit (BMA) in den VV Nr. 4

Satz 2 zu § 48 BVG die Vorausoctzungen einer solchen
nachteiligen Auuxlrkung dann auch grundsdtzlich fir gegeben
erachtet, wenn dem Versbtorbenen eine Erhohung seiner MdE

wegen besonderer beruflicher Betroffenheit ancrkannt var
oder er selbst Beruflsschadensausgleich erhalten hatte. Auch

hieraus ist zu erkennen, daB § 48 Abs. 2 Satz 2 BVG nur

der Klarung des Kausalzusammenhangs zuwischen der Echiadigung

des Verstorbenen und dem bei der Witue dadurch einge-

tretenen wirtschaftlichen Schaden dienen soll, eincm Schaden,

der schon deswvegen nicht von Grund- und Ausgleichs (teil)ven-

ten ausgeglichen werden kann, weil das Gesctz hierfur eine
eigene leistung, eben den Schadensausgleich vorgesehen hat.

Infolgedessen koOnnen diese Leistungsarten auch nicht heran-

gegoen werden, um dic nachteilige Ausuirkung der Schiadigungs-

folgen auf die virtschaftlichen Verh#iltnisse nach § 48 Abs. 2
Satz 2 BVG festzustellen.

Daraus ergibt sich keine Benachteiligung fiir die iibrigen
Fdlle des Witwenschadensausgleichs; denn wie dort ist dann,

"Scha-

wenn der Kausalzusammenhang zwischen einem Nachteil
den) in den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Wituve und
den Schadigungsfolgen ihres verstorbenen Ehemannes zu
bejahen ist, stets die weiterc Priifung anzuschlieflen, ob
der Schaden so grof ist, daB er nach gesetzlicher Regel
als ausgleichsbediirftig anzusehen ist. Bei dieser Priifung
genmsB § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG ist sodann beim kinkonmen

der Witwe auch die Grund-uvnd Ausgleichsrente hinzuzurecnnen.
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Erst durch diese Priifung 188t sich fesbstellen, ob und ggf.
in welcher Hohe der Schadensausgleich zu gewghren istb.

Von seinem rechtlichen Ausgangspunkt zutreffend hat das

LEG die fir diese abschlieRende Entscheidung erforderlichen
Festste llungen nicht getroffen, so daB der Senat diese
Frufung nicht anstellen kann. Die Sache nuBte daher zu'
diecem Zweck an das LSG zurickverwiesen werden. Das LSG
wird auch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden haben.
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