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Im Namen d e s Volkes
Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
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Klédger und Revisionskléger,

ProzelBlbevolliméchtigter: . . « ¢ ¢« ¢ ¢ o o o o o

g egen

° o o o a o ‘o o o a ° o ° ° ) ° ° o o o ° o o °

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1967

durch
Senatsprésident Dr. Te smerx
—~ Vorsitzender -
Bundesrichter - Sautter und
Bundesrichter Dro. Br oc ke,
Bundessozialrichter E r n s t und
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Bundessozialrichter S a l omomnson
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. April
1967 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten-
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G r iunde

Der Klédger stellte im Mirz 1962 einen Antrag auf Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen verschiedener Ge-
sundheitsstdrungen, die er auf eine Verschiittung als Soldat

im September 1916 zurilickfihrte. Ferner machte er eine Erblin-
dung des linken Auges als Schéadigungsfolge geltend. Er legte
einen Bescheid von 18. November 1922 vor, in dem "Gleichge-
wichtsstOrungen, Schwindelgefihl, m&B8ige Schwerhdrigkeit und
allgemeine nervidse Schwiche (Neurasthenie), Erschiitterung des
Ohrlabyrinths" als Dienstbeschidigung im Sinne der Entstehung
anerkannt worden waren. Nach dem Inhalt dieses Bescheides
erhielt er eine einmalige Abfindung ausgezahlt. In dem Gutachten
der Augenheilanstalt in Wiesbaden vom 23. August 1963 stellten
Prof. Dr. W.oimini und Dr. Kommmmmzzznzo am linken Auge des Klégers
Zeichen einer abgelaufenen Hornhaut-Regenbogenhautentziindung
fest, durch die das linke Auge praktisch erblindet sei. Folgen
einer Gewalteinwirkung waren nicht festzustellen. Die Sachver-
stdndigen meinten, dall aus diesem Grunde nicht entschieden
werden konne, ob die Erblindung des Auges die Folge einer
Kriegsverletzung sei. Es bestehe "selbstverstdndlich die lMog-
lichkeit", daB die friihere Augenerkrankung durch die ange-
schuldigte Verletzung verursacht worden sei. Die Versorgungs-
behdrde holte noch ein Gutachten des Hals-Nasen-Ohren-Facharztes
Dr. Kimzzzz ein und lehnte sodann den Antrag des Klédgers mit Be-
scheid vom 14. November 1963 ab. Im Vorverfahren holte die
Versorgungsbehdrde von der Versorgungsarztlichen Untersuchungs-

stelle in Frankfurt Gutachten vom Nervenfacharzt Dr. Mmoo,
vom Facharzt fiir Hals-Nasen-Ohrenkrankheiten Dr. B I P
und vom Augenfacharzt Dr. 0 ein. Nach der im nervenfachérzt-

lichen Gutachten enthaltenen Vorgeschichte gab der Klédger
damals an, er habe nach der Verschittung am linken Auge ein
Druckgefiihl gehabt, man habe aber nie feststellen,h ktnnen, worum
es sich dabei gehandelt habe. Nach dem Kriege sei dann eine
schwerere Entzlindung am linken Auge aufgetreten; als Rest hier-
von seien Triibungen zuriickgeblieben, wodurch das Sehvermdgen so
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behindert gewesen sei, dall er mit dem linken Auge nichts
mehr habe erkennen konnen. Dr. Oz flihrte in seinem Gut-
achten vom 9. September 1964 aus, der Vorgeschichte, wie

sie sich aus den Akten ergebe, sei zu entnehmen, daBl un-
mittelbar nach der Verschiittung im Jahre 1916 sowie wdhrend
der ldngere Zeit dauernden lazarettbehandlung offensichtlich
keine Sehstorungen vorhanden gewesen seien. Lediglich nach-
trdglich gebe der Kldger an, er habe seit dieser Zeit schon
immer ein Druckgefiihl im linken Auge verspufto Erst 1921

und 1922, somit 5 Jahre nach der Verschittung, sei offenbar
erstmals eine Augenentziindung aufgetreten. Hierbei habe es
sich um eine Hornhaut-Regenbogenhautentziindung gehandelt.

Bs sel wissenschaftlich vollig unmdglich, daBl zwischen einer
Verschiuttung ohne unmittelbare Augensch@digung oder schweren
Sehstdrungen und einer nach 5 Jahren aufgetretenen Hornhaut-
Regenbogenhautentzindung ein ursdchlicher Zusammenhang be-
stehe, zumal auch wesentliche Brickensymptome fehlten.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 1964 erkannte das Versorgungs-
amt nunmehr "Schwerhorigkeit links, traumatische Verédnde-
rungen am rechten Ellenbogengelenk (Aussprengungsfraktur)"

als Schéadigungsfolgen im Sinne der Entstehung an, ohne jedoch

Rente zu gewdhren. Der Widerspruch war im librigen erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 23. Mdrz 1965).

Wéhrend des Klageverfahrens erteilte die Versorgungsbehorde
den Bescheid vom 2. November 1965, mit dem sie "auf Grund
der im Klageverfahren erfolgten Sachaufkl&irung" die Beschei-
de vom 14. November 1963 und 28. Dezember 1964 aufhob und
nunmehr "1.) Schwerhorigkeit links und Gleichgewichtsstdorun-
gen mit Schwindelgefiihlen nach Gewalteinwirkung auf das
linke Ohr und Erschitterung des Ohrlabyrinthes links,

2.) allgemeine nervdse Schwiche, 3.) traumatische Verdnde-
rungen am rechten Ellenbogengelenk (Absprengungsfraktur)"

im Sinne der Entstehung anerkannte und vom 1. Mdrz 1962 an
Rente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit (MdE) um
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ein Gutachten eingeholt, der unter dem 10. Juli 1966 in der
Anamnese verzeichnete, der Kldger sei im September 1916 ver-
schuttet worden. Nach Entfernung des Kopfverbandes habe volles
Sehen auf beiden Augen bestanden; auch spiter seien keine Seh-
storungen aufgetreten. Erst Anfang 1920 - nach den Akten
1921/22 - h&tten Sehstorungen auf dem linken Auge bestanden,
die den Klédger zum Augenarzt gefilihrt h&tten. Der Sachversténdige
hat weiter ausgefihrt, dall das linke Auge praktisch erblindet
sel. s misse sich dabei um Hornhautveranderungen handeln, die
von &Gufleren Einwirkungen, meist Verletzungen, oder von einem
inneren Krankheitsherd herrihren konnten. Als &Aullere Einwirkung
kédme die Verschiittung in Frage, weil dabei sicher eine nicht
unerhebliche Stofwirkung auf die Augen ausgeiibt worden sei

und auch sicherlich FremdkOrper mit Vehemenz herumgewirbelt
worden seien. Derartige Schéaden wédren jedoch sichtbar gewesen
und héatten in Kiirze Sehsch&digungen verursacht. Der Kléger

nabe aber erst 5 Jahre nach der Verschittung die ersten Seh-
storungen am linken Auge bemerkt. In der Zwischenzeit sei nicht
einmal ein Relzzustand am Auge aufgetreten. Ein Zusammenhang
der Erblindung des linken Auges mit der Verschiittung sei daher

unwahrscheinlich.

Das SG hat mit Urteil vom 28. September 1966 die Klage abge-
wiesen. In seiner zu Protokoll des SG eingelegten Berufung vom
1. November 1966 hat der Klidger u.a. zur Begriindung dargelegt,
daBl er bereits im Februar 1917 die ersten Sehstdrungen bemerkt
habe. Sein damaliger Abteilungsarzt habe ihn beruhigt, ohne .
ihn jedoch zu untersuchen. Auch nach der Entlassung aus dem
Wehrdienst im Mdrz 1918 habe er beim Golfspielen Sehstorungen
bemerkt. BEtwa 1918 sei er dann zu einem aus Oberschlesien nach

Naumburg gekommenen Arzit gegangen.

Das ILandessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 25. April 1967
die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des SG in Wiesbaden
vom 28. September 1966 zurlickgewiesen und ausgefiihrt, streitig
"sei nur noch, ob auch die Schidigung des linken Auges auf die
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1916 erlittene Verschiittung zurickzufihren sei. Die vom
Kldger ausgesprochene Vermutung, daB bei der Verschiittung
in das Ohr eingedrungene Fremdkorper zum Auge gewandert
widren und die Augensch#édigun_ hervorgerufen hédtten, sei
medizinisch nicht bestédtigt worden. Die Augenheilanstalt

in Wiesbaden habe nur noch Zeichen einer abgelaufenen
Hornhaut-Regenbogenhautentziindung festgestellt, jedoch
keine Folgen einer friheren Gewalteinwirkung. Es sei danach
zwar mdoglich, dafll die Hornhautentziindung durch die Ver-
schiittung ausgelost worden sei, jedoch bestehe keine Wahr-
scheinlichkeit flir einen ursédchlichen Zusammenhang, ins-
besondere deshalb nicht, weil die Augenschédigung erst

5 bis 6 Jahre nach der Verschiittung erstmals aufgetreten
sei. Diesec Auffassuﬁg habe Dr. 0=z aktenmidfBig bestidtigt.
Auch Dr. Btz habe einen urséchlichen Zusammenhang der
vorliegenden Augenschédigung mit der Verschiittung verneint.
Dieser Sachverstdndige habe eine exogene Entstehung des
Hornhautprozesses durch die Verschittung fir unwahrschein-
lich gehalten. Hierfiir spreche, wie weiter im Urtelil ausge-
fihrt ist, auch der Umstand, daB der Kldger nach dem ersten
Weltkrieg niemals ein Augenleiden aufgrund der Verschittung
geltend gemacht habe, obwohl er Ende 1922 Rente wegen der
ubrigen jetzt wieder anerkannten Korperschidden erhalten
habe. Dall eine Anmeldung - wic der Kldger behauptet habe -
wegen Zeitmangels nicht vorgenommen worden widre, sei unglaub-
haft. Wenn der Kléger erstmals in der Berufungsinstanz vor-
getragen habe, dall eine chemische Sch&digung des Auges
stattgefunden haben konne, durch die das Auge verdtzt wor-
den sei, so konne dennoch keine andere Beurteilung Platz
greifen. Selbst wenn der Kldger mit chemischen Kampfstoffen
in BeriUhrung gekommen sein sollte, dann h&itten sich Schadi--
gungen am Auge unmittelbar danach, aber nicht erst 5 bis 6
Jahre spdter zeigen missen. Das LSG hat die Revision nicht
zugelassen. ’ ‘ ’

Dieses Urteil ist dem Kldger am 15. Mai 1967 zugestellt
worden. Auf seinen am 5. Juni 1967 beim Bundessozialgericht
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(ESG) eingegangenen Antrag hat der erkennende Senat ihm mit
BeschluBl vom 3. August 1967 das Armenrecht bewilligt und Rechts-
anwalt Dr. Schizzzz als ProzefRbevollmédchtigten beigeordnet. Der
Beschlull ist dem Kl&dger am 19. August 1967 zugestellt worden.

Der ProzeBbevollméchtigte des Kl&gers hat mit Schriftsatz

vom 29. August 1967, beim BSG am 30. August 1967 eingegangen,
Revision eingelegt und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Er hat mit Schriftsatz vom 29. September 1967,
beim BSG am 2. Oktober 1967 cingegangen, die Revision begrin-
det.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG Hessen vom
25. April 1967 insoweit aufzuheben, als die
Antrage des Kl&gers in der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem LSG abgewiesen worden sind,

und geméfBl diesen Antrédgen zu erkennen,
hilfswveise,

den Rechtsstreit zur ernecuten Verhandlung und
Entscheidung an das L3G Hessen zurickzuver-

welsens.

Er rigt eine Verletzung der §§ 62, 103 und 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) durch das LSG und tr8gt insbesondere vor,
das LSG hétte seine Entscheidung nicht auf die Gutachten der
Dres. O und Euminzn stutzen diurfen, weil diese von einem unzu-
treffenden Sachverhalt ausgegangen seien. Beide Arzte hétten
ausgefiihrt, daB ein ursédchlicher Zusammenhang der Erblindung
des linken Auges mit der Verschittung deshalb zu verneinen sei,
well erst 5 bis 6 Jahre nach der Verschiittung Sehstorungen festi-
gestellt worden seien und Briickensymptome fehlten. Der Kléger
habe aber bereits in seinem Schreiben vom 4. August 1966 darauf
hingewiesen, daBl er schon 1917 die ersten Sehstdrungen festge-
stellt habe. Insbesondere habe er in seiner Berufungsbegrindung
vom 1. November 1966 genaue Zeitangaben iUber die Sehstirungen
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gemacht und[dabei ausgefuhrt, dal er von 1917 an sténdig an
Sehstorungen auf dem linken Auge gelitten habe. Das LSG

sei somit verpflichtet gewesen, in dieser Beziehung noch

ein weiteres Gutachten einzuholen; dadurch, daB es sich auf
die von einem falschen Sachverhalt ausgehenden augenfachédrzt-

lichen Gutachten gestiitzt habe, sel es seiner Pflicht zur Auf-

kldrung des Sachverhalts nicht nadhgekommen und habe § 103
SGG verletzt. -

Im iibrigen habe das LSG uberhaupt nicht die Angaben des Klé-
gers hinsichtlich der ersten Sehstdrungen, wie er sie in der
Berufungsbegriindung angegeben habe, bei der Urteilsfindung
berlicksichtigt und somit seine Entscheidung nicht aus dem
Gesamtergebnis des Vérfahrens gebildet. Hierin liege eine
Verletzung des § 128 SGG durch das LSG. Im iibrigen wird

auf die Revisionsbegrindung Bezug genommen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Er hdlt die vorgebrachten Riigen von Verfahrensméngeln nicht
fir gerechtfertigt. Wegen seines Vorbringens im einzelnen
wird auf seinen Schriftsatz vom 17. Oktober 1967 verwiesen.

Dem Klager war wegen Versdumnis der Revisions- und Revisions-
begrindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewlhren, da er diese Fristen ohne Verschulden versdumt
hat (§ 67 SGG). Das angefochtene Urteil war ihm am 15. Mai
1967 zugestellt worden. Somit endete die Revisionsfrist am
15. Juni und die Revisionsbegriindungsfrist am 17. Juli 1967.
(Der 15. Juli 1967 war ndmlich ein Sonnabend und der 16. Juli
1967 ein Sonntag.) Der BeschluB des erkennenden Senats vom

3. August 1967 iliber die Bewilligung des Armenrechts und die
Beiordnung seines Jetzigen Prozeflbevollméchtigiten ist dem
Klédger aber erst am 19. August 1967 zugestellt worden, so dal

er ohne sein Verschulden nicht in der Lage war, die Revision -
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fristgerecht einzulegen und zu begrinden. Die Einlegung der
Revision und die Revisionsbegrindung sind innerhalb der nach

§ 67 SGG bezeichneten Fristen nachgeholt worden., Damit gilt die
Revision als rechtzeitig eingelegt und begriindet. Die Revision
ist auch statthaft.

Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen und der Kléger eine Gesetzesverletzung bei der An-
wendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausalitidts-
norm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt hat, ist
die Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher lMangel in
Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt
wird und vorliegt (BSG 1, 150). Werden mehrere wesentliche Ver-
fahrensméngel geriigt, so genigt es, wenn einer dieser Ver-
fahrensméngel vorliegt; in einem solchen Fall kommt es flr die
Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht
mehr darauf an, ob auch die ilibrigen Riigen durchgreifen (siene
dazu BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122). Der Klédger rigt zutreffend
als Verfahrensmangel eine Verletzung des § 128 SGG durch das
LSG.

Nach dieser Vorschrift entscheidet das Gericht nach seilner
ifreien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber-
zeugung. Es hat in dem Urteil die Griinde anzugeben, die fir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Ein Mangel in
bezug auf die freie richterliche Beweiswlrdigung liegt dann vor,
wenn das Gericht die gesetzlicnen Grenzen seines Rechts, die
Beweise frei zu wilrdigen, lberschritten, insbesondere gegen
Erfahrungssatze des tdglichen Lebens oder gegen Denkgesetze
verstoBen hat (BSG 2, 236). Das Gericht verletzt sein Beweis-
wlirdigungsrecht aber auch dann, wenn es Tatsachen, die in einem
schriftlichen drztlichen Gutachten erwidhnt sind, die sich aber
weder bel der drztlichen Untersuchung noch bei der Auswertung
medizinischer Unterlagen ergeben haben, ohne weiteres als fest-
gestellt ansieht, obwohl der Kléger diese Tatsachen bestreitet
und dem Gericht Beweismittel zur Verfligung stehen, die zur Auf-

I

kldrung des Sachverhalts geeignet sind (BSG in SozR SGG § 128
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Nr. 59). Diese Grundsdtze hat das LSG nicht hinreichend
beachtet.

Das LSG ist bei seiner Entscheidung unter Verwertung der
drztlichen Gutachten von Dr. Oz= und Dr. Ewmnzs davon aus-
gegangen, daB ein ursdchlicher Zusammenhang der praktischen
Erblindhng des linken Auges des Klégers mit der von ihm be-
haupteten Verschilittung im Jahre 1916 deshalb nicht bejaht
werden konne, weill erst 5 bis 6 Jahre nach der Verschittung
die ersten "Augenschaden" aufgetreten und Briickensymptome
nicht vorhanden seien. Ebenso hat das LSG einen urséchlichen
Zusammenhang zwischen der Erblindung des linken Auges des
Kldgers und der von ihm behaupteten chemischen Einwirkung
wdhrend des Krieges mit der Begriindung verneint, dal bei
einer Schédigung dieses Auges durch chemische Kampfstoffe
Augenschéden nicht erst 5 bis 6 Jahre nach der Einwirkung
auf dem Auge aufgetreten wiren. Das LSG hat hierbei weder
die Ausfiihrungen des Klédgers in seinem Schreiben vom

4. August 1966 noch die in der Berufungsbegriindung vom

1. November 1966 beriicksichtigt, mit denen der Klédger dar-
gelegt hat, daBl bereits im Jahre 1917 die ersten Sehstorun-
gen auf dem linken Auge aufgetreten seien. Er hat dazu im
einzelnen vorgetragen, im Jahre 1917 seien bei SchieBibun-
gen von ihm Sehstdrungen bemerkt worden, die sein Abteilungs-
arzt aber als unwesentlich abgetan habe, ohne ihn zu unter-
suchen; auch nach der Entlassung aus dem Wehrdienst im dJahre
1918 habe er - der Klédger - beim Golfspielen SehstOrungen
bemerkt und deshalb etwa in diesem Jahre erstmals einen
Augenarzt aufgesucht. Diese ins einzelne gehenden Angaben
des Kl&gers hat das LSG vollig libergangen; es ist ohne Riick-
sicht auf dieses Vorbringen - wie auch die Sachversténdigen
Dr. Oz und Dr. Ezzmzzni - davon ausgegangen, dal die ersten
Sehschéden am linken Auge des Kl&gers 5 bis 6 Jahre nach der
Verschiittung, also in den Jahren 1921/1922, aufgetreten sind.
Der Hinwels auf die Gutachten von Dr. Oz und Dr. E oo ge-

nigt in diesem Zusammenhang flr eine ausreichende Beweliswlirdi-
\
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gung nicht, da diesen Sachverstdndigen das Vorbringen des
Klédgers aus seinem Schriftsatz vom 4. August 1966 und der Be-
rufungsbegrindung vom 1. November 1966 nicht bekannt war und
sie somit dieses Vorbringen bei ihrer medizinischen Beurtei-
lung nicht beriicksichtigt haben. Wenn fir eine hinreichende
Wirdigung der Sach- und Rechtslage es auch nicht notwendig
eines ausdricklichen Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten und einer ausdriicklichen Auseinandersetzung
damit bedarf, so mufBl sich aus dem Urteil Jjedoch ergeben, dafl
das LSG alle flUr seine Entscheidung malBgebenden Umsténde sach-
entsprechend gewiirdigt hat (BSG 1, 91). Das ist aber hinsicht-
lich der vom Kléger vorgetragenen Angaben iliber Sehstorungen auf
dem linken Auge schon in den Jahren 1917 bis 1919 in dem ange-
focatenen Urteil nicht geschehen. Der Hinweis des LSG, daB '
ein ursdcnlicher Zusammenhang der geltend gemachten Gesund-
heitsstorung mit der Verschittung auch deshalb unwahrscheinlich
sei, weil der Klédger die Erblindung des linken Auges nicht
schon nach dem ersten Weltkrieg als Wehrdienstbeschidigung
geltend gemacht habe, rechtfertigt nicht die Aullerachtlassung
des vom Kléger vorgetragenen Sachverhalts hinsichtlich seiner
ersten Sehstdorungen in den Jahren 1917 und 1918. Der Umstand,
dafl der Klédger nicht schon zu einem friheren Zeitpunkt die
Anerkennung einer Gesundheltsstidrung betrieben hat, kann in
Anbetracht der Behauptungen des Kldgers und fiir den Fall, def
sie sich bewahrheiten oder als wahr unterstellt werden, erheb-
lich an Bedeutung fir die Beurteilung der Frage verlierecn, ob
die Gesundheitsstdrung des Klégers in einem ursédchlichen Zu-
sammennang mit einem schédigenden Ereignis im Sinne des BVG
steht., Da vom LSG somit der vom Klidger vorgetragene Sachver-—
halt ilber erste Sehstdrungen in den Jahren 1917 und 1918 bel
seiner Urteilsfindung nicht berilicksichtigt worden ist, hat es
seine Entscheidung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnen und daher § 128 SGG verletzt. Hierin liegt ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG, so dall die Revision statthaft ist. Die Revision ist auch
begriindet, denn es ist nicht auszuschlieBen, daf das LSG onne
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den oben bezeichneten Verfahrensmangel zu einem filir den
Kléger glnstigen Ergebnis gelangt wire. Das angefochtene
Urteil war somit aufzuheben. Mangels ausreichender Fest-
stellungen konnte eine Entscheidung in der Sache gemdB dem
Hauptantrag des Kldgers nicht ergehen, vielmehr mullte die
Sache entsprechend dem Hilfsantrag des Kl&gers an die Vor-
instanz zurilickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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