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Beklagtenund Revieionsbeklagtenui

Der 10„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 249 Oktober 4968 durch

Senatspräsident Dr„ T e e m e r
— Vorsitzender —

Bundesrichter Dr„ B r 0 c k e und

Bundesrichter Dr„ B u r d e n s k i
?

Bundessozialrichter Dr„ G 6 p p e l und

Bundessozialrichter J a h n s

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil dee

Landessozialgeriehts Baden—Württemberg vom ‘

240 Juni 1966 wird als unbegründet zurückgewiesen„

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten°
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Die Versorgungsbehörde setzüadie der Klägerin wegen einer

als Schädigungsfolge anerkannten Lungentuberkulose gewährte

Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um
80 v„Ho mit Bescheid vom 143 September 1961 wegen einer

wesentlichen Änderung der Verhältnisse im Sinne des % 62

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 10 November 1961

an auf 60 v„H„ herabn Mit Bescheid vom 44„ März 1962 be—

rechnete die Versorgungsbehörde die Rente nach dem Ersten

Gesetz zur Änderung und Ergänzung des Kriegsopferrechts

vom 270 Juni 1960 (BGBl I 455 — 1„ VOG —) neu, wobei sie

ebenialls von einer MdB von 60 V„Ho ausgingo Mit dem gegen

diese Bescheide eingelegten Widerspruch machte die Klägerin

neben der Erhöhung ihrer MdB auch geltend, daß ihr als
Schwerbeschädigten

der Kinderzuschlag nach 5 55 b BVG für

ihre am 14° Mai!1955 geborene Tochter Ines Christiane zu—

stehe° Der WiderspruCh
war erfolglosn In dem Widerspruchs-

bescheid vom
25% Oktober 1962 führte der Beklagte ua aus‚

der Klägerin stehe deshalb kein Kinderzuschlag nach % 55 b BV(
zu„ weil der ihrem Ehemann aus der Arbeiterrentenversichen

rung (ArV) gewährte Kinderzuschuß nach 5 55 b Abs„ 4 Buchst„

a BVG auf den Kinderzuschlag anzurechnen sei„

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) hat sich der
Streit über dieider Klägerin zuzuerkenna■ea■d3 durch ein?

vom Beklagten abgegebenes und von der Klägerin angenommenes

Anerkenntnis dahin erledigt, daß ihr vom 1„ November 1961

bis 51„ August 1965 Rente nach einer MdB um ?0 voHa und vom

1: September 1965
an nach einer MdB um 60 v„HÜ gewährt wird°

Die Klägerin hat ihre Klage hinsichtlich des von ihr geltend

gemachten Ansprdchs auf Kinderzuschlag aufrechterhalten„
Das SG hat mit Ürteil

vom 26„ November 1964 ”die Bescheide

des
Beklagten_vdm

14„ September 1961 und 14“ März 1962 in
Gestalt des angenommenen Angebotes vom 28„ November 1965

dahingehend abgeändert‚ daß der Beklagte der Klägerin ab
1° November 1961 den Kinderzuschuß für einen Schwerbeschä—
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digten zu zahlen hat“„ Das SG hat die Berufung zugelassene
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 2%° Juni
4966 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG Beute

lingen vom 265 November 4964 aufgehoben und die Klage gegen
die Bescheide von 44„ September 4964 und 44„ März 4962 ab—

gewiese.‚ soweit sie über das Angebot des Beklagten vom
28„ November 4965 hinausgeht„ In den Entscheidungsgründen

hat es ausgeführt‚ der Klägerin stehe kein Anspruch auf
1

den Kinderzuschlag gemäß 5 55 b BVG zu; dies treffe für

die Geltung der Vorschrift sowohl in der Fassung des 4„'Noe
als auch in der des Zweiten Gesetzes zur Änderung und

Ergänzung des Kriegsopferrechts vom 470 August 4964 (BGBl

I 6#O „ 2„ ÜOG—) zu„ Die vom Gesetzgeber gewählte Fassung
des @ 55 b Abs„ @Buchst„ a BVG idF des «„ nee und 5 55 o
Aber 5 Buchst„ a BVG idF des 2° NOG lasse deutlich erkennen?

daß nicht nur solche Kinderzuschüsse oder ähnliche Leistun«

gen auf den Kinderzuschlag anzurechnen seien, die der Be—
schädigte selbst für das Kind erhalte‚ sondern daß alle

derartigen Leistungen anzurechnen seien„ die für dieses

Kind gezahlt würden oder zu zahlen seien° Daher müßten

alle KinQerzuschüsse oder ähnlichen Leistungenq unabhängig

von der Person des Empfängers‚ auf den Kinderzuschlag nach

dem BVG angerechnet werden‚ andernfalls hätte der Gesetz—

geber eine andere Fassung der bezeichneten Bestimmungen

gewählt oder wählen müsseno Dies ergebe sich auch aus dem

Buchstv o des 5 55 b Abs° 4 BVGidF des 4„ NOGund 5 55 b
Abs„ 5 BVG idF des 2„ NOG„ in denen Bestimmungen über die

Anrechenbarkeit des Nettoeinkommens bzw° anzurechnenden

_Einkommens des ”Schwerbeschädigten” enthalten seien° Die

Auffa sung des LSG stehe auch im Einklang mit ähnlichen

früheren Begeiungen° Insoweit verweist das LSG auf die Be—

stimmungen des 5 50 Abs° 5 des Reichsversorgungsgesetzes

(RVG) sowie die hierzu erlassenen Ausführungsvorschriften

und auf die Fassung des 5 50 Abso ? BVG in der Neufassung

vom 9„ Juli 4956 für das Saarland (Amtsblatt des Saar—

landes‚ Gesetz “ ' Nr„ 545 vom 9„ Juli 4956 S? 957)„
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Das LSG hat weiter ausgeführt? daß dem Gesetzgeber bei

Abfassung des GD NOG diese früheren Regelungen bekannt

gewesen seien und er die Anrechnungsvorschrift des 5 55 b

BVG dann anders gefaßt hätter wenn nur die Kinderzuschüsse‚

die der Schwerbesohädigte selbst für das Kind erhalte, auf

den Kinderzuschlag nach dem BVG angerechnet werden sollten‚'

Demstehe auch nicht der Abs„ 5 des 5 55 b BVG163 des
20 NOG entgegeno Damit werde lediglich klar-gestellt■ daß

der Kinderzuschlag nach dem BVG nur einmal zu gewähren sei?

wenn mehrere Beschädigte die persönlichen Voraussetzungen

@ r Absätze 1 und 2 des'@ 35 b BVG erfüllten„ Somit sei der(D
C

;

er Ehemann der Klägerin aus der ArV gewährte Kinderzuschuß\

°u£ den Kinderzuschlag nach 5 55 b BVG anzureöhnen; bei

dieser Anrechnung ergebe sich für den geltend gemachten

Zeitraum kein überschießender Betrag„ Demnach habe die

Klägerin keinen Anspruch auf Zahlung eines Kinderzuschlages,

so daß das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuweisen gewesen sei°

Des LSG hat die Revision zugelassene

Gegen dieses der Klägerin am 240 Juli 4966 zugestellte Urteil

hat sie mit Schriftsatz vom 8„ August 49661 der beim Bundes—
sozialgericht (BSG) am selben Tage eingegangen ist, Revision

eingelegt und diese mit einem am 51° August 4966 beim BSG '

eingegangenen Schriftsatz vom 260 August 1966 begründeta

Sie beantragt?

4„ das Urteil des LSG Baden—Württemberg vom
24„ Juni 4966 aufzuheben und die Berufung

des Beklagten gegen das Urteil des SG

Reutlingen_vom 269 November 4964 zurück—

zuweisen9

23 den Beklagten zu verurteilen9 der Klägerin
auch die Kosten des Berufungsn und Revisions—

verfahrens zu erstatten‘)
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In ihrer Revisionsbegründung‚ auf die Bezug genommen wirda

rügt die Klägerin eine Verletzung des 5 55 b Abs„ 4 und

Abs„ 4 Buchst° a BVG (4„ NOG) bzw„ 5 55 b Abs„ 4 und Abs,

5 Buchst„ a BVG (2„ NOG) durch das LSG„ Sie ist der Auffas—

sung? daß diese Vorschriften vom LSG unzutreffend ausgelegt

werdei seien; insbesondere hat ihrer Meinung nach das LSG

nicht berücksichtigt„ daß der Gesetzgeber mit der Gewährung

“des Kinderzuschlages an einen Schwerbeschädigten auch die

Nachteile und besonderen Belastungen habe ausgleichen

'wollcn‚ die diesem durch die körperlichen Leiden auch in

'eer Sorge um seine Kinder entstündeng Die Gewährung des

Kineerzuschlages an Schwerbeschädigte sei damit aber eine

auf den Schwerbeschädigten beschränkte besondere Versor—

gungsleistung„ die nicht dadurch eingeschränkt oder ver“

hindert werden dürfe„ daß ein Dritter für das Kind eben—

falls einen Kinderzuschuß erhalteu Ein solcher Kinderzu—

schuß entschädige den Schwerbeschädigten selbst für die

durch die Beschädigung bedingten besonderen Aufwendungen

materieller und immaterieller Art nicht; deshalb könne der

Auffassung des LSG auch insoweit nicht gefolgt werden? daß

endernfalle eine unzulässige Doppelversorgung vorliege„ Lie

Kinderzuschüsse und ähnliche Leistungen im Sinne des

Gesetzes seien nach Wert und Zweck von dem Kinderzuschlag

der Schwerbeschädigten zu unterscheiden„

Der Beklagte beantragt‚

die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

LSG Baden—Württemberg, 8„ Senat, vom 240 Juni
4966 als unbegründet zurückzuweiseno

Er ist der Auffassung„ daß die vom LSG getroffene Ent—

scheidung materiell—rechtlich zutreffend ist° Wegen

seines weiteren Vorbringens wird auf den Schriftsatz

_vom 42„ Oktober 4966 verwiesen„
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Die durch Zulassung gemäß @ 162 Abs° 4 Nr° 4 des Sozial"

gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revisi0n ist form— und

fristgerecht eingelegt und begründet werden (@@4644.466 SGG)

und daher zulässig„ Sie ist jedoch nicht begründet°

Die Beteiligten streiten darüber? ob der Klägerin gemäß

5 55 b BVG in der jeweils gültigen Fassung vom 40 November

4964 an ein Kinderzuschlag zusteht„‘

Nach @ 55 b Abs„ 4 BVG idF des 4} und 20 NOG wie auch des

Dritten Gesetzes zur Änderung und Ergänzung des Kriegs—

opferrechts vom 20„ Januar 4967 (BGBl I 144 — 5„ NOG _)

erhalten Schwerbeschädigte für jedes_Kind einen Kinder—

zusohlag° Nach @ 55 b Abs:) 4 BVG idF des 4° NOG.ist der

Kinderzuschleg in Höhe-des gesetzlichen Kindergeldes zu

zahlen„ das für das dritte und jedes weitere Kind vorge—

*sehen ist„ während nach 5 55 b Abs„ 5 BVG idF des 2„ und

5a NOG der Kinderzusehleg in Höhe des gesetzlichen Kinder"

geldes zu zahlen ist, das für das dritte Kind vorgesehen

ist„ Nach % 55 b Abs° 4 Buchst° & BVG idF des 40 NOG sind

auf den Kinderzuschleg Kinderzuschüsse oder ähnliche

Leistungen, die für das Kind gezahlt werden oder zu zahlen

sind, anzurechnen‚ bzw„ ist nach 5 55 b Absc 5 Buchst ac BVG

idF des 2„ NOG der Zuschlag um diese Leistungen zu
mindern

bzw° nach @ 55 b Abs„ 5 Satz 2 BVG idF des 5„ NOG zu kürzen°
Die verschiedenen Wortiessungen der bezeichneten Vor“

schriften sind Ohne Bedeutung‚ denn mit den Worten ”sind

anzurechnen”‚ “ist zu mindern” oder “ist zu kürzen“ wird

jeweils eindeutiägzum Ausdruck gebracht‚ daß der Kinder—

zuschlag nach dem BVG unter bestimmten Voraussetzungen
nicht oder nicht in voller Höhe zu zahlen ist„

Das LSG het zutreffend entschieden, daß die Klägerin keinen

Anspruch auf Zahlung eines Kinderzuschlages gemäß 5 55 b BVG

hat„ Nach den nicht angegriffenen und daher für den Senat

gemäß % 465 SGG bindenden Feststellungen des LSG erhält'der
Ehemann der Klägerin für das Kind Ines Christiane einen

_.7_.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


....‘7..

Kinderzuschuß aus der ArV9 der höher ist als der Kinder”

zuschlag nach dem BVG„ Dieser Kinderzuschuß aus der ArV

für die Tochter der Klägerin ist auf den Kinderzuschlag

‚nach dem BVG anzurechnen„ Das ergibt sich bereits aus dem

Wortlaut der oben bezeichneten Anrechnungsvorschriften„

wonach Kinderzuschüsse oder ähnliche Leistungen„ “die für
das Kind gezahlt werden oder zu zahlen sind“? auf den

Kinderzuschlag angerechnet werden müssen oder um ihn zu
mindern oder zu kürzen sind; Der Wahl der Passivform —
”für das Kind gezahlt werden oder zu zahlen sind” — muß

entnommen werden‚ daß alle Leistungen der bezeichneten

Art auf den Kinderzusehlag angerechnet werden sollen?

„ic lül das Kind gezahlt werden? ohne Rücksicht darauf9

wer der Empfänger dieser Leistungen ist„

Das LSG hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf frühere

gesetzliche Regelungen hingewiesen„ aus deren Vergleich

mit der jetzigen Fassung des 5 55 b BVG die hier.vertre—

tens heehtsauffassung bestätigt wird° So sah % 50 Absu ?

RVG vom 9„ Juli 4956 für das Saarland vor,J daß eine ”dem

Besehädigten“ aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften

für die Kinder ”gewährte Leistung“ auf die Kinderzulage

nach dem RVG anzurechnen ist„ Schon der Vergleich dieser

Vorschrift mit der Anrechnungsvorschrift des 5 55 b Absg
& bzw„ Abs0 5 BVG bestätigt die vom Senat getroffene Aus—

legung der Anrechnungsvorschrift des BVGO Während % 50

Absü ? RVG ausdrücklich die Anrechnung von solchen für
("E 5 Kind g‚währten Leistungen auf die Kinderzulage vor—_C

:)

schreibt? die ”dem Beschädigten” gewährt werden„ und somit

alle für das Kind an Dritte gewährten gesetzlichen Lei—

stungen von der Anrechnung ausnimmt‚ spricht % 53 b nbso

4 bzw„ 5 BVG ganz allgemein von Kinderzusehüssen und

ähnlichen Leistungen — also ohne den Empfänger zu bezeich—

nen —„ die für das Kind gegahl£ werden oder zu zahlen sind:

Ferner sah % 30 Abs„ 5 BVG idF vom 22„ Dezember 4927 (BGBl

I 545) vor.] daß nur die günstigere Kinderzulage gewährt
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wird, wenn £ür dasselbe Kind mehrere Kinderzulagen nach

dem RVG in Betracht_kamen„ Dieser Vorschrift liegt der

gleiche Zweck zugrunde3 der mit der jetzigen Anrechnungs—

vorschrift in 5 55 b BVG in der jeweils gültigen Fassung
erreicht werden soll, nämlich Doppelleistungen zu vermeideno

Der Hinweis der Klägerin auf 5 55 b Abs„ 5 BVG idF des 26

und 53 NOG zur Stützung ihrer Auffassung, daß
nur solche

Kinderzuschüsse auf den Kinderzuschlag angerechnet werden

dürfen„ die sie selbst und nicht ihr Ehemann empfängt7 geht

fehl„ Gerade aus dieser Vorschrift ergibt sich nämlich9 daß

ein Deppelbezug von Leistungen für ein Kind verhindert

werden soll„ Der % 55 b Abso 5 BVG idF des 2„ und 50 nee
sieht nämlich ausdrücklich vor? daß der Kinderzuschlag ”nur

einmal” zu gewähren ist, wenn mehrere Beschädigte für das—

selbe Kind die Voraussetzungen für den Kinderzuschlag nach

Abs° 1 und Abs° 2 BVG erfüllen? Diese Vorschrift kann —
entgegen der Meinung der Klägerin — nicht dahin gedeutet

1—rerda= daß eine Anrechnung von Kinderzuschüssen und ähn—

lichen Leistungen‚ die für das Kind gezahlt werden oder zu
zahlen sind? nur dann erfolgen soll‚ wenn der Beschädigte

selbst diese anderen Leistungen bezieht„ Weder dem @ 35 b

Abs„ 5 BVGidF des 2„ und 59 NOGnoch dem 5 55 b Abs„ 4
Buchst a BVG idF des 40 NOG oder dessen Abs“ 5 idF des 2„

und 5„ NOG ist insbesondere dafür etwas zu entnehmen„ daB «

wie die Klägerin weiter verträgt — der Kinderzuschlag dem

Beschädigten auch deshalb gewährt wird„ um dadurch teilweise

die Nachteile und besonderen Belastungen auszugleichen„ die

ihm durch seine körperlichen Leiden auch in der Sorge um
seine Kinder entstehen„ Eieses von der Klägerin dem Geset2a

geber unterstellte Motiv für die Gewährung eines Kinder—

zuschlages wäre nur dann zutreffend} wenn der Zuschlag

einem Beschädigten nur für das Kind gewährt wird„ für das-

er in seinem Haushalt persönlich sorgt° Eine derartige

Einschränkung sieht @55 b Abso 2 BVG in der jeweils gül—
tigen Fassung nur in Nr„ 4 und Nrn 5 bei Stiefkindern und

_9_
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Das LSG hat somit im Ergebnis

daß die Revision der Klägerin

entsprechend gemäß 5 170 Abs„
mußteo

Die Kostenentscheidung ergeht

zutreffend entschieden„ so
unbegründet ist und dem— '

4 SGG zurückgewiesen werden

gemäß @ ■95 Abso 4 SGGC
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