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Beklagtenund Revisionsbeklagten.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Cktober 1968 durch

Denatsprasident Dr. Tesmer

-~ Vorsitzender -
Bundesrichter Dro. Broccke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. G oo p e 1 und

Bundessozialrichter J a h n s
fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil gdes
Landessozialgerichts Baden-Virttemberg vom

24, Juni 1966 wird als unbegrindet zurickgewiesen.

Aulflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grunde
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Die Versorgungsbehorde setzle die der Kligerin wegen einer
als Schidipungsfolge anerkannten ILungentuberkulose gewahrte
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (IMAE) um

80 v.H. mit Bescheid vom 14. Sepltember 19671 wegen elner
wesenbtlichen Anderunpg der Verhiltnisse im Sinne des § 62
des Bundesversorgungsgesebzes (BVG) vom 1. November 1961

an auf 60 v.H. herab. Mit Bescheild wvom 14. Marz 1962 be-
rechnete die Versorgungsbehorde die Rente nach dem Ersten
Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts
vom 27, Juni 1960 (BGBL I 453 -~ 1, NOG -) neu, wobei sie
coenralls von einer MdE von 60 v.H. ausging. Mit dem gegen
diese Bescheideleiﬁgelegten Widerspruch machte die Klagerin
neben der Erhéhﬁng ihrer MJE auch geltend, daB ihr als
Schwerbeschidigten der Kinderwzuschlag nach § 3% b BVG fir
ihre am 14, Mai [1955 geborene Tochier Ines Christiazne zu-
stehe. Der Widerspruch war erfolgles. In dem Widerspruchs-
bescheid vom 2% Cktober 1962 fihrte der Beklagte ua aus.,

1(] S[e PUIS Sun[uWtUess[12)1) I9P 319 ], YINY SIDMUTE]

der Kligerin stéhe deshalb kein Kinderzuschlag nsch § 33 b BV%
zi, well der ihrem Ehemann aus der Arbeiterrentenversiche- g
rung (ArV) gewidhrte KinderzuschuR nach § %3 b Abs. 4 Buchst.
a BVG auf den Kinderzuschlag anzurechnen sei.

/8 §§ yoeu

oynpe

Im Verfahren vof dem Sozialgericht (8G) hat sich der

“1Znyosag

Streit lber die%der Klagerin zuzuerkenncnde MJE durch ein -
vom Beklagten aﬁgegebenes und von der Kligerin angencmmenes
Anerkenntnis daﬁin érledigt, daf ihr vom 1. November 1961
bis 371, August ﬁ965 Rente nach einer MJAE um Y0 v.H. und von
1. September 4965 gn nach einer MEE um 60 v.H. gewahrt wird.
Die Klagerin nat ihre Klage hinsichtlich des von ihr geltend
gemachten Ansprdchs auf Kinderzuschlag aufrechterhalten,

Das SG hat mit Urteil vom 26. November 1964 "die Bescheide
Ges Beklagben vom A4. Sepbember 1961 und A4. Mirz 1962 in
Gestalt des angenommenen Angebotes vom 28, November 1963
dahingehend abgedndert, daB der Beklagte der Kligerin ab

1

- November 1961 den Kinderzuschul fir einen Schwerbeschs—
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digten zu zahlen hat'"., Das B8G hat die Bsrufung zugelassen.
Das Landessozlalgericht (ISG) het mit Urteil wvom 24. Juni
1966 auf die Berufung des Beklagbten das Urteil des SG Reut-
lingen vom 26. November 1964 aufgenhoben und die Klage gegen
die Bescheide vom 14, Sepbember 1961 und 14. Marz 1962 ab-
zewiesen, scweilt sie Uber das Angebot des Beklagten vom

28. Hovember 1263 hinausgeht. In den Entscheidungsgriinden

hat es ausgefihrt, der Kligerin stehe kein Anspruch auf

T
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» Kinderzuschlag gemzfB § 33 b BVG zu; dies treffe fiir
Geltung der Vorschrift sowohl in der Fassung des 1. HOG
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auch in der des Zwelten Gesetzes zur Enderung und
Brginzung des Kriegsopferrechts vom 17. August 1964 (BGB1
I G40 - 2, 770G -) zu. Die vom Gesetzgeber gewdhlte Fassung

des § 3% b Abs. 4 Buchst. a BVG idF des 1. NOG unéd § 33 b

L

Abs. 5 Buchst. a BVG 14F des 2. NOG lasse deutlich erkennen,

dall nicht nur sclche Kinderzuschiisse oder dhnliche Leistun-
gen auvf den Kinderzuschlag anzurechnen seien, die der Be-
schééigte selbst fur das Kind erhalte, sondern dali alle
derartigen Lelstungen anzurechnen seien, dle fur dieses
Kind gezahlt wirden oder zu zahlen seien. Daher militen
alle Kincerzuschusse oder zZhnlichen Leistungen, unabnangig
von der Person des Empféangers, auf den Kinderzuschlag nach
dermw BVG angerechnet werden, andernfalls hatte der Gesetz-
geber eine andere Fassung der begecichneten Beéstimmungen
gewdhlt oder wahlen mussen, Dies ergebe sich auch aus den
Buchst. b des § 3% b Abs. 4 BVG idF des 1, NOG und § 33 b
Abs, 5 BYG 1dF des 2. NOG, in denen Besgstimmungen uUber die
Anrechenbarkeit des Nettoeinkommens bzw., anzurechnenden
Einkommens des "Schwerbeschidigten" enthalten seien. Die
Auffassung des LSG stehe auch im Einklang mit Zhnlichen
fritheren Hegelungen. Insowelt verweist dag LSG suf die Be-
stimmungen des § 30 Abs. 5 des Reichsversorgungsgesebzes
(RVG) sowie die hierzu erlassenen Ausfliihrungsvorschriften
und auf die Fassung des § 30 Abs. 7 EVG in der Weufassung
vom 9. Juli 1956 filr das Saarland (Amtsblaitt des Saar-
landes, Gesebtz - "~ Nr. 515 vom 9. Juli 1956 S. 957).
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Das ISG hat weiter ausgeflihrt, dal dem Gesetzgeber bei
Abfassung des 1. NOG diese friheren Regelungen bekannt
sewesen selen und er dle Anrechnungsvorschrift des § 33 b
BYG dann anders gefaBt hdtte, wenn nur die Kinderzuschisse,
die der Schwerbeschidigte selbst fir das Kind erhalte, auf
den Kinderzuschlag nach dem BVG angerechnet werden sollten.-
Dem stehe auch nicht der Abs. % des § 33 b BVG idT des

2. ROG entgegen. Damit werde lediglich klargestellt, dald
der Kinderzuschlag nach dem BVG nur einmal zu gewihren sei,
wenn mehrere Beschadigte dile persénlichen Voraussetzungen

» Absédtze 1 und 2 des § 33 b BVG erfiilllten. Somit sei der
m Ehemann der Kldgerin aus der ArV gewdhrte Kinderzuschul
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~uf dern Kinderzuschlag rech § 3% b BVG anzurechnen; bei
digser Anrechnung ergebe sich flir den geltend gemachten
seitraum keln Uberschiellender Betrag. Demnach habe die
Kldgerin keinen Anspruch auf Zahlung eines Kinderzuschlages,
so dafBl das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage

abzuwelsen gewesen sei .

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses der Kldgerin am 21. Jull 1966 zugestellte Urteil

hat sle mit Schriftsatz vom 8. August 1966, der beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am selben Tage elngegangen ist, Revision
eingelegt und diese N1t einem am 371. August 1966 beim BSG
eingegangenen Schriftsatz vom 26. August 1966 bLegrindet.

Sie beantragt,
1. das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
24, Juni 1966 aufzuheben und die Berufung
Ges Beklagten gegen das Urtell des SG
Reutlingen vom 2&6. November 1964 zurick-

zuwelsen,

2. den Beklagten zu verurteilen, der Kldgerin
auch die XosTen des Berufungs- und Revisions-

veriahrens zu ershtatten.
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In ihrer Revisilonsbegrundung, auf die Bezug genommen wird,
rligt die Kldgerin eine Verletzung des § 3% b Abs. 1 und
Abs. 4 Buchsb. a BVG (1. NOG) bzw. § 3% b Abs. 1 und ibs.

5 Buchst. a BVG (2. NOG) durch das LSG. Sie ist der Auffas-
sung, dal diese Vorschriften vom LSG unzutreffend ausgelegt
worden seien; insbesondere hat ihrer Meinung nach das L3G
nicht bericksichtigt, dal der Gesetzgeber mit der Gewihrung

5
a.c

O

s Kinderzuschlages an einen Schwerbeschzdigten auch die
Nachteile und besonderen Belastungen habe ausgleichen
wollen, die dlesem durch die korperlichen Leiden auch in
der Sorge um seine Kinder entstinden., Die GewZhrung des

-

Kirderzuschlaoges an Schwerbeschéddigte seil damit aber eine
suf den Schwerbeschidigben beschrinkte besondere Versor-
gcungslelistung, die nicht dadurch eingeschraénkt oder ver-
hincert werden dlirfe, dafl ein Dritter fiur das Kind eben-
falls einen Kinderzuschull erhalte. Ein solcher Kinderzu-
schull entschiidige den Schwerbeschidigbten selbst fir die
durch die Beschidigung bedingten besonderen Aufwendungen
materieller und Immaterieller Art nicht; deshalb koOnne dex
Auffassung des LSG auch insoweit nicht gefolgt werden, dab
anderntalls cive unzulissige UDoppelversorgung vorliege. uvle
Kinderzuschisse und dhnliche Leistungen im Sinne des
Gesetzes seien nach Wert und Zweck von dem Kinderzuschlag

der Schwerbeschédigten zu unterscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Revisicn der Klagerin gegen das Urteil des
LSG Baden-Wirttemberg, 8. Senat, vom 24. Juni

1866 21s unbegrindet zurickzuweisen.

Ei ist der Auffassung, dafl die vom LSG getroffene Ent-
scheidung mabteriell-rechtlich zutreffend ist. Wegen
seines weiteren Vorbringens wird auf den Schriftsatz
vom 172, Oktober 1966 verwiesen.
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Die durch Zulassung gendl § 162 Abs. 1 Nr, 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (8§ 164, 166 3GG)
und daher zulissig. Sie ist jedoch nicht begrindet.

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klédgerin gemél
§ 3% b BVG in der jeweils gliltigen Fassung vom ‘1. November
1961 an ein Kinderzuschlag zusteht.

Nach § %% b Abs. 1 BVG 1dF des 1, und 2. NOG wie auch des
Dritten Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-—
opferrechts vom 20. Januar 1967 (BGBL I 141 - %, NOG -)
crhalter Schwerbeschiadigte fur jedes Kind einen Kinder-
zuschlag. Nach § 3% b Abs. 4 BVG idF des 1. NOG ist der
Kinderzuschlag in Hohe -des gesetzlichen Kindergeldes zu
zahlen, das fur das dritlte und jedes weitere Kind vorge-

- senen ist, widhrend nach § 3% b Abs. 5 BVG idF des 2. und

3, WOG der Kinderzuschlag in Hohe des gesebzlichen Kinder-—
seldes zu zahlen ist, das flr das dritte Kind vorgesehen
ist. Mach § 33 b Abs. 4 Buchst., a BVG idF des 4. NOG sing
auf den ¥inderzuschlag Kinderzuschiisse oder &hnliche
Deistungen, die fir das Kind gezahlt werden oder zu zablen
sind, anzurechnen, bazw. ist nach § 3% b Abs. 5 Buchst a. BVG
1dY des 2. NOG der Zuschlag um diese Lelstungen zu mindern
brw. nach § %% b Abs. 5 Satz 2 BVG idF des %. NOG =zu kﬁrzeno
Die verschiedenen Wortfassungen der bezeichnéten Yor-
schriften sind ohne Bedeutung, denn mit den Worten "sind
anzurechnen”, "ist zu mindern" oder "ist zu klrzen" wird
Jewells eindeutifrzum Ausdruck gebracht, dal der Kinder-
zuschlag nach dem BVG unter bestimmten Voraussetzungen
nicht oder nich?% in voller Hohe zu zahlen ist.

Das ISG hat zutreffend entschieden, dafl die Kldgerin keinen
Anspruch auf Zallung eines Kinderzuschlages gemiB § 3% b BVG
hat. Nach den nicht angegriffenen und daher fir den Senat
gemdd § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG erhilt der
Ehemann der Kldgerin fir das Xind Ines Christiane einen

-7 -
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Kinderzuschuli aus der ArV, der hoher ist als der Kinder-—
zuschlag nach dem BVG, Dieser Kinderzuschull aus der ArV
fur die Tochter der Klidgerin ist auf den Kinderzuschlag
nach dem BVG anzurechnen. Das ergibt sich bereits aus dem
Wortlout der ohen bezeichneten Anrechnungsvorschriften,
vonach Kinderzuschlisse oder &dhnliche Leistungen, "die fiir
das Kind gezahlt werden oder zu zahlen sind", auf den
Kinderzuaschlag angerechnet welrden mlissen oder um ihn zu
nindern oder zu kurzen sind. Der Wahl der Passivform -
"fir cag Kind gezahlt werden oder zu zahlen sind” - muf
entnormen werden, dafl alle Leistungen der bezeichneten
Art auf den Kinderzuschlag angerechnet werden sollen,

1e Tur was Kind gezahlt werden, ohne Riicksicht daraul,

wer der Dmofénger dieser Leistungen ist.

Do

gesetzliche Regelungen hingewiesen, aus deren Vergleicn

6]

LG hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf frihere

nit der jetzigen Fassung des § 33 b BVG die hier.vertre-
Lene Rechtsauffassung bestidtigt wird. So sah § 20 Abs. Y
RYG vom 9. Juli 1956 fur das Saariand vor, dzfl eine "dem
Beschiadigten" aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften
fir die Kinder "gewZhrte Leisbtung" auf die Kinderzulage
nach dem RVG anzurechnen ist. Schon der Vergleich dieser
Vorschrift mit der Anrechnungsvorschrift des § 32 b Abs,

4 bz, Abs. 5 BVG bestatigt die vom Senat getroffene Aus-
legung der Anrechnungsvorschrift des BVG. Wianrend § 30
Abs. 7 RVG ausdriucklich die Anrechnung von solchen fir

czs Kind gewahrten Leisbtungen auf die Kindergzulage vor-
schreibt, die "dem Beschidigten” gewsdhrt werden, und somit
alle fur das Kind an Dritte gewsdhrten. gesetzlichen Lel-
stungen von der Anrechnung ausnimmbt, spricht § 33 b Abs.

4 bzw. 5 BVG ganz allgemein von Kinderszuschussen und
Ahmlichen Leistungen -~ also ohne den Empianger zu ovezeich-
nen -, die fur das Kind gegghit werden oder zu zahlen sind.
Ferner sah § 30 Abs. 5 RVG idF vom 22. Degzember 1927 (RGBI

I 515) vor, dafl nur die glnstigere Kinderzulage gewahet
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wird, wenn flr dasselbe Kind mehrere Kinderzulagen nach
dem RVG in Betracht kamen. Dieser Vorschrift liegt der
pleiche Zweck zugrunde, der mit der jetzigen Anrechnungs-
vorschrift in § 33 b BVG in der jeweils gliltigen Fassung

errcicht werden soll, namlich Doppelleistungen zu vermeiden.

Der Himweic der Kligerin auf § 33 b Abs. % BVG idF des 2.
und %. NOG zur Stutzung ihrer Auffassung, daf nur solche
Kinderzuschisse auf den Kinderzuschlag angerechnet werden
dirfen, die sie selbst und nicht ihr Ehemann empfingt, geht
fehl. Gerade aus dieser Vorschrift ergibt sich namlich, dafd
gin Doppelbezug von Leistungen {Ur ein Kind verhindert
werden soll. Der § 33 b Abs. 3% BVG idF des 2. und 3. NOG

i

sieht ndmlich ausgdricklich vor, daB der Kinderzuschlag "aur
einpmal’ zu gewahren ist, wenn mehrere Beschadigte fir das-
selbe Kind die Voraussetzungen flir den Kinderzuschlag nach
Abs. 1 und Abs, 2 BVG erfiilllen. Diese Vorschrift kann -
entgegen der Meinung der Klégerin - nicht dahin gedeutet
werden, dall eine Anrechnung von Kinderzuschlssen und Zhn-
lichen Leistungen, die fur des Kind gezahlt werden oder zu
zahlen sind, nur dann erfolgen soll, wenn der Beschadigte

-

zelbet diese anderen Leistungen beszieht. Weder dem § 33 b
Abs. % BVG 1idT des 2. und %. NOG noch dem § 3% b Abs. &
Buchst o BVGE 14dF des 1. NOG oder dessen Abs. 5 1dF des 2,
und 5. NOG ist insbesondere dafir etwas zu enbtnebhmen, daefl -

wie die Klagerin welter vortragt - der Xinderzuschlag dem

Beschidigten auch deshalb gewzhrt wird, um dadurch tellweise

die Nschteile und besonderen Belastungen auszugleichen, die
ihm durch seine korperlichen Leiden auch in der Sorge um
seine Kinder entstehen. Dieses von der Kligerin dem Gesebz-
geber unterstellte Mobtiv fir die Gewdhrung eines Kinder-—
ruschlages wire nur dann zutreffend, wenn der Zuschlag
einem Beschiddigten nur flir das Kind gewdhrt wird, fir das
er in seinem Haushalt persénlich sorglt. Eine derartige
Binschrinkung sieht § 33 b Abs. 2 BYG in der jeweils gil-

tigen assung nur in Nr., 4 und Nr. 5 bei Stiefkindern und
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Das ISG hat somit im BErgebnis
dafl die Revision der Kl&gerin
entsprechend gemiB § 170 Abs.
mnulite .

Die Kostenentscheidung ergeht
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zutreffend entschieden, so
unbegrindet ist und dem-

1 8GG zuridckgewlesen warden
[} 2

gemdl § 19% Abs. 1 SGG.
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