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Bundesgsozialgericht Im Namen des Volkes

10 RV _612/65

——— e e

Verkiindet am
8. Mirz 1966

i

W

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagtc.

&)

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1966 in Berlin
durch ‘

Senatsprisident Dr. T e sme r

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautter ‘und
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundessozialrichterin Vo 1 1 n b er g und
Bundessozialrichter Schofisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Lendessozialgerichts Berlin vom 15. April 1965
aufgehoben und dic Sachc zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zurilickverwiesen,

Dic Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urtecil vorbehalten.
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Grinde

Der am 9. Midrz 1917 geborene Kléger, der im Jahre 1937
wegen Schvachsinns sterilisiert worden war, leistete scit
Juni 1943 in Paris beim Marine-Obcerwveiltstab als Wachmann
Dienst. Am 2. Dezember 1943 wurde er wegen eines Schull-
bruchs am linken Oberschenkel und eincs Bruches der linken
Knicgscheibe in das Marine-Lazarett in Paris eingeclicfert.
In dem Krankenblatt diescs Lazarctts ist er als Zivilist
bezeichret. Wie aus der Krankengeschichte hervorgeht, gab
der Kléger an, er habe sich selbst bei der WachablOsung mit
sciner Pictole aus Unvorsichtigkeit ins Bein geschosscn. .
In der Schluflzusammenfassung ist vermerkt, daB einec Wehr-
dicenstbeschiddigung entfalle, da der Kléger Zivilist seci.
Vicgen schwerer Nervenbeschwerden wurde der linke Oberschen-
kel im Dezember 1948 amputiert. In demselben Jahr erfolgte
cine Opcration wegen einer Bauchfalleiterung und Darm-
verschlingung.

Den Antrag des Klédgers vom 8. Septémber 1950 auf Versorgunr
lehnte dic VersorgungsbehOrde mit Bescheid vom 30. April
1951 ab. Auf den Einspruch des Klidgers hob der Einspruchs-~
~ausschuBl des Landesversorgungsamts (LVersorgh) mit der Ent-
scheidung vom 11. Dezember 1952 den Bescheid auf und erkannte
als Schédigungsfolgen "1. Verlust dcs linken Oberschenkels
nach Schubverletzung, 2. Narbenbildung am linken Handgelenk
nach Granatsplitterverletzung und 3. statische Beschwerden
im Lendenwirbelsdulenbereich" im Sinne der Entstchung an

und gewidhrte Rentce nach ciner Minderung der srvucerbosfiahigkeit
(11d1)) von 70 v.H. ab 1. Juli 1950. Spiter hob das LVersorgh
dicse Entocheidung mit einem als "berichtigenden Wider-
spruchsbescheid" beszcichneten Bescheid vom 27. Februar 1956
vicder auf und lelmtc den Anspruch auf Ancrkennung von Ver-
sorgungslciaen ab. Der nach effolgloscm Vorverfahren an-
hingig gewordene Rechtsstreit wurde vor dem 5. Senat des
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Iandessozialgerichts (LSG) in der Sitzung vom 11. Mirz 1960
durch cinen "Vergleich" erledigt, in dem sich der Beklagte
verpflichtete, den Klédger auf seinen Antrag vom 8. September
1950 erneut zu bescheiden. Der Kldger nahm daraufhin die

Berufung zurlick.

In Ausfilhrung dicscs Vergleichs erlieB das Versorgungsamt

- (VersorgA) nunmchr den Bescheid vom 11. April 1960, mit
welchenm es den Vercorgungsanspruch des Klédgers ablehnte.

Der Widerspruch war crfolglos (Widerspruchsbescheid vom

9. Mai 1960). Das Sozialgericht (SG) hat mit Urtecil vom

1. November 1961 die Bescheide vom 11. April 1960 und

9. Mai 1960 aufgehobén und den Beklagten verurteilt, als
Schidigungsfolgen "Verlust des linken Oberschenkels nach
Schuliverletzung und Bauchnarben" anzuerkennen und ab 1. Juli
1950 einc Rente nach einer MAE um 70 v.H. zu zahlen. Hier-
gegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. Der friherc
Pflcger des Kldgers, Rechtsanwalt Dr. IMuiiizzzy, hat mit
Schriftcatz vom 2. November 1962 dem LSG mitgeteilt, daf
die Gebrechlichkeitspflegschaft liber den Kléger durch Ver-
fligung von 27. Scptcmber 1962 aufgchoben worden sci. Das
LSG hat daraufhin nach Anhorung des Arztes Dr. VilInizlll,
der ausgefithrt hatte, daB dcr Kldger nicht prozeBfihig sei
mit Beschlufl vom 27. Juli 1964 dcn Rechtsbeistand im0 als
besonderen Vertroter gemdB § 72 des Sozialgerichtsgesctzes
.SGG) bestellt. Es hat dicse Bestellung mit Wirkung vom

o

5. Mirz 1965 wicder aufgehoben, nachdem die Mutter des
Kligers von diccem Zeitpunkt an als Pflegerin ihres Sohnes
beotellt worden war. Dicse ist zu dem auf den 15. April 1965
anbcraumten Termin cur miindlichen Verhandlung geladcn wor-
den° Die Ladung ist ihr am 31. Mdrz 1965 zugegangen. HMit

unter Vorlage ciner von der Pflegerin des Kl&dgers unter-
zeichneten Vollmacht als ProzeBbevollmachtigter gemecldet
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und mit Schriftsatz vom 11. April 1965 den Antrag gestellt,
den Termin vom 15. April 1965 zu vertagen. IBr hat zur Be-
{rindung ausgefithrt, daB cr das Mandat erst am 29. Mirz 1965
crhalten und sofort die Handakten des frihceren Rechtsbeinton-
des A angefordert habe, in dencn sich weder das Urtcil
der ersten Instanz noch dic Berufungsbegriindung des Bellapg-
ten befunden habe. Angesichts des tatsiichlichen Materials und
des Unfanges der rechtlichen Schwierigkeiten, dic in dicser
Sache cnthalten seilen, sei cr aullerstande, den Rechtsstreit
co sorgfiltig vorzubereiten, wie es im Interessc des KlBAgere
geboten cei. Dic Einholung von Informationen stoBc auf
erheblichce Schwierigkceciten, weil der Klédger schwachsinnig
sei. Ialls auf diesc Eingabe infolge der Kiurze der Zeit
keine cchriftliche Antwort mehr erfolge, werde cr den Ver-
tagungsantrag zuml Beginn der miindlichen Verhandlung am

15. April 1965 erneut stcllen. Das LSG hat den ProzeBbevoll-
michtigten mitgeteilt, daB iber den Antrag in der miindlichen
Verhandlung durch den Senat entschieden werden solle. Aus-
weiclich des Protokolls der miindlichen Verhandlung vom

15, Apr;l 1965 hat decr ProzeBbevollmichtigte des Kligers
cerneut dic Vortagung der Sache beantragt und weitcrhin einer
Beweisantrag unter Bezugnahme -auf den Inhalt cines in der
riindlichen Verhandlung von ihm eingereichtcen Schriftcatzes
vom 14. April 1965 gestellt.

Das LSG hat mit Urteil vom 15. April 1965 auf diec Berufunc
des Beklagten das Urteil des SG vom 1. November 1961 auf-
gehoben und dic Klage abgewicscen. Es hat ausgeflihrt, es stebhe
fest, daBl der Kléger am 2. Decgzember 1943 beim Hentieren mit
seiner Schuliwaffe sich selbst die Verlectzung am linken ¥nie
zugesogen kabe. Zu diesem Zeitpunkt habe der Kléger keinen
militédrischen oder militédrdhnlichen Dienst geleistet. Der
Kldager sci weder aufgrund der Notdienstverordnung vom

15. Oktober 1938 beil dem Marine-Oberwerftstab beschiftist
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gewesen noch habe er aufgrund einer Dienstverpflichtung oder
eincg Arbeitesvertrages beil der Wehrmacht Dienste geleistet.
Dic Dicnstleistung beruhe vielmehr auf einem gwischen der
Viehrmacht und eincr decutschen Wach- und SchlieBlgescllschaft
geschlogssenen Vertrag, demzufolge die Wach- und Schlief3-
gesellochaft ihrc Bediensteten der Marine zu Bewachungszwecken
zur Verfligung gestellt habe, wobei die Entlohnung durch dic
Wach~ und Schliclgceccellschaft crfolgt sei. Der Einsatz des
Klidgers in Paris sci auch nicht mit besondercn kricgscigen-
timlichen Gefakhren fur die Gesundheit verbunden gewescn.

Dic Tatsache dcr Dicnotleistung in Paris stelle scelbst noch
keine kricegscigentimliche Gefahr im Sinne des § 3 Abs. 2

des Bundesvercorgungsgesctzes (BVG) dar. Daran dnderc auch
nichts, dal der Kléger Munitions- und Verpflecgungsdepots der
Marine bewacht habe. Er sei ordnungsgemiB kascrniert gewesen
und habe cince ordrungsgemédfBc Verpflegung erhalten. DaB er
trotz scinces Schwachsinns eine SchuBwaffe erhalten habe,
stelle cbenfalls keine kriegseigentimliche Gefahr dar, weil
VVachménner von Wach- und SchliefBlgesellschaften auch in der
Heimat mit Schuflwaffen ausgestattet gewesen seien. Die Annahme
deg SG, cinc kriecgscigentiimliche Gefahr habe darin bestanden,
daB in Parig einc den deutschen Truppen feindliche Untergrund-
bewegung cktiv titig gewesen sei, treffec - wie der Senat

aus eigener Erfahrung wisse - jedenfalls bis zu dem Zeit-
punkt des Unfalls nicht zu. Im librigen seien nicht die beson-
deren Verhidltnisse in Paris, sondern das eigenc, durch den
Schwachoinn des Kliégers beginstigte fahrlissige Verhalten

flir dic Gesundheitcotdrung verantwortlich gewesen. Das LSG

hat dic Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses dem KlEger am 12. Juni 1965 zugestellte Urteil
hat er mit Schriftsatz vom 5. Juli 1965, beim Bundessozial-
gericht (BSG) am 8. Juli 1965 cingegangen, Revision cingelegt.
Mit Schriftcatz vom 9. Juli, beim BSG am 10. Juli 1965 cin-
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gegangen, hat cr den Revisionsantrag nachgeholt und mit
dem Schrittsatz vom 12. Juli, beim BSG am 14. Juli 1965
cingegangen, dic Revision begrindet.

Lr beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 15. April 1965

aufzuheben und dic Berufung der Beklagten gegen

dag Urteil des SG Berlin vom 1. November 1961

- Az.: S 46 V 913/60 - zuriickzuweisen,
hilfsweise, s :

- nach Aufhebung des Urteils des LSG den Rechts-
streit zur weiteren erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen.

Br rligt einc Verletzung des § 62 SGG durch das LSG und

trdgt hicrzu vor, das LSG habe den von scinem Prozef3-
bevollnmichtigten mit Schriftsatz vom 11. April 1965 und in
der mindlichen Verhandlung vom 15. April 1965 begriindetcn
Antrag auf Terminsverlegung Uberhaupt nicht beschieden.

Bei dem gegebenen Sachverhalt seil es verpflichtet gewesen,
diccen Vertagungsantrag zu entsprechen, da der Prozc¢Bbevoll-
michtigte von der Pflegerin des Kligers erst am 29. MErz 1965
Prozelbvollmacht crhalten habe. Innerhalb der kurzen, big

zunl Termin vom 15. April 1965 zur Verfigung stchendcen Zeit
habe er raturgemif dic Sache nicht mit der geniligenden Sorg-
falt vorberciten konnen. Keinesfalls h&ttec das LSG den
Vertagungsantrag libergehen diirfen, weil es dic Sache fiir
entscheidungsreif gehalten habe. Dem Vertagungsantrag héatte
cchon dechalb entsvrochen werden missen, weil der Kléger
schvachsinnig sci. Mit weitcrcr Begriindung riigt der Kl&ger
noch cinec Verletzung der §§ 103 und 128 SGG durch das LSG.
In lbrigen wird auf dic Revisionsbegrindung Bezug genommen.
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Der Beklagtc beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, dall dem Klédger deshalb das rechtliche

Gehor nicht versagt worden scel, well dessen Prozefibevollméch-
tigter in der mindlichen Verhandlung vom 15. April 1965 sich

zur Sachc habe dullern konnen.

Da das ILSG dic Revision nicht gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen hat, findet dic Revision nur statt, wenn ein
wegentlicher Hangel im Verfahren des LSG im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird (BSG 1, 150) oder wenn
bei der Beurtcilung dec ursidchlichen Zusammenhangs einer
Gecundheitsstirung oder des Todes mit einer Schddigung im
ginnce deg BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG). Werden mehrerc Verfahrensméngel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt, so ist die Revision schon dann
statthaft, wenn cincr der geriigten wesentlichen Verfahreng-
méngel vorlicgt, ohne daB es darauf ankommt, ob auch dic
Ubrigen Riligen des Klégers Uber Méngel im Verfahren des LSG
durchgreifen (BSG in SozR SGG § 162 Nr. 122). Der Klidger
riigt zutreffend cinc Verletzung des § 62 SGG durch das LSG,
well cg denm Vertagungsantrag des Klégers nicht entsprochen
hat. Das SGG kennt zwar kecine Vorschriften darliber, wann
das Gericht cinem Vertagungsantrag entsprechen muB3, jedoch
gelten ingoweit Uber § 202 SGG fiir das sogzialgerichtliche
Verfahren dic Vorschriften der ZivilprozcBordnung (ZPO),

ndmlich § 227 Abg. 1 1.V.m. Abs. 3 ZF0. Grundsitzliche Unter-
schicdce des Zivilproccessceo gegentber dem sozialgerichtlichen
Verfahren, dilc dcr centsprechenden Anwendung der Vorschrificn

der ZF0 entgegenstchen wiirden, bestechen nicht. GemidB § 227
Z¥0 mufl ein Termin verlegt werden, wenn "erhehliche Grinde"
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vorliegen (vgl. BSG 1, 277, 280). Zu den erheblichen Griinden
gehort auch dic Wahrung des rechtlichen Gehdrs. Das BSG hat
bereits in einer Reihe von Entscheidungen zu der Frage Stel-
lung genommen, wann der Anspruch auf rechtlichesGehdr ver-
letzt ist. Dies ist insbesonderec dann der Fall, wenn dic
Beteiligten oder ihre Vertreter in der mindlichen Verhandlung
zwar gelrort worden sind, das Gericht aber den Sachverhalt
deshalb nicht sachgem8fl und vollstdndig mit ihnen erortert
hat, weil cic sich mit dem Gegenstand der Verhandlung und der
Beweigaulrahme nicht rechtzeitig haben vertraut machen konnen
(BSG 11, 165; BSG in SozR SGG § 62 Nr. 1, 2 und 10). Das Recht
auf Gewithrung des rechtlichen Gehors ist daher dann verletzt,
wenn dic Beteiligten nach Art und Inhalt der Beweisaufnahnc
oder decg Unfanges der Streitsache keine Méglichkeit hatten,
sich allecin aufgrund des Vortrages in der unilindlichen Verhend-
lung cin klares Bild zu machen (vgl. auch BSG 4, 60, 64)

oder wenn cin Antrag auf Vertagung abgelehnt worden ist, ob-
wohl sich decr Antragsteller zu einem Vorbringen der Gegen-
scitc oder cinem Sachverstédndigengutachten infolge Zeitmangeles
nicht mchr dullern konnte. Das auch durch das Grundgesectz
gorantierte Recht auf Gewdhrung des rechtlichen Gehodrs

(Art. 103) kann keinc Einschrinkung durch die nach § 106

Abs. 2 SGG dem Vorsitzenden auferlegte Pflicht erfahren, aller
notwendigen Mafnahmen schon vor ﬁer miindlichen Verhandlung

zu treffen, um mdglichst den Rechtsstreit in einer miindlichen
Verhandlung zu erledigen (vgl. BSG in SozR SGG § 62 Nr. 14).
Gerade zu den Pflichten nach § 106 Abs. 2 SGG gehodrt cs auch,
schon vor der miindlichen Verhandlung alle Mafinahmen zur Wah-

rung dcs rcchtlichen Gehors zu treffen, so daB dann der Rechte-

streit moglichst in einer miindlichen Verhandlung erledigt
werden liann. Der Sinn des rechtlichen Gehors besteht nicht
allein darin, cine erschipfende Aufkldrung des Sachverhalts
zu ermoglichen, sondern.auch darin, dic Wirde des Rechts-
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genossen zu wahren (vgl. BVerfG in NJW 1958 S. 665).

Es genligt nicht, den Beteiligten nur theoretisch die
Moglichkeit zu geben, zu einem Beweisergebnis oder zur
Sache selbst Stellung zu nehmen. Es muBl ihnen vielmehr
hinrcichend Zcit cingerdumt werden, um sich lber die
Beveiscrgebnisse und Uber den Sach- und Streitstand ein
klarcs Bild zu vercschaffen, um angemessen Stecllung nehmen
zu konnen (vgl. dazu auch BVerfG 4, 150 und BSG in SozR
SGG § 62 Nr. 6 und 11). Dicse Grundsitze fir die Gewdhrung
dcs rechtlichen Gechdre hat aber das LSG nicht hinreichend
beachtet.

Bei dem vorliegenden Rechtsstreit handelt es sich um eine
tatsidchlich wie rechtlich schwicrige Angelegenheit. Die
Mutter degs Kl&gers khat - nachdem sie am 5. Mirz 1965 zur
Pflegerin ihrcs Sohnces bestellt worden war - den jetzigen
Frozeflbevollméichtigten am 29, Midrz 1965 mit der ProzelBver-
tretung becauftragt. Erst nach diesem Zeitpunkt, nédmlich am
31. Mérz 1965, hat sic durch den Zugang der Ladung von der
Anberaunmung des Termins zur miindlichen Verhandlung am

15. Aprii 1965 crfahren. Dem ProzeBbevollmichtigten des
Klédgers stond daher bis zum Termin zur miindlichen Verhand-
lung am 15. April 1965 nur cin Zeitraum von etwas mchr als
zvicl Wocken zur Verfligung, um sich mit dem Sach- und Streit-
stand zu befassen. Ein solcher kurzer Zeitraum war aber im
vorliegenden Fall -~ wic der Klidger zu Recht vortrdgt - nicht
ausreichend flr einc sorgfédltige und sachgerechte Informa-
tion und Stellungnahme. Dazu rcichte dieser Zeitraum um so
weniger aus, als der ProzeBbevollmichtigte von dem KlEger
sclbst wegen deccen Schwachsinns keinc der Sache dicnenden
Auskiinfte erhalten konntc und die Mutter des Klégers zu
derartigen Auskinftcn schon deshalb nicht in der Lage sein
konntc, well sic crot am 5. MErz 1965 als Pflegerin bestellt
worden war. Der ProzcBbevollméchtigte des Klédgers hat sofort
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auf diesc Sachiage im Schriftsatz vom 11. April 1965 hin-
gewiesen, nachdem auch der frithere, im Berufungsverfahren
bestellte und voriibergehend tédtige besondere Vertreter,
Rechtsbeistand A, ihm keine substantiierten Auskiinfte
Uber den Rechtsstreit hatte geben konnen und die von dicsem
gefihrten Handakten weder das Urteil der ersten Instanz noch
die Berufungsbegrindung des Beklagten enthielten. Das LSG
hiitte daher dem Vertagungsantrag stattgeben miissen. In der
Ablehrung ciner Terminsverlegung liegt dann allerdings keine
Vercagung oder Beschriédnkung des rechtlichen GehOrs, wenn

dem Prozeflbevollmiéchtigten zwar wegen spéter Bestellung
scitens des Beteiligten zu wenig Zeit fiir die Bearbeitung
und Termincvorbercitung zur Verfiigung stand, aber dic recht-
zeitige Bectellung eines ProzeBbevollmichtigten den Beteilig-
ten zugemutet werden konnte (siehe dazu BSG 1, 280). Dics
trifft fir den vorlicgenden Fall aber nicht zu, denn die Mut-
ter des Klégers als scine Pflégerin hatte innerhalb von drei
\Jochen nach ihrer Bestellung am 5. Mirz 1965 und noch vor
Lrhalt der Ladung zum Termin zur miindlichen Verhandlung,
niimlich am 29. M&rz 1965, den ProzeBbevollmichtigten mit der
Viohrnehmung der Rechtc ihres Sohnes beauftragt. Ein solch
lturzcer Zeitraum von der Bestellung zur Pflegerin bis zur
Beauftragung eines ProzefBbevollmédchtigten kann unter den ob-
waltenden Umstédnden nicht als libermédBig lang angeschen vwer-
den, co daBl dadurch die Vertreterin sclbst dic rechtzecitige
Information und Stecllungnahme des Prozefibevollméchtigten
verhindert hdttc und damit wicderum auch dic'ﬁbcrgchung des
Vertagungsantrages durch das LSG als gerechtfertigt an-
geschen verden miBte. Auch der Vortrag des Beklagten, dem
Kldger gei das rechtliche Gehor dechalb nicht genommen oder
beschriénkt worden, weil er Gelegenheit hatte und auch diesc
Gelegenheit wahrgenommen hat, sich in der miindlichen Verhand-
lung cusrcichend zu aulcrn, fihrt zu keiner andecren Beurtei-
lung. E¥s kommt im vorlicgenden Fall nicht darcuf an, daB der
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Kléger im Verhandlungstermin vertreten gewesen ist,

denn die unzulidssige Beschrédnkung des rechtlichen Gehors
liegt hier einzig darin, dafl dem ProzeBbevollmichtigten

des Klégers nicht ausreichend Zeit gewdhrt worden ist,

un sich bis zur miindlichen Verhandlung zu informierecn und
in der Verhandlung sachgemidB Stellung zu nehmen (siehc dazu
BSG 1, 280, 282). Das LSG hiittc im Hinblick auf die crheb-
lichen Grilnde dem Vertagungsantrag stattgeben miissen. In
der Ableknung des Vertagungsantrags ist daher ein wesent-
licher Vcrfahrencmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
zu erbliclicn, der dic Revision statthaft macht. Sie ist
auch begrindet, weil dic Moglichkeit besteht, dall das LSG
bel Gewéhrung des erforderlichen rechtlichen Gehdrs zu
cincr andcren Entscheidung gelangt wérc; Das angefochtene
Urteil war daher aufzuheben. '

Da dic Gewdhrung des rechtlichen GehCrs in tatsdchlicher
Bezichung in der Tatsacheninstanz zu geschehen hat, konnte
der Secnat in der Sache selbst nicht entscheiden (BSG 5, 158,
165) . Demgem#fB war sie zur erneuten Entscheidung an das LSG
zuricksuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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