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Bundessozialgericht
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2%. Juli 1969 Klédgerin und Revisionskligerin,
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Beklagten und ReﬁisionSbeklagteno

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf dié
miindliche Verhandlung vom 23. Juli 1969 durch

Senatspridsident Dr. Te s merr

' : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Straub | und
Bundesrichter Dr. Brocke,
Bundessozialrichter Saalmann und

Bundessozialrichterin Vol lnberg
fiur Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 27. Juli 1967 wird

als unbegriindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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g riunde:

Der erste Ehemann der Kldgerin ist im Kriege ge-
fallen; deren zweite Ehe wurde 1960 aus Verschulden
des Ehemannes geschieden, der seitdem einen monat-
lichen Unterhaltsbeitrag von 150,-- DM zahlt. Der
Anspruch der Kldgerin auf ‘itwenbeihilfe gemdB § 44
Abs. 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF des

6. Anderungsgesetzes und auf Witwenrente gemiB § 44 Abs
21 BVG 1dF des 1. Gesetzes zur Anderung und Drginzung
des Kriegsopferrechts (1. NOG) wurde abgelehnt. Wegen
der Hohe des eigenen Arbeitseinkommens mufite ihr dic
Ausgleichsrente und wegen des anzurechnenden Unter—
haltSbeitrages'auch die Grundrente versagt veracn.

Auf den Antrag vom April 1964 gewshrte das Versor-—
gungsamt (VersorghA) der Kligerin mit den SBescheiden
vom 1%. April 1965 und 28. Februar 1966 einen Scha-
densausgleich gem&B § 40 a BVG idF des 2. NOG und
von der ieltungszeit des 2. NOG an (1. Januar :1964)
in Hohe von 12,-- L}M. Dabel errechnete es unter Zu-
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vrundelegung einer Grundrente von 120,-- DM - eine
‘Ausgleichsrente entfiel wegen der Hohe des eigenen
Einkoumens der Kldgerin - einen Schadensausgleich

Q
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von 42,-— DM und rechnete sodann auf die Summe die-
ser oeiden Betrige (120,-- + 42,-— = 162,-- Dl) den
Unterhéltsbétrag von 150,-- DM an, so dall noch eine
Leistung von 12,-- DM librig blieb. Das Sozlalgericht
(SG) entschied mit Urteil vom 20. M#rz 1967, daB bei
der Berechhung des Schadensausgleichs die Witwenrente
nur insoweit beriicksichtigt werden dlirfe, als siec
tatséchlich‘géZahlt Werde,und dal von einer Anrech-
nung der Unterhaltsleistungen des geccnledenen Ehe—
mannes uberhaupt abzuseken sei. Auf die Berufung des
Baklagten hat das Lendessozialgericht (LSG) das Ur-
teil des uG~aufgehoben und die Klage abgewiesen. In
der Begriindung hat es ausgefiihrt, der Beklagte habe
zutreffend dié Vorschriften des BVG idF des 2. NOG
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2, NOG wiederauflebenden Anspruch auf VWitwenrente
niBten gemdB Abs. 5 die durch Aufldsung der neuen
Ehe erworbenen Anspriiche angerechnet werden. Da-
durch solle die Versorgung - wie vor der Viederver-—
heiratung - wiederhergestellt, jedoch jede Bevorzu-
gung gegeunuber den ‘witwen, die nicht wieder geheira-
tet haben, vermieden werden. Obgleich die Klégerin
bereits vor Einfilhrung des BVG wieder geheiratet und
infolgedessen VWitwenrente nach diesem Gesetz noch
nicht bezogen habe, gelte gemdB § 44 Abs. 6 BVG die
Regelung in Abs. 2 und 5 dieser Vorschrift auch fiir
sie. Bel der Entscheidung Uber ihren Anspruch auf
Witwenrente miissé zundchst .von den Verhdltnissen ohne
die Wiederverheiratung ausgegangen und fesigestellt
werden, ob und in welcher Hthe in diesem Falle ein
Anspruch auf Grundrente, Ausgleichsrente und Scha-
densausgleich bestehe. Auf den sich hieraus ergeben-
den Gesamtbetrag der Versorgung seien dann die in

§ 44 Abs. 5 BVG genannten Anspriiche anzurechnen.

Tieses Verfahren ergebevsich schon aus dem Wortlaut
des § 44 Abs. 2 und 5 BVG. Die VWitwenrente im Sinne
des § 44 Abs. 2 BVG idF des 2. NOG umfasse die der
Witwe in den §§ 40, 40 a und 41 BVG idF des 2. NOG
eingerdumten Anspriche. Die Ansicht des 3G, dafi der
Schadensausgleich nach § 40 a BVG gesondert festzu-
stellen und vorher schon zu prifen sei, ob wegen des
Unterhaltsbeitrages des geschiedenen Ehemannes die
Grundrente entfalle, widerspreche dem § 40 a Abs. 2
BVG, wonach das Bruttoeinkommen der Wwitwe zuzliglich
der Urundrente, der Ausgleichsrente und des Zuschla-
ges nach § 41 Abs. 4 BVG beriicksichtigt werden milsse.
Die der Klédgerin wie jeder Witwe nach § 40 BVG zu-
stehende Grundrente von 120,--— DM miisse daher bei
der Feststellung des Schadensausgleichs zugrundege-
legt werden, weil die Klédgerin sonst gegeniiber der
VWiitwe, die nicht wieder geheiratet hat, beglinstigt
wilrde. Die Ausgleichsrente und der Zuschlag dazu
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miten dagegen im vorliegenden Fall auBer Betracht
bleiben, weil diese vom sonstigen Einkommen abhingigen
Leistungen wegen der lShe des Arbeitseinkommens der
Kldgerin entfielen und bei der Berechnung der Rente
nach § 44 Abs. 2 BVG daher ausscheiden miiBten. Die
Erwdgung des SG, ob gem&B § 40 a Abs. 2 BVG die Unter-
haltsleistungen des geschiedenen Ehemannes etwa in
dem durch die Anrechnung auf die Grundrente nicht
verbrauchten Umfange zu berlicksichtigen seien, beruhe
auf der irrigen Auffassung, der Schadensausgleich ei-
ner Witwe, deren zweite Ehe geschieden worden sei,
konne ohne Beachtung des § 44 BVG festgestellt werden.
Nach Abs., 2 dieser Vorschrift seien die zus der Auf-
16sung der gzweiten Ehe erwachsenden Leistungen cin-
deutig nicht auf die einzelnen in den §§ 40, 40 a und
41 BVG bestimmten Anspriiche, sondern auf die gesamte,
nach § 44 Abs. 2 BVG wiederauflebende Rente anzu-
rechnen. Die Versorgungsverwaltung habe den Schadens-
ausgleich der KlZgerin mithin richtig festgestellt und
weder fiktives Einkommen zugrundegelegt noch den Un-
terhaltsbeitrag des geschiedenen Ehemannes auf den
Schadensausgleich angerechnet. Das LSG hat die Kevi-
sion gzugelassen.

Die Kldgerin hat mit einem beim Bundessozialgericht
(BSG) am gleichen Tage eingegangenen Schriftsatz vom
30. August 1967 Revision eingelegt,

Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG Nirnberg vom 20. Mirz
1967 zuriickzuweisen.

In der Revisionsbegrﬁndung vom 14, November 1967, die

innerhalb der verléngerten Begriindungsfrist beim BS3G

eingegangen ist, riligt die Kldgerin eine unrichtige
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snwendung der §§ 40 a Abs. 2 Satz 1, 44 Abs. 2 und

5 BVG jeweils in der Fassung des 2. NOG. Sie meint,
die Witwenrente im Sinne des § 44 ibs. 2 BVG idF

des 2. NOG umfasse nur die Grundrente (§ 40) unad

die Ausgleichsrente (§ 41), aber nicht den Schadens-
ausgleich gemiB § 40 a BVG, der als selbsténdige
Versorgungsleistung zu betrachten, von der Ausgleichs-
rente wie von der Grundrente und damit von der "Wit-
wenrente" jedoch villig verschieden sei. Verde die
Grundrente wegen der durch § 44 Abs. 5 BVG vorgeschrie-
benen Anrechnung aber nicht gezahlt, dann dirfe die-
se bei der Feststellung des Schadensausgleichs nicht
nach § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG beriicksichtigt werden.
Die ausdriickliche rzrwihmng nur der Grundrente im Ge-
etz €rlaube es nicht, diesen begriff auch auf die
surrogate auvszudehnen, deren Anréchnung nach § 44

Abs. 5 BVG zum Verlust des Anspruchs auf Grundrente
filhre, zumal dadurch eine doppelte Belastung im
Rahmen des § 40 a Abs. 2 Satz 1 BVG nicht eintrete.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriick-
zuveisen.

Er ist der Auffassung, der Schadensausgleich der Wit-
we sel zwar eine selbstdndige Versorgungsleistung,
bilde abor zusammen mit den anderen Leistungen nach
den 8§ 40 und 41 BVG die VWitwenrente im Sinne des

§ 44 abs. 2 BVG. Nach § 40 a Abs. 2 BVG sei das
Bruttoeinkommen der Xl&gerin zuzliglich der Grundren-
te zugrundezulegen, die der Kligerin nach § 40 BVG
zustehe, auch wenn sie wegen der Anrechnung nach

§ 44 Abs. 5 BVG nicht gezahlt werden kdnne, Insoweit
~entfalle nicht die Zahlung der Grundrente, sondern
cines Betrages in Hohe des durch die Aufldosung der
neuen kFhe begriindeten Unterhaltsanspruchs, der auf
die Witwenrente im vinne des § 44 Abs. 2 BVG anzu-
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rechnen sei. Die Berilicksichtigung der Grundrente bei
der Feststellung des Schadensaﬁsgleichs auch im vor-
liegenden Falle entspreché dem Sinn und Zweck der
Witwenversorgung nach dem BVG, da die Kligerin andern-
falls besser gestellt wiirde als eine Witwe, die sich

- nicht wiederverheiratet habe. Ohne Wiederverheiratung

erhalte die Witwe eine Grundrente von 120,-- IM und
einen  Schadensausgleich von 42,-- DM, insgesamt

/162,—— DM;rnach Auflosung einer zweiten Bhe erhalte

sie neben dem Unterhaltsbetrag von 150,-- LI nach
der oben geschilderten Berechnung einen Schadensaus-
gleich von 12t-- DM, zusammen also wieder 162,-- DI,

[, 4oy :SIDMUTH

Bliebe aber bei der Feststellung der Schadensaus-

Bic)

gleich im Rahmen des wiederauflebenden Anspruches auf
Witwenrente gem#B § 44 Abs. 2 BVG die Grundrente auficr:

ap
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Betracht, so wiirde die Versorgung der Xldgerin wesent-;
lich héher ausfallen als nach dem Tode ihres ersten
Ehemannes,

Die durch Zulassung geméé § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist

lpl’,ll .‘[Ul‘qUD\U(] STe PU!\ ﬁllll[lUlUl

form- und fristgerecht eingelegt und bvegriindet wor-
den (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist daher zu-
ldssig; sie ist aber nicht begriindet.
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Die Klédgerin beansprucht den Schadensausgleich nicht
als VWitwe, sondern als frihere Witwe ihres im Kriege
gefallenen ersten Ehemannes, nachdem sie eine zweite
Ehe eingegangen war und diese Ehe aus Verschulden

des zweliten Ehemannes geschieden worden ist. Sie macht
also, ebenso wie sie ein Aufleben der Viitwenrente gel-
tend gemacht hatte, mit diesem Begehren ein VWieder-
aufleben des Anspruchs amf Schadensausigleich geltend.
Das ?iederéﬁfleben von Aﬁsprﬁchen solcher Frauen,
deren erster Ehemenn im Kriege gefallen und deren
zweite Ehe ohne ihr alleihiges oder iiberwiegendes
Verschulden aufgeltst oder fﬁr“hiCMﬁgérklért vorden
ist, regelt der § 44 Abs. 2 BVG, Im vorliegenden Fall
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findet diese Vorschrift idF aes 2. NOG Anwendung,
da in dem angefochtenen Bescheid nur die Anspriiche
der Kldgerin nach den Vorschriften dieses Gesetzes
geregelt sind und ein Bescheid mit einer Regelung
der Anspriiche der Kldgerin nach den Vorschriften
des 3. NOG noch nicht ergangen ist.

Nach dem Vortlaut des § 44 Abs. 2 idF des 2. NOG
konnte zweifelhaft sein, ob Uberhaupt fiir die Klé&-~
gerin ein Anspruch auf Schadensausgleich "wieder-
aufleben" kann, weil nach dem Tode ihres ersten
Ehemannes ein solcher Anspruch nie "gelebt" hat-.
Die Kldgerin konnte némlich, als sie noch Witwe -
nach ihrem ersten Ehemann war, einen solchen An-
spruch gar nicht erworben haben, weil damals das
Gesetz einen Schadensausgleich:nicht kannte. Nach
Abs., 6 des § 44 BVG lebt jedoch auch dann ein Ver-
sorgungsanspruch geméfl Abs. 2 wieder auf, wenn die
frihere Witwe zwar keine Leistungen bezogen hat,
aber jetzt ohne die Wiederverheiratung als Witwe
einen &nspruch auf Versorgung hiitte. Dem Anspruch
der Kldgerin guf das VWiederaufleben des Schadens-
ausgleichs steht nicht der Umstand entgegen, daB
im Abs. 2 des § 44 BVG idF des 2. NOG nur von ei-
nem Wiederaufleben des 'iiwenrentenanspruchs die
Rede ist, nicht aber von einem Viederaufleben von
Versorgungsenspriichen schlechthin oder von einem
\iiederaufleben des Anspruchs auf Witwenrente und
Schadensausgleich. Das Wort "Witwenrente" in die-
ser Vorschrift ist im Sinne. von "Witwenversorgung"
auszulegen, worurnter auch der Anspruch auf Schadens-
ausgleich der frilheren Witwe f#llt. Dies entspricht
einmal dem Grund;edanken des § 44 Abs. 2 BVG, wo-
nach die ohne alleiniges oder Uberwiegendes Ver-
schulden geschiedene Frau wieder die Anspriiche er-
halten soll, die¢ sie als Witwe nach dem Tode ihres ersien
lMannes gehabt hat oder gehabt hdtte. Zu diesem An-
spruch gehdrt aber auch nach Einfihrung des Scha-.
ilo_jewm(; Gesetzemuont()j”s'rieile
W (mobile App)
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densausgleichs als selbstdndige Versorgungsleistung
durch das 2. HOG der Anspruch auf den Schadensaus-
gleich gleicherweise wie der Anspruch auf Witwenrente.
Diese Auslegung entspricht auch der geschichtlichen
Entwicklung des Anspruchs_auf ochadensausgleich., Soi-
ricn Vorginger hatte dicser Angprahin der Erhdhung der
Witwenausgleichsrente gem#fB § 47 Abs. 3 BVG idF des

1. NOG. Jene ErhShung als Teil der Witwenausgleichs-
rente aber lebte unzweifelhaft nach § 44 Abs. 2 idF
des 1. NOG wieder auf. Wenn aver schon die Vorgénger-—

lebte, so muB angenommen werden, daB - nachdem die
Vorgingerleistung. (erhohte Witwenausgleichsrente
gem&B § 41 Abs. 3 idF des 1. NOG) fortgefallen und

an deren Stelle mit dem 2., NOG der Anspruch auf Scha-
densausgleich gemédB § 40 a BVG idF des 2. NOG getre-
ten war - auch dieser Schadensausgleich unter den
sonstigen Voraussetzungen des § 44 Abs, 2 BVG iGF

des 2, NOG wiederauflebt. Bestéitigt wird diese An-
sicht weiterhin aus der Entstehungsgeschichte des

3. NOG, dessen § 44 Abs. 2 nicht mehr vom ¥Wiederauf-
leben des Anspruchs auf VWitwenrente, sondern von Wie-

I ], YONY STOMUTE]

deraufleben des Anspruchs auf Witwenversorgung spricht
Das Wiederaufleben von Anspriichen ist auch nicht etwa
erst durch das 3. NOG auf das Wiederaufleben der An-

1znysad HUIR I e/Q §§ Yoru Yyuequaje( S[e puls Sunjururessrayrn I1op

spriiche auf Witwenversorgung ausgedehent worden (gegen-
iiber dem Wiederaufleben der Witwenrente nach dem 2.
NOG), vielmehr isﬁ, wie aus der Begrindung zum IEnt-
wurf des 3. NOG hervorgeht, nur mit "dieser Anderung
sichergestellt, daB das Wiederaufleben sich nicht nur.
auf -die-Rente, sondern auf alle Versorgungsleistungen
bezieht" (vgl., Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode,
Drucks. V/1012 S. 27). Danach hat alsé bei ErlaB des
3. NOG die Ansicht bestanden, daB das VWiederaufleben
von Anspriichen bereits nach den Vorschriften des 2.
NOG nicht nur auf die eigentliche Witwenrente be-
schrénkt war, sondern sich auf alle Anspriiche der
Witwenversorgung erstreckt hat, so daB nur zur
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Sicherstellung dieser Ansicht nunmehr im § 44 Abs.
2 BVG idF des 3, NOG das Vort "Witwenversorgung" ge-
braucht worden ist. Mithin ist der in § 44 Abs., 2
BVG idF des 2. NOG gebrauchte Begriff "Anspruch auf
Witwenrente" ausdehnend im Sinne von "Witwenversor-
gung" gebraucht, der den Anspruch der Witwe auf
Schadensausgleich mitumfaBt.

Das Wiederaufleben des Anspruchs auf Schadensaus-
gleich kann ebenso wie das Wiederaufleben des Wit-
venrentenanspruchs nach dem Sinn und Zweck des § 44
Abs, 2 BVG nur dazu flhren, daB die frilhere Witwe
viirtschaftlich wieder so gestellt wird, als wenn

sie Witwe geblieben wére. Keinesfalls soll mit den
Wiedergufleben der Anspriiche auf VWitwenversorgung
die frithere Vitwe besser gestellt werden, als sie
sténde, wenn sie nicht wieder geheiratet hitte und
Vitwe nach ihrem ersten gefallenen Ehemann geblieben
wdre, Dieser Gedanke kommt auch im Abs. 6 des § 44
BVG zum Ausdruck, wonach die Anspriiche, die eine
Witwe gehabt hat, denjenigen gleichgesetzt werden,
die sie ohne die ‘iederverheiratung haben wiirde
(offenbar infolge eines redaktionellen Versehens

ist im Abs. 6 des § 44 idF des 3. NOG auch noch von
einexr Witwénrente die Rede, obwohl in der Beziehungs-
vorschrift des Abs, 2 schon zur Klarstellung gegen-
Uber dieser Vorschrift idF des 2. NOG von der Wit-
wenversorgung die Rede ist). Dem Gedanken, daB das
Wiederaufleben von Anspriichen nicht zu einer Besser-
stellung der friitheren witwe im Verh#ltnis zu ihrer
Stellung, die sie als Witwe h#tte, fiihren soll,
kommt der Abs. 5 des § 44 BVG nach, der vorschreibt,
daB die Versorgungs—, Renten- oder Unterhaltsan-
spriche, die sich auvs der neuen Ehe herleiten, auf
die Vitwenrente anzurechnen sind. Auch hierbei wird
im Wortlaut ungenau sowohl in der Fassung des 2. HOG wie
auchainhdér Fassung des 3. NOG noch von der Anrech-
nung auf die "Witwenrente (Abs. 2)" gesprochen, ob-
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wohl wenigStens im Abs. 2 idF des 3. NOG schon rich-
tigerweise von der "Witwenversorgung" die Rede ist.
Es muB aber auch im Abs. 5 das Wort "Witwenrente"
im Sinne von "Witwenversorgung" interpretiert werden,
Dies folgt schon allein aus der Uberlegung, daf dann,
wenn im Abs. 2 das ¥Wort Witwenrente im Sinne von Wit-
wenversorgung zu interpretieren und damit das ¥Wieder-
aufleben des Anspruchs auf Schadensausgleich gesichert
ist, auch an der Stelle des Gesetzes, an der die An-
rechnung von Anspriichen aus der zweiten Ene auf die
im Abs, 2 erwidhnte Witwenrente geregelt ist, némlich
im Abs, 5; gleicherweise das Wort Witwenrente im
Sinne von Witwenversorgung interpretiert werden mu8,
so daBl damit auch die Anspriici.e aus der zweiten Ehe
auf einen Aﬁsbruch auf Schadensausgleich anzurechnen
sind. Wenn aber der Abs. 5 die Anrechnung der Ver-
sorgungs—, Renten- oder Unterhaltsanspriiche aus der
zweiten Ehe nicht nur auf die Witwenrente, sondern
auf die den Schadénsausgleich mitumfassende Witwen-
versorgung vorschreibt, dann ist im vorliegenden Fall
das Begehren der Kldgerin, ihren Unterhaltsanspruch
gegen ilhren geschiedenen zweiten Ehemann in Hohe von
150,~~ DM nur auf die ihr zustehende Grundrente von
- 120,-~ DM, nicht aber auf den ihr zustehenden Scha-
densausgleich von 42,--~ DM anzurechnen, unbegriindeto
Vielmehr muB auf die wiederaufgelebten Versorgungsan-
spriiche, auf die Rente wie den Ausgleichsanspruch der
Klégerin ihr Unterhaltsanspruch gegen den zweiten
Enemann angerechnet werden. Da der wiederaufgelebte
sorgungsanspruch der Kligerin unbestritten in der
Grundrente von 120,-- DM und in dem Ausgleichsanspruch
von 42, -- DM besteht - ein Anspruch auf 7itwenaus-
gleichsrente ist wegen der Hohe ihres eigenen Arbeits-
einkommens nicht entstanden -, ist durch die Anrech-
nung des Unterhaltsanspruchs der Klédgerin von 150, ==
DIl noch éin Ahspruch auf Schadensausgleich von 12,—-
DM (120 plus 42 = 162,-- DM minus 150,-- DM = 12,-~
D) Ubriggeblicben., Damit ist weder fiktives Ein-
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kommen der Klédgerin auf die Witwenversorgung ange-
rechnet worden noch ist etwa ein Teil des Unterhalts-
anspruchs zweifach zur Anrechnung gekommen. Das Er-
gebnis entspricht auch durchaus dem Grundgedanken

der Wiederauflebensvorschriften, daB die Versorgungs-
anspriiche der fritheren Witwe zundchst so festzusetzen
sind, als wenn sie Witwe nach ihrem ersten Ehemann ge-
blieben wdre, und daBl sodann auf die so errechneten
Anspriiche die Versorgungs—-, Renten~ und Unterhalts-
anspriiche aus der zweiten Ehe anzurechnen sind.

Das LSG hat sonach zutreffend und ohne Verstofl ge-
gen § 44 sbs. 2, 5 und 6 BVG den angefochtenen Be-
scheid fiir rechtméfiig gehalten. Die Revision der Kl&-
gerin ist somit nicht begriindet und muBte daher zu-
rickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 $GG.
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