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Im Namen des Volkes

In Sachen

a a e a a . . . . ° - ° - - LY a - ° L] L] . ° . L]

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. M&rz 1957

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

vom 16. Februar 1956 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde :
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Der Klager bezog auf Grund des Eundesversorgungsgesetzes (BVG)
gemdB dem Umanerkennungsbescheid des Versorgungsamts (Versorgl.)
Dortmund vom 17Q Mai 1951 eine Beschddigtenrente nach einer MJ4E.
um 40 v.H. Durch Bescheid des VersorgA. Dortmund vom 21. Mérz
1953 wurde ihm die Rente auf Grund des § 63 BVG mit Wirkung vom
1. Mai 1953 an vorlédufig entzogen, da er sich ohne ersichtlichen
Grund geweigert habe, eine &Arztliche Untersuchung an sich vor- |
nehmen zu lassen. Der Widerspruch des Klégers blieb erfolglos.
Der mit einer Rebhtsmittelbelehrung versehene Widerspruchsbe-
scheid des Landesversorgungsamts (LVersorghA.) Westfalen vom

13, Februar 1954 wurde am 18. Februar 1954 in einem eingeschrie-
benen Brief der Post zur Ubermittlung an den Kliger iibergeben.
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Am 22. M&rz 1954 reichte der Kléger beim VersorgA. Doritmund eine
als "Einspruch" bezeichnete Klageschrift ein, die an das Sozial-
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gericht (SG.) Dortmund abgegeben wurde. Dieses wies durch Urteil
vom 19. April 195% die Klage mit der Begrindung ab, der Kldger
habe die Klagefrist des § 87 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
versdumt. Es fihrte aus, dem Klidger seil nach seinen eigenen
glaubhaften Angaben der den Widerspruchsbescheid enthaltende

Brief am 21. Februar 1954 ausgehiindigt und damit zugestellt
worden., Die Frist zur Klageerhcbung sei daher am 21. Marz 1954
abgelaufen, aber vom Kldger nicht eingehalten worden, da seine
Klage erst am 22. Mdrz 1954 beim VersorgA. Dortmund einging.

1Znydsad DyIN I eLg §§ Yoe

Auf die Berufung des Kldgers hob das Landessozialgericht (LSG.)
Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 16. Februar 1956 das Urteil
des 3G. auf und verwies die Sache an das SG. zuriick. Es stellte
auf Grund ciner Auskunft der Post fest, daB dem Klédger der Ein-
schreibebrief mit dem Widerspruchsbescheid schon am 19. Februar
1954 ausgehéndigt worden war, kam jedoch trotzdem zu dem Ergebnis,
daBl die Klegefrist nicht versdumt sei. Es begriindete seine Ent-
scheidung damit, daB nach § 4 Abs. 1 des Verwaltungszustellungs-
‘gesetzes vom 3. Juli 1952 (BGBl. I S. 379) (VwZG) die Zustellung
"mit dem dritten Tage nach der Aufgabe zur Post", dem 21. Februar
1954, als bewirkt "gilt". Die Fassung des Gesetzes begrinde die
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gesetzliche Fiktion, daB in Jjedem Fall der dritte Tag nach der
Aufgabe des Einschreibebriefes.zur Post auch der Tag der Zu-
stellung ist. Diese Fiktion kdnne nur widerlegt werden, wenn
das zuzustellende Schriftstiick liberhaupt nicht oder erst zu
einem spétefen Zeitpunkt zugegangen ist. Da der Kléger als Zu-
stellungsenmpfanger keine Beanstandung in dem Sinne erhoben habe,
daB ihm der Brief nicht innerhalb der Dreitagefrist ausgehidndigt
worden sei, und da der 21. Marz 1954 ein Sonntag war, sei die
Trist fir die Erhebung der Klage gemsd § ©4 Abs. 3 SCC-erst am
22. Midrz 1954 abgelaufen und mithin gewahrt. Das LSG. hat die
Revision zugzlassen. -

Der Beklagte hat gegen das am 15. Juni 1956 zugestellte Urteil
am 22. Juni 1956 Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG. vom 16. Februar 1956 aufzuheben und
die Berufung zuriickzuweisen.

In der am 20. Juli 1956 eingegangenen Revisionsbegrindung riugt
der Beklagte die Verletzung des § 4 Abs. 1 VwiG. Br ist der Auf-
fassung, di2se Vorschrift stelle nur eine widerlegbare Vermutung
auf. Die Behtrde, die zustellen 188%t, habe in allen Zweifels-
f&llcn>den Zugang und den Zeitpunkt des Zuganges nachzuweisen;
ein solcher Nachweis sei grundsdtzlich zu beachten. Auch § 9
VwZG stehe der Annahme einer Fiktion cntgegen. SchlieBlich habe
der Zustellungsempfidnger kein schutzwiirdiges Interesse daran,
dafBl die Zuétellung immer erst als am dritten Tage nach Aufgabe
des Schriftstiickes zur Post erfolgt anzusehen sei. Im iibrigen
wird auf die Revisionsbegriindungsschrift Bezug genommen.

Der Kldger hat die Zuriickweisung der Revision aus den Griinden
des angefochtenen Urteils beantragt.

Die Revision des Beklagten ist 2zuldssig, da sie form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG) und infolge
Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthaft ist. Sie ist jedoch
nicht begriindet. |

Entgegeﬁ der Ansicht dery Revision ist dewm LBG. im Brgebnis darin
zuzustimmen, daB der Kliger die Aufhebungsklage gegen den Ent-
ziehungsbescheid des VersorgA. Dortmund vom 21. Mdrz 1953 nach
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Zuriickweisung seines Widerspruches durch den Widerspruchsbescheid
des LVersorgh. Westfalen vom 13. Februar 1954 (§ 95 SGG) recht-

zeltig erhoben hat.

Nach § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG war die Klage binnen eines Monats
nach Zustellung zu erheben. Da ein Vorverfahren stattgefunden
hatte, begann die Frist mit der Zustellung des Widerspruchsbe-
scheides und endete mit dem Ablauf eines Monats nach seiner
Zustellung (§ 87 Abs. 2 SGG). Das LVersorghA. muBte den Wider-
spruchsbescheid nach § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG dem Kliger zustellen.

Das Zustellungsverfahren bei einer durch das 3GG vorgeschriebenen
Zustellung richtet sich gemdB § 63 Abs. 2. SGG nach den §§ 2 bis
15 VwZG. Die maBgebende Vorschrift flir eine Zustellung durch die
Post mittels eingeschriebenen Briefes ist § 4 VwZG. Nach dem
ersten Halbsatz des § 4 Abs. 1 gilt bei Zustellungen dieser Art
der Brief mit dem dritten Tage nach der Aufgabe zur Post als
zugestellt, es sei denn, daB das zuzustellende Schriftstiick
nicht oder zu einem spiteren Zeitpunkt zugegangen ist. Nach dem
zweiten Halbsatz des § 4 Abs. 1, der durch ein Semikolon von
dem vorhergehenden Halbsatz getrennt ist, hat im Zweifel die
Behorde den Zugang des Schriftstiicks und den Zeitpunkt des Zu-
gangs nachzuweisen.

§ 4 Abs. 1 VwZG hat sein geschichtliches Vorbild in § 1 der
Postzustellungsver ordnung vom 23. August 194% (RGBL. I S. 527)
(PZVO), der seinerseits auf § 5 der KriegsmaBnahmenverordnung
vom 12. Mai 1943 (RGBLl. I S. 290) zuriickgeht (vgl. von Rosen,
DVB1. 1952'80'428)°vAllen diesen Regelungen ist gemeinsam, dafB
sie das bisherige Zustellungsverfohren verbilligen und verein-
fachen sollen. Dieser Zweck, auf den auch der Vorderrichter mit
Recht entscheidendes Gewicht gelegt hat, mufl fir die Auslegung
des § 4 Abs. 1 VwZG ausschlaggebend sein, da seine Fassung, wie
zahlreiche Kontroversen in Zeitschriftenaufsdtzen beweisen,
unklar und mehrdeutig ist. ,

Der Tag, der nach dem ersten Halbsatz als Zustellungstag gilt,
ist der "dritte Tag" nach der Auigabe zur Post. Die Worte "mit
dem dritten Tag" bedeuten ebenso viel, wie wenn es hieBle "am
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dritten Tag", d.h. im Laufe des dritten Tages (vgl. Deutsches
Pateatamt, Entsch. vom 23.4.1955, NJW 1955 S. 1007). Nach der
Auslegungsvorschrift des § 187 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buches (BGB), die gemaf § 186 BB auch fiir die Fristbestimmung
des § 4 VwzG gilt und mit dessen Wortlaut ("nach" der Aufgabe
zur Post) zusammenstimmt, ist der Tag, an dem der eingeschrie-
‘bene Brief zur Post gegeben wird, bei der Berechnung der Drei-
tage-Frist nicht mitzuzdhlen. Wird ein Brief im Laufe eines
Montages zur Post gegeben, so ist also der folgende Donnerstag
der dritte Tag nach der Aufgabe zur Post. Dieser Tag kann auch
ein Sonntag oder gesetzlicher Feiertag sein, da weder das VwZG
noch das BGB dies ausschlieft. Aus § 193 BGB kann nicht herge-
leitet werden, daB in einem solchen Falle erst der nachfolgende
Werktag als Zustellungstag gelte, weil der Zustellungsakt weder
der Abgabe einer Willenserkldrung noch dem Bewirken einer ge-
schuldeten Leistung gleichgestellt werdcen kann. Vor allem aber
liegt die Bedeutung des § 19% BGB darin, daB diese Vorschrift
die Frist filir die Abgabe einer Willenserkldrung oder das Be-
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S[1911) 9P I[I9,

S[e puis :‘:l[ﬂllllll[l"ﬁ

wirken einer Leistung verléngert; sie hindert aber nicht, daB
eine Willenserkldrung oder eine Leistung an einem Feiertag in
Empfang genommen wird. Fir die Berechnung der im § 4 VwZG be-
stimmten Dreitage-Frist muB § 64 Abs. 3 SGG - ebenso wie § 222
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung (ZP0) - auBer Betracht bleiben,
da diese Vorschriften nur filir verfahrensrechtliche Fristen im
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engsten Anwendungsbereich des SGG - und der ZPO - gelten. Die
Auffassung, daB der dritte Tag nach der Aufgabe zur Post ein

593
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Sonntag sein kann, wird auch durch einen Vergleich mit § 1

Abs. 1 PZVO bestdtigt, der im Gegensatz zu § 4 VwZG ausdriicklich
vorschrieb, daB die Zustellung an einem bestimmten "Werktag" als
bewirkt gilt. |

Steht fest, welcher Kalendertag der dritte Tag nach der Aufgabe
zur Post ist, so kommt es auf eine n#here Bestimmung der Tages-
zeit weiter nicht an, wenn auf Grund des SGG durch die Zustel-
lung eine nach Tagen oder lédngeren Zeitrsumen bemessene Prist
in Lauf gesetzt wird. Die Fristbarechnung (§ 64 SGG) richtet
sich stets nach dem Beginn oder dem Ablauf eines Kalendertages.
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Der dritte Tag nach der Aufgabe zur Post "gilt" als Tag der Zu-
stellung. Der Tag der vermuteten Zustellung braucht nicht mit
dem Tag des wirklichen Zuganges zusammenzufallen. Fiir das Ver-
hdltnis des gesetzlich vermuteten Zustellungstages zu dem Tag
des wirklichen Zuganges des zuzustellenden Schriftstiicks gibt

es drei Moglichkeiten: Die beiden Tage kOnnen sich decken, dann
entsteht hieraus kein juristisches Problem. Sie kinnen aber auch
in der Weise auseinanderfsallen, daB das Schriftstiick in Wirk-
lichkeit entweder an einem friheren als dem gesetzlich vermuteten
Tag zugegangen ist oder daB es iiberhaupt nicht oder - diesem
Falle gleichgestellt - an einem spdteren Tag zugegangen ist.
Diesen Unferscheidungen entsprechend hat das Gesetz in § 4 Abs. 1
VwZG eine Vermutung aufgestellt. Sie kann nur in den beiden
letzteren Fallen durch den Beweils ihrer Unrichtigkeit widerlegt
werden. Ist aber das Schriftstiick vor dem gesetzlich vermuteten
zustellungstag zugegangen, so wird die gesetzliche Vermutung
 hierdurch nicht berihrt. Der "dritte Tag" ist schlechthin der
Zustellungstag. Das Gebot der Sparsamkeit und Veréinfaqhung der
Verwaltung verlangt, daB in diesem Falle Ermittelungen iber den
genauen Tag der Ubergabe des Schriftstiicks unterbleiben. Der. Zu-
stellungsempfanger wird kaum ein Interésse daran haben, dafl ein
friherer Tag als der gesetzlich vermutete als Zustellungstag
angenommen wird. Legt aber die Behdrde besonderen Wert darauf,
daB die Zustellung frither wirksam wird, so steht es ihr frei,
eine andere Zustellungsart zu wiahlen. Dem Zweck des Gesetzes
wiirde es widersprechen, den zweiten Halbsatz des § 4 Abs. 1 VwZG
auf diesen Fall zu beziehen, damit die BehOrde geltend machen
konnte, daB das Schriftstiick schon vor dem vermuteten Zustellungs-
tag'zugegangen ist. Wird aber der Zustellungstag - unter Aus-
schlufl anderer Ermittelungsarten - nach einem festen MaBstab
berechnet und hierbei immer nur vom Absendetag ausgegangen, der
in der Regel sowohl fiir die BehOrde als auch fiir den Empfénger
leicht festzustellen ist, so schafft dieses Verfahren am ein-
fachsten iber den rechtlich maBgebenden Zeitpunkt der Zustellung
die Klarheit, die den Bediirfnissen des Rechtsverkehrs entspricht.
Wenn der Zustellungsempfénger nicht bestreitet, das Schr}ftstuck
spitestens am dritten Tage erhalten zu haben, kommt es also auf
den Tag des wirklichen Zuganges nicht an.
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Nur in den beiden anderen PFillen (Nichtzugang oder spaterer
Zugang des Schriftstiicks) kann die gesetzliche Vermutung
widerlegt werden. Durch den Beweis ihver Unrichtigkeit in
dem Sinne, daB das Schriftstiick nicht oder spéter als am
dritten Tag nach der Aufgabe zur Postzugegangen ist, wird
sie entkridftet. Gerade daraus, dal im Zustellungsverfahren
gemdB dem zweiten Halbsatz die Beweisfiihrungslast nur der
Behorde, nicht aber dem Zustellungsenpfinger auferlegt ist,
folgt, daBl die gesetzliche Vermutung nur dann widerlegt
werden kann, wenn der Adressat den Empfang iiberhaupt be-
streitet oder den Zugang nach Ablauf des gesetzlich ver-
muteten Zustellungstages'behauptet°

Die Auffassung des Senats stimmt im wesentlichen mit der
herrschenden Meinung iberein (vgl. Arnold, NJW 1952 S. 857;
Treydte, KOV. 1955 S. 53; Goens, SGb. 1956 S. 8o0j; Gliicklich,
SGb. 1956 S. 1323 LSG. Schleswig vom 12.1.1955 - L U 216/54 -
= Breithaupt 1955 8. 78%; anderer Ansicht: Schiel, SGb. 1385%
S. 294; Schur, SGb. 1956 S. 149). Der Senat folgte hierbei
auch der fir das Anwendungsgebiet der Postzustellungsverordnung
vom Bundessozialgericht (BSG.) ausgesprochenen Rechtsauffas-
sung (Urteil vom 20.12.1956 - 3 RJ 88/54 -), daB gegeniiber
der durch § 1 Abs. 1 Satz 3 PZVO begriindeten Vermutung der
tatstichliche Zugang an einem fritheren Tag unerheblich ist.

Die Revisionsbegrindung ist nicht geeignet, diese Auffassung

zu widerlegen. Sie miBt der sprachlichen Gliederung des § 4
Abs. 1 VwZG eine groBere Bedeutung bei, als ihr nach dem Sinn-
zugsammenhang und dem Zweck der Vorschrift zukommt. Es triff+t -
zwar zu, dal der Zeitraum, der mit dem Zeitpunkt beginnt, in
dem das Schriftstiick dem Empféanger zugegangen ist, und der

mit dem Fristablauf endet, um ein bis drei Tage lénger sein
kann als die durch die Zustellung in Lauf gesetzte Frist.
Hieraus kann sich eine verschieden lange Dauer der "Uberle-
gungsfrist" gegeniiber anderen Zustellungsempfingern und anderen
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Zustellungsarten ergeben. Aber diese unvermcidlichen Folgen

gind so unbedeutend, daB sie gegenliber den Vorteilen, die

eine auf eine Vermutung gegriindete Zustellung mittels einge-
schriebenen Bfiefes bietet, in Kauf zZu nehmen sind. Die Revisiom

irrt schlieBlich auch darin, wenn sie meint, § 9 VwZG stehe

~der Annahme entgegen, daB § 4 Abs. 1 VWZG eine unwiderlegbare
Vernutung in dem hier wiedergegebenen Sinne enthalte. Der
nachgewiesene Zeitpunkt des tatsichlichen Zuganges des Schrift-
stiicks gewinnt nach § 9 Abs. 1 VwZG nicht schon dann rechtliche
Bedeutung, wenn, wié die Revision ausfithrt, "der zweifelhafte
Zustellungszeitpunkt nicht ermittelt werdenkaan", sondern nach
dem Wortlaut des Gesetzes nur, wenn die formgerechte Zustel-
lung nicht nachweisbar ist oder wenn das Schriftstiick zwar
zugegangen ist, hierbei aber zwingende Zustellungsvorschriften
verletzt worden sind. Durch § 9 Abs. 1 VwZG soll die Moglichkeit
geschaffen werden, Mingel beim Vollzug der Zustellung dann zu
heilen, wenn der Zeitpunkt des Zuganges auf irgendeine Weise
nachgewiesen werden kann. Fir eine ordnungsmafige Zustellung
gilt diese Vorschrift nicht,

§ 4 Abs. 1 VwZG ist hiernach so zu verstehen, daB bei der
Zustellung durch die Post mittels eingeschriebenen Briefes
dieser mit dem dritten Tag nach der Aufgabe zur Post auch dann

als zugestellt gilt, wenn ihn dexr Empfé&nger schon frither erhalten

hat. Die Vermutung des § 4 Abs. 1 VwZG greift nur dann nicht
Platz, wenn das zuzustellende Schriftstiick iiberhaupt nicht

oder erst zu einem spidteren Zeitpunkt zugegangen ist. Unter
Anwendung dieses Auslegungsergebnisses auf den vorliegenden
Fall ist, da der Widerspruchsbescheid in einem eingeschriebenen
Brief am 18. Februar 1954 zur Post gegeben wurde und der Kléger
eingerdumt hat, den Beéscheid noch vor Ablauf des dritten Tages
nach der Aufgabe zur Post erhalten zu haben, der 21. Februar
1954 als Zustellungstag anzusehen. Unerheblich ist, daB dieser
Tag ein Sonntag war. Die Klagefrist (§§ 87, 91 SGG) begann
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nach § 64 SGG am 22. Februar 1954 zu laufen und endete mit dem
Ablauf des 22. Miarz 1954, weil der 21. Mirz ein Sonntag war.
Die Klage ist am 22. Mirz 1954 beim VersorgA. eingegangen, mit-
hin gem#B § 91 Abs. 1 SGG rechtzeitig erhoben.

Da das angefochtene Urteil des LSG. weder auf der gerligten
noch auf einer sonstigen Gesetzesverletzung beruht, war die
Revision des Beklagten als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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