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Aktenzeichen:

£9—ﬁy~§QZZ§gf In Namen des Volkes

Verkiindet ;n dem Rechtsstre;t

am ll.Dezember 1964
Kldgerin und Revisionskléigerin,
Prozefbevollméchtigte: « « o « « ¢ & o ¢ o ¢« o o o o

;f{‘ g egen

beigC].aden: . . . [ [ ] . -. l‘ . . . o . ° . LN L] . L °

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
rindliche Verhandlung vor 1l. Dezember 1964, an der

SUN[UIESSTI)I) I9P I3 ], YoNY STOMUTH

nitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. T e s me r
als Vorsitzender,

TR

Bundesrichter S aut ter
und Bundesrichter Dr., B r o c k e
als vieitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. M1 e s b ach
und Bundessozialrichter Dr. Genenger
als ehrenamtliche Richter,

1ZINPSa8 HUIN I BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

fiir Recht erkannt:
suf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedcrsachsen vom 26, Juni 1962
aufgehoben. ' o

auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Luneburg vom 13. Januar 1959 aufge-
lhoben und die Kiage als unbegrindet abgewiesen,

Auflergerichtlichie Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechls wegen.
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Der erste Ehemann der Kl# jerin, Unteroffizier Heinrich
: ist am 2. August 1943 gefallen. Durch Bescheid
des Wehrmachifiirsorge- und -versorgungsamts Hannover vom

6. September 1943 wurde darsufhin der Kldgerin Witwengeld
nach dem Wehrmachtfiirsorge- und -versorgungsgesctz (WPVG)
bewilligt. Am 11. November 1944 heiratete sie den Unter-
offizier Knrl-Heinz St

= Auf ihren Antrag vom 6. De-

ember 1944 bewilligte das vehrmachtfirsorge- und -~ver-
sorgungcamt Hannover mit Bescheid vom 22. Midrz 1945 der
fliigerin eine Witwenabfindung in Hohe von 592& RI, von der
ein Betrag von 99 Hi, den die Kliégerin noch flur die Zelt
nech dem November 1944 als «itwenrente erhslten hatte,
abgezogen wurde, so dali noch 5829 KW zu zahlen waren. In
dem Begcneid wurde ihr in Aussicht gestellt., dall dieser
Betrag bis zum 31. lai 1945 Uberwviesen werde. Die Zahlung
von 5629 RM ist Jjedoch nicht mehr erfolgt.

Inm ldrz 1952 stellte die Klédgerin einen Antrag an das
Versorgungsamt aul Auszahlung des Abfindungsbetrages in
Hohe von 5829 Ril. Das Versorgungsamt II Hannover lehnte
durch Bescheid vom 26. November 1952 diesen Antrag mit der
Begrindung ab, dal die Zahlung von Witwenabfindungen auf
Grund einer Anordnung der Britischen MNilitdarregierung schop
am 22. Mai 1945 verboten worden sei. Auch nach den Sozial-
versicherungsdirektiven Nr. 11 und 27 habe die Klégerin
keinen Anspruch auf die Zahlung der friher festgestcellten
Witvenablindung. Der VWiderspruch der Klégerin hatte keinen
Erfolg(Wider$nruchsbescheld des Landesversorgungsamts Nie-
dergacheen vom 18, Mirz 1954). Die Klége hat das Sozial-
gericht (SG) Liineburg durch Urteil vom 3. lai 1955 als

verspitet abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
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dieses Urteil aufgchoben und die Sache an das SG zurlckver-
wiesen mit der Begrundung, dall die Kjage nicht verspatet er-
hoten worden sei (Urteil des LSG vom 13. Oktober 1955).,

die Kliézerin gebeten hat, im Hinblick eauf die bevorstehende
Verabechiedung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (LKG)
von der Anbcraumung eines Termins zur miundlichen Verhandlung
abzucehen (Schriftcatz vom 26. Juni 1956), ist lber diese
Klage vom <G Luneburg noch nicht entschieden worden.

In Jenuar 1958 stellte die Klégerin bei der QOberfinanzdi-
rektion (0FD) Hannover den antrag, uber ihren Witwenabfin-
dungececnerruch, der unter § 5 Abs. 1 Nr. 2 AKG falle, zu
entccheiden. Die 07D lchnte mit Schreiben vom 29. aApril 1958
diesen fintrag ab, da der von der Klidgerin geltend gemachte
incpruch nach § 1 AKG erloschen sei. Die Heiratsabfindung
habe zwar ein Viclfaches der vor der VWiederverheiratung ge-
zahlten Vercorgungsrente betragen, dies stelle jedoch ledig-
lich einen Bercchnungsmodus fiur die Abfindung dar, sei aber
nicnt als Kapitalisierung der Vercorgungsrente i.S. des § 5
Abs, 1 Nr. 1 AKG anzusehen,

I1it Schriftsatz vom 30. September 1958, eingegangen beinm

SG Luneburg ezm 2. Qktober 1958, hat die Kligerin gegen die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die OFD H anno-
ver, Klagec ertoben mit dem Antrag, die Beklagte zu verur-
teilen, 592,80 D.i nebst 4 % Zincen seit dem 1. April 1955
zu zahlcn. Das $SG hat mit Becchlul vom 20. November 1958
das Land liederscchsen beigeladen, weill seine rechtlichen
Interessen durch die kntscheidung in diesem Verfahren be-
rihrt vierden. Lit Urteil vom 13, Januar 1959 hat das SG
unter Aufhebung des Bescheides der OFD Hannover vom 29,
April 1958 die Beklagte verurteilt, an die Klégerin 582,90 LI

zu zahlcn; es hat im Ubrigen die Klage abgewiesen und die
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Berufung zugelassen. Das SG hat sich nach § 29 AKG fur
die Entecheidung uUber den von der Kldgerin nach dem AKG
geltend gemachten Anspruch filir zustdndig gehalten, weill
es sich hierbel der Natur des Anspruchs nach um eine Ver-
sorgungsangelegenheit handle, fiir die nach § 51 Abs. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Zustindigkeit der
Sozielgerichte gegeben sei, Das Schreiben der OID Han-
nover stelle einen anfechtbaren Verwvaltungsakt dar, der

nech ¢ 5 Abs. 1 Nr. 2 AKG nicht rechtméBig sei. ‘

Die Beklagte hat Berufung eingelegt, auf die das LSG Nie-
dersechsen das Urteil des SG Liuneburg vom 13, Januar 1959
aulfgehoben und die Klage abgewiesen hat Urteil vom

26. Juni 1962). Es ist der Auffassung, daB die Kldgerin
im vorliegenden Verfahren nicht einen Anspruch geltend
mache, der im WIVG, d.h. in einem Kriegsopferversorgungs~
gesetz, seine Rechtsgrundlage hatte urd dem damit ein
0ffentlich-rechtliches Rechtsverhdltnis zugrunde lag.
Einen solchen Anspruch habe die Klégerin zwar auch erho-
ben, er sei aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens, son-
dern Gegenstand des noch beim SG Linchurg anhdngigen Ver-
fahrens § 6 Ko 203/56. Der Auffassung des SG in dem Ur-
teil vom 13, Januar 1959, daB die ijtteilung der Be-
kKlagten vom 29. April 1958 ein Vervaltungsakt sei, konne
nicht zugestimmt werden, weil es sich hierbel um eine
rein fiskalische MaBnahme gehandelt habe. Fiskalakte
seicn aber keine Verwaltungsakte, weil ihnen das Honeits-
noment fehlc., Bei dem von der KlHgerin geltend gemachten
Anspruch, den sie auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AKG stitze, handle
es sich der rechtlichen Qualitédt nach um einen schuld-
rechtlichen Anspruch. In § 25 AKG sei der Bund sls Schuld-
ner positiv bestimmt., Die in § 26 AKG vorgeschriebene
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Anmeldung des Anspruchs habe nicht die Bedeutung eines
verfehrensrcchtlichen Antregs, der ein bestimmtes Ver-
waltungsverfehren in Gang setze, sondern stelle ledig-
lich einec rrklérung gegenliber dem Anspruchscschuldner dar,
Bei den Anmeldestellen des § 27 AKG handle es sich aug-
cchliefflich um Dicnststellen der Anspruchscschuldner - so-
genannte Schuldnerdienststellen - und nicht um Stellen,
vor denen ein becorderes amtliches Verwallungsverfahren
wegen der zu erfullenden Anspriche durchgeiiihrt werde. Die
von diecen {chuldnerdienststellen abgegebenen Erklirungen
seien reine gchuldnererkldrungen und keine Verwaltungseak-
te. Wenn gber die Mitteilung der Beklagten kein Verwal-
tungecakt cei, sondcrn lediglich eine fiskalische Mabnanme,
denn kirne diece mit der Anfechtungsklage nicht angegriffen
werden; vielmchr sei der Rcchtsweg in einem c<olchen Falle
nicht vor den Cerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben,
csondern gemid3 € 13 des Gerichtsverfascungsgesetzes (GVG)
der Zivilrechteveg. Da das SG die Zuldssigkeit des Rechte-
weges zu Unrecht bejaht habe, sei die Berufung begrundet.
Das Urteil des SG habe daher aufgehoben und die Klage als
unzulidssig abgewlecen verden missen. Eine Verweisung nach
8 52 Abs. 3 5GG entfalle, weil die Kliégerin ausdriicklich
erklért habe, dali kein Verweicungsantrag gestellt werde.

Das LSG hat die Reviesion gegen dieses Urteil zugelassen,

Gegen das am 17. Juli 1962 zugestellte Urteil des LSG hat
die Klégerin mit Schriftsatz vom 16. Juli 1962, eingegangen
beim Bundescozialgericht am 20, Juli 1962, Revision einge-
legt und diese gleichzeitig begriindet. Sie beantragt,
untcr Abénderung des angefochtenen Urteils die Be-~
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Line-
burg vom 13. Januar 1959 zuruckzuweisen?
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hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils den Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und IEntscheldung an das LSG zuriuckzu-
vervieisen,

ferner hilfsveise, unter Aufhecbung der Urteile
des SG Lineburg vow 13, Januar 1959 und des LSG
Niedersanchsen vom 26, Juni 1662 den Rechisstreit

an das bandgericnt in Luneburg zu verveiseno.

Die Kléigerin rigt eine Verletzung des § 51 SGG und der
6§ 5 Abs, 1 Nr. 2, 25 und 27 AKG. Zur Begrindung der
Revision tridgt sie vor,die Zustédndigkeit der Soziolge-
richtsbarkeit hidnge nicht davon ab, ob die Verfiigung vom
29, April 1958 ein Verwaltungsakt oder ein Fiskelakt ist.
Auch im letzteren Palle richte sich die Zustdndigkeit
nach der Rechtsnatur des Anspruchs, "dessen brfillung"
verlangt werde. Dieser Anspruch sel entvgegen der Auffas-—
sung des LSG nicht zivilrechtlicher Natur, sondern ein
Anspruch cus dem WI'VG, Uber den die Gericnte der Soziel-
cerichtsbarkeit zu entscheiden néZtten. Durch die Anord-
pung der Erfiullung derartiger Anspriiche im AKG werde keine
vivilprozessuale Zustiindigkeit begrindet. Im Uburigen komme
dem IMiskelakt keinc andere Bedeutung als die eliner Pro-
zelvoraussetzung zu. S0 sel nach dem Beemtenrechtsrahmen-
cescetz die Leistungsklage gegen den Fiskus davon abhingig,

(L

all er zur Zahlung esufgefordert worden sei. Auch nach dem
Besatzungsschiddengesetz von 1955 sei der Bescheid der Ver-
wvaltungsbehdrde mit der Klage vor dem Verwaltungsgericht
anzulechten. Ahnlich verhalte es sich bei Art. 8 des Fi-
nonzvertrages, der die Zivilrechtsklage'an einen Vorbe-

scheid der Amter fur Verteidigungslasten binde.

Die Beklagte beantragt die Zurlickveisung der Revision; sie
nimmt aui ihr bisheriges Vorbringen, insbesondere auf die

Berufungsbegriindung Bezug.
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Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision der Klégerin ist form-~ und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die
Revision ist daher zulédssig; sie ist auch insofern de-
grindet, als sich die Kldgerin dagegen wendet, dall das
LSG die Zuliissigkeit des Sozialvrechtsweges verneint hat.

" Die Klidgerin rigt eine Verletzung des § 51 SGG und der

§§ 5 Abs. 1 Nr. 2, 25, 27 AKG mit der Begrindung, das LSG
habe zu Unrecht die Sozialgerichtsbarkeit fir unzustindig
gehalten. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB
der Sozialrechitsveg im vorliegenden Falle nicht gegeben
sei, damit begrindet, daB die Mitteilung der Beklagten

vom 29. April 1958 lber die Ablehnung des von der Klige-
rin im Rahmen des § 5 AKG geltend gemachten Anspruchs kei-
nen Verwvaltungsakt, sondern eine fiskalische Mafinahme dar-
stelle, die nicht mit der Anfechtungsklage angegriffen wer-
den kénne. Es meint, daf schon damit nicht der Sozialrechts-
weg, sondern nach § 13 GVG der Zivilrechtsweg gegeben sei.
Der Rechtsauflassung des LSG kann jedoch nur insowelt zuge~
- stimmt werden, als es die Mitteilung der Beklagten vom

29. April 1958 nicht als Verwaltungsakt angesehen nat. An-
meldestellen fir die nach dem AKG zu erfillenden Anspriiche
sind die in § 27 AKG aufgefihrten Dienststellen, bei denen
es sich um sogenannte Schuldnerdienststellen und nicht um
Stellen handelt, vor denen ein vesonderes amtliches Verwal-
tungsverfairen wegen der auf die Vorschriften des AKG ge-
stutsten Anspriche durchgefihrt wird. Die von den Anmelde-
stellen abgegebenen Erklirungen, dal der nach dem AKG gel-
tend gemachte Anspruch anerkannt oder abgelehnt wird, sind
reine Schuldnererklérungen und keine offentlich-rechtlicnen
Verfahrensbescheide oder Verwaltungsverfligungen (vgl. Feauxz
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de la Croix, Die Kriegsfolgenschluﬁgesetzgebung, Anm. 1.
zu § 27 AKG; ferner Doll, AKG, Anm. 10 zu § 26). Daraus
ergibt sich jedoch nur, dal die Mitteilung der Beklagten
vom 29. April 1958 kein Verwaliungsakt ist und daher auch
icht wit der ‘nfechtungsklage im Verweltungsstreitverf{ah-
ren angefochten werden Kann., Damit ist aber noch nicht die
I'rege der.Zuléssigkeit des Sozlialrechtswegs geklart, wie
das LSG offenbar meint; es muB vielmehr noch gepruft wer-
den, ob der Sozialrechtsweg nach § 51 SGG i.V.m., der Son-
dervorschrift des § 29 AKG gegeben ist. Nach § 29 AKG kann
ein nach § 26 AKG angemeldeter Anspruch, den eine Anmelde-
stelle (§ 27 AKG) abgelehnt hat, nur innerhalb von 6 Mona-
ten und nur vor dem Gericht geltend gemacht werden. das

"nach der Natur des Anspruchs' zustédndig ist. Diese Vor-—

Sunjururessro)1) Iop 19 ], YONY STOMUTH

Q
3

schrif{t ist in dem von der Bundesregierung dem Bundestag

vorgelegten Intuurf des AKG - zuniclist als § 24 b - durch

den 22. Bundestagsausschull eingeflgt worden. In dem schrift-
lichen Bericht dieses \usschusses (BT-Drucks. Nr. 3529,

2, Wahlperiode 1953) ist hierzu lediglich ausgefiihrt, dal
lese Vorschrift die gerichtliche Geltendmachung an die

Tinholtung einer Klegefrist von 6 ilonaten nach der Ablen-

nung kniipft; zu dem Begriff '"nach der Natur des Anspruchs"

1Znysad HyIN I e/ §§ Yoeu >|m'(|um(] s[e purs

sind keine ‘wsfihrungen gemacht worden. Desgleichen ist
hierzu in der Beratung durch den Bundestag nichts gesagt
worden. Bei der durch § 29 AKG getroffenen Zustdndigkeits—

2gelung kann sich die Natur des geltend gemachten Ansprudis
nur naech dem Rechtsgebiet richten, dem der Anspruch ent
vringt. Der Anspruch der KlHgerin, den sie im Rahmen des
5> AKG geltend macht, ist auf die Auszanlung der ihr mit
scheid des Wehrmachtflirsorge- und -versorgungsamts Han-
ver vom 22. Mirz 1945 bewilligten Witwenabfindung nach
dem WEVG gerichtet. "Der Natur des Anspruchs nach'" handelt
es sich daher insoweit um eine offentlich-rechtliche
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Streitigkeit in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung,
fiir deren Entscheidung nach § 51 fbs. 1 SGG die Gerichte

der Sozislgerichtsbarkeit zustdndig sind (vgl. Féaux de la
Croix, aal Anm., 3 zu §& 29 AKG; Doll, aa0 Anm. 4 zu § 29 AXKG).
Das LSG hat somit den Sozialrechtsweg zu Unrecht nicht als
gegeben angesehen. Dem steht auch nicht entgegen, daB die
Mitteilung der Beklagten vom 29. April 1958 keinen anfecht.-
baren Verwaltungsakt darstellt. Sofern der Sozialrechtisveg
gegeben ist, kann nach § 54 Abs. 5 SGG mit der Klage die Ver-
urteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch be-
steht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt -
wie 1m vorliegenden Faolle - nicht zu ergehen hatte. Das ange-
fochtene Urteil war daher aufzuheben,

Bei der nunmehr zu treffenden Entscheidung war zunidchst die
Zulissigkeit der Berufung der Béklagten zu prifen. Das SG
Luneburg hat in seinem Urteil vom 13. Januar 1959 die Beru-
Tung zugelassen; es ist somit davon ausgegangen, dafl die Be-
rufung im vorliegenden Falle nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG —
der Anspruch auf Heiratsabfindung ist eine einmalige Lei-
stung 1.S. dieser Vorschrift - an sich ausgeschlossen ist,

Es konnte allerdings fraglich sein, ob dic AusschlieBungs-:
griunde der §§ 144 £ SGG auch dann Anvendung finden konnen,
wenn die Zustédndigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
auf der Sondervorschrift des § 29 AKG beruht, die insoweit
keine Einschriinkung der Berufungsmoglichkeit vorsieht. Diese
Frage kann jedoch dahingestellt bleiben. Sollte die Berufung
im Hinblick auf die angefilhrte Erwdgung zulédssig sein, weil
die AusschluBigrunde der §§ 144 ff SGG nicht eingreifén, dann
ware der Ausspruch lber die ausdrickliche Zulassung der Be-
rufung Uberfliissig gewesen; ist aber die Beruiung im vorlie-
genden Falle nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, dann
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ist sie infolyge ausdricklicher Zulassung nach § 150 Nr. 7
SGG ebenfalls zuldssig.

Eincr Intscheidung steht, wie das SG Lineburg in seinem
Urteil vom 13. Januar 1959 zutreffend ausgefihrt hat, auch
nicht § 94 Abs. 2 SGG im Hinblick darauf entgegen, dal bei
dem 5G Lincburg noch das Verfahren S 6 Ko 203/56 anhingig
1st, in dem die Klédgerin den Anspruch auf Auszahlung der
mit Bescheid vom 22, Marz 1945 bewilligten Heiratsabfin-
dung unaittelbar auf Kriegsopferversorgungsgesetze stutsto
Nach § 94 Abs., 2 SGG ist eine neue Klage winrend der Recnts-=
hiingigkeltv unzuliissig, wenn die Streitsache schon bel einem
Gericui cer Sozialgerichtsbarkeit rechtehéingig ist. Rechts-
hidpgig..cit 1.8, dieser Vorscnrift setzt die Gleichhelt des
Streltgegenstandes und der Beteliligten in beiden Verfahren
vorazug (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb, Anm. 3

zu § 94 5GG;. In dem noch vor dem SG Lineburg anhingigen
Verfahren B 6 Ko 20%/56 ist das Land Niedersachsen Bekleg-
ter, wihrend im vorliegenden Verfahren die Bundesrepublik
Deutecnlend sexlagte 1st., AuBerdem handelt es sich in Je-
nem Verfehren um einen Anspruch, der unmittelbar auf Ver-

sorgungsgesetze gestlitzt wird, wdhrend hier die Klégerin

Jzmt 398 HyIN e /Q §§ yoeu yuequaje(J S[e puis Sunjuwess [9)IN) I9P 39T, YoNY :SIomur
34 BLB DS ( ! I

ihren JAnspruch auf Erflillung der nicht ausgezahlten Hei-
rateabfindung auf § 5 AKG stitzt. Der Senat hatte somit

in der Sache selbst zu entscheilden.

Im Revisionsverfahren hat die Beklagte erstmals geltend
semacht, dalf sie in di eser Streitsache nicht passiv legi-
timiert sei, weil es sich um einen Anspruch i.S. des § 25
Abs. 2 Nr. 2 AKG handle, der im Rahmen von Verwaltungsauf-
gJaben entstanden sei, die auf einen anderen 6ffenl lichen

Rechtstriger (das Lend Niedersachsen) ibergegangen seien,
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Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift im vor-
liegenden T'alle Anviendung finden ktnnte; denn die Beklagte

ist auf jeden Pall nach § 25 Abs. 3 AKG passiv legitimiert.
Nach dieser Vorschurift kann in den PFédllen des Absatzes 2

auch vom Bund Erfullung des Anspruchs verlangt werden, sofern
dieser nicht das Vorliegen der in Absatz 2 bezeichneten Voraus-—
setzungen nachweist. Aus der Stellung im Gesetz und insbeson--
dere =zus der amtlichen Begriindung zu § 25 Abs., 3 - im Gesetz-
entvurf § 23 Abs. 3 - (vgl. BT-Diucks. Nr. 1659, 2. Wahlperi-
ode, S, 61) ergibt sich eindeutig, dalf diese Vorschrift be-
zvieckt, dem Glidubiger die oft schwilerige Ermittlung des An--
spruchscchuldners abzunehmen, Nach der amtlichen Begrindung bve-
rechtigt § 25 Abs. 3 AKG den Gliubiger, "die Erfillung seines
Anspruchs in jedem I'alle vom Bund zu verlangen, es seli denn,
daB der Bund ihmn nachwelst, daB ein anderer Rechtstrédger haf-
tet (vgl. auch T6ll, aaQ Anm. 7 zu § 25; Féaux de la Croix,

az0 Anm., B 2 d zu § 25). Wird somit ein Anspruch nach dem AKG
bei einer der in § 27 Abs. 1 AKG aufgefihrten Anmeldestellen
des Bundes angemeldet, null dem Antragsteller schon von der
Anmeldestelle naclgewiesen vierden, daB ein anderer Rechtstri-
ger haftet. Geschieht dies nicht, so kann der Gléubiger in je-
dem Palle die Lrfullung des Anspruchs vom Bund verlangen. Da
die QID der Kliégerin nicht einen anderen, fur den von ihr gel-
tend gemachten Anspruch haoftenden Rechtstrédger nachgewiesen hat,
ist die Beklagte nach § 25 Abs. 3 AKG im vorliegenden Rechts~
streit passiv legitimiert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Liineburg
vom 13. Januar 1959 ist begrindet, weil der von der Klsgerin
geltend gemachte Anspruch nicht auf § 5 Abs. 1 AKG gestiitzt

[

werden kann., Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AKG sind Anspriiche auf
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Zahlung von Renten, die der Versorgung der Beréchtigten
dienen oder auf einer Verletzung des Lebens, des Korpers,
der Gesundheit cder der Ireiheit beruhen, sowie Anspriiche
aus der Kapitsalisicrung derartiger Renten zu erfillen, so-
welt Leistungen aus diesen Ansprichen flr die Zeit nach
dem 31. Mdrz 1950 geschuldet werden, Der von der Kldgerin
geltend gemachte Anspruch kann auf diese Vorschrift schon
deswegen nicht gestutzt werden, weil die mit Bescheid vom
22, Marz 1945 bewilligte Witwenabfindung nach dem WFVG
nicht fir die Zeit nach dem 31. MErz 1950 geschuldet wird.
Ganz abgeschen davon handelt es sich bei der Heiratsab-
findung auch nicht um die Kapitalisierungz einer Rente,

die der Versorgung des Berechiigten dient. Allerdings er-
h8lt die Witwe im Falle der Wiederverheiratung nach § 44
Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nstelle des
aAnspruchs auf Rente eine Abfindung. Diese Abfindung ist
jedoch schon begrifflich keine Kapitalisierung. weill der
Anspruch auf Witwenrente mit der Wiederverheiratung endetd
und daher kiinftige RHentenbetriége nicht kapitalisiert wer-
den konnen (vgl. zur Kapitalabfindung §§ 2 ff BVG, ins-
vesondere § 78 a). Im Ubrigen ist nach § 44 Abs. " Satz 2
BVG 1dF des 1, Neuordnungsgesetzes die Abfindung auch dann
zu zahlen, wenn im Zeitpunkt der Wiederverheiratung kein
Anspruch aufl Rente bestanéo Hiernach liegt bel der Hei-
ratsabfindung keine Kapitalisierung einer Rente 1.5. des
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AKG vor (vgl. aucn BSG 21, 72. 73).

)

Der von der Kligerin geltend gemachte Anspruch kann auch
nicht auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AKG gestitzt werden. Danach
sind Anspriche zu erfiillen, die auf einer Verletzung des

-1%~
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Lebens, des Korpers, der Gesundheit oder der Freiheit
beruhen und nicht czuf Zahlung von Renten gerichtet
sind, jedoch nicht lber den Betrag der Lgistungen
hinzsus, die das Bundesentschiddigungsgesetz fur Schi-
den dicser Art vorsieht. Zwar hdtte die Kldgerin kei-
nen Anspruch cuf die Zahlung einer Versorgungswitvien-—
rente gehabt, wenn ihr erster Ehemann nicht im Kriege
gefallen wire. DaB ihr eine Heiratsabfindung durch den
Bescheid des Vehrmachtflrsorge- und -versorgunzsanmis
Hannover vom 22, Lirz 1945 bewilligt worden ist, be-
ruht aber nicht unmittelbar auf einer Verletzung des
Lebens ihres ersten Ehemannes. Vielmehr erhult die
Viitwe in einem colchen Falle die Heiratsabfindung des-
wegen, weil eie sich wiederverheiratet hat. Ter An-
spruch suf Heiratsabfindung beruht somit auf der Tat-
sache der VWiederverheiratung und f&llt deher nicht un-
ter § 5 Abs. 1 Nr. 2 AKG.

auf die Reviesion der Kladgerin mullte daher das angefoch--
tene Urteil aufgehoben werden, weil das LSG zu Unrecht
den Sozielrechtsweg verneint hat. Auf die Berufung der
Beklagten war das Urteil des SG Lineburg vom 13. Januar
1959 ebenfalls aufzuheben und die Klage als unbegrindet
abzuieisen, weil die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 AKG
hinsichitlich des von der Klagerin geltend gemachten
Anspruchs nicht gegeben sind. Eine reformatio in peius
liegt im Hinblick darauf, dal das LSG unter Asufnebung
des Urteils des SG die Klage wegen Unzuldssigkeit des
Sozialrechtswegs abgewiesen hat, nicht vor, weil in
einem solchen Falle die Parteien durch das Urteil des
LSG keinen Besitzstand erlangt ncben, der durch das Ver-
bot der reformatio in pelus geschutzt werden konnte {(vgl.
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Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,
8. Aufl., Anm. I 2 b zu § 138 und Anm. III 2 zu § 143).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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