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B klagte und devisionsbeklagteo

Der 400 Senat des Bundessozial„erichts hat auf die

mündliche Verhandlunb vom 170 Bovember 196? durch

Senatspräsident Dro T e s m e r
— Vorsitzender —„

bundesrichter 5 a u t t e r äh

Bundesrichter Dr° B r o c k e ?
Bundessozialrichter S c h 6 f i s c h und

Bundessozialrichter H 6 n l e

für_necht erkannt:

40 Auf die Revision des Kläbers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 280 September

‚4966 aufbehoben und die Sache zur erneuten Ent—

scheidung an dieses G.richt zurückverwieseno

2° Die Entscheidunb über die Kosten bleibt dem

abschließenden Urteil vorbehalteno
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Der Kläger stellte im Dezember 1962 weben einer als Soldat

während des Krieges erlittenen Granatsplitterverletxunb des

rechten Unterschenkels einen Antrag auf Versorgunbc Die Ver—

sorbunösbehörde ließ den hlä„er versorbungsärztlich untersu—

chen (Gutachten vom 50 September 4963) und erkannte mit Be—

scheid vom 160 September W965 eine "reizlose Narbe am rechten

Unterschenkol als Folge einer Granatsplittervcrletzunb” als

Schädibuntsiolöe an9 gewährte Jedoch keine denteo Der wider—

spruch war erfolglos Widerspruchsbescheid vom ec Dezember
_, \n"13-03-

Im hla„everfahren hat das Sozialbericht (SG) das Gutachten der
Universitätshautklinik in Marburb vom 120 Rovember ■9b5 einge—

ho to Die Sachverständi en haben ausveführt daß sich bei derL) o ‘)

Untersuchung außer der teilweise dem Wadenmuskel fest verhaf—
J—

bcten Narbe noch eine fleckibe Pibmentierunb in der Umbebung

der Narbe befunden habe, die auf punktförmigen blutaustritten

in das Hautgewebe beruhten° Derartige punktförmi„e blutaustrit»

te würden vornehmlich dort auftreten9 wo die Durchblutungq

besonders der venöse Rückstrom des Blutes? Oestört seio us sei

möplich„ daß die Weichteilverletzung zu einer Verletzung von
oberilächlichen lgmph— und Gefäßbahnen berührt habe? was eine

Beeinträchticung der Gewebsdurchblutunb und —durchsaftung be—

deuteo Diese Verminderung der Durchblutunb sei erst in den

letzten drei Jahren klinisch manifest bewordeno Nach den in„a—

ben des Klägers äußerten sich die Beschwerden in einer 6chwcl«

lunb des Beines bei längerem Herumlauien und in der Wärme„ Im

Zusammenhang mit den punktförmiben Bluteuetritten seien die An—

baben des Klägers tlaubhai't0 Die 5achverständiben würden des—

halb empfehlen9 als Schädigunösfolbenanzuerhennen: “Reizlosev

teilweise dem Wadenmuskel verhaftete Narbe am rechten Unter—

schenkel und punktförmibe Blutaustritte in der Umbebung der

harbe“„ Eine Anschwellunö des rechten Unterschenkels bestehe

im Zeitpunkt der Untersuchung nicht„ Es wäre aber seitens des

Gerichts zu klären‚ ob die an sich glaubhafte Anbabe des Kläw

Cers über ein Anschwellen des beines nach länberem Gehen be_
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scheidmäßib als Folge einer Kriebsverletzunß anerkannt wer—

den könneo Auf dem Fachgebiet der Sachverständigen sei durch

die bestehenden anzuerkennenden Gesundheitsstörungen eine

Minderunö der Erwerbsfähigkeit (man) in einem rentenberechti—

genden Grad nicht gegeben°

Das SG hat die Klabe mit Urteil vom 20° Januar 1966 abgewie—

sen° Der beklagte hat mit einem Bescheid vom 250 Februar 196o

in Abänderung des anbefochtenen Bescheides als öchädigun5sfol—

ben ohne Renten5ewährung nunmehr anerkannt: "Reizlose9 teilwei—

se mit dem hadenmuskel verwachsene Narbe am rechten Unter—

schenkel mit punktförmiben blutaustritten in der Umbebung

der Narbe als Folge einer narbenbedingten M8nösen Abflußbe—

hinderung"o

Insriner Eerufungsschrift hat der Klä5er darauf hingewiesen9

daß das Untersuchungsergebnis in der Universitätshautklinik

in Marburg daran leide‚ daß er zu einem Zeitpunkt unter—
sucht werden sei„ als das verwundete Bein abgekühlt war°
Hätte man ihn erst nach längerem Gehen untersucht3 so hät—

ten die Sachverständigen feststellen müssen‚ daß das ver—

letzte Boin erheblich anschwelleo das Landessczialgericht

(LSG) hat mit Urteil vom 280 September 1966 die Berufung

des Klägers 5e5en das Urteil des SG Marburb vom 20° Januar

l9ée zurückgewiesen° Es hat ausgeführt9 daß die schädi—

5unbsbedinöte MdE den für eine Rentengewährung erforderli—

chen Mindestörad von 25 VOH° nicht erreiche„ In diesem Aus—

Iührunbsbescheid des Beklagten vom 25„ Februar 1960 seien

alle von den Sachverständiben der Universitätshautklinik

in Marburb festgestellten Gesundheitsstörungen‚ die Schädi-

bun„sfolge seien5 anerkannt worden; weitere Gesundheitsstö—

rungen habe der Kläger im Berufungsverfahren nicht beltend

benachtn Soweit er behaupte‚ sein rechtes Bein und sein

rechter Fuß würden nach Belastung und bei warmem Wetter

anschwellen‚ erscheine nach Auffassung der Sachverständi—

gen ein Zusammenhang mit den punktförmigen Blutaustritteh

am rechten Bein zwar glaubhaft? Jedoch sei ein solches An—

schwellen von den im Verwaltungs— und Gerichtsverfahren ge—

hörten Ärzten nicht festgestellt worden() Der Kläber habe
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auch aui Beira5en keine ärztliche Bubscheini5un» hierüber vor5e—

le5t und von der Mö5lichkeit, nach S 109 des Sozial5ericht55e-

setzes (BGG) einen Antra5 zu stellen‚ keinen Gebrauch 5emachto

Bomit habe nicht feswt estellt werden können„ ob und in welchem

Umfan5 dchwellun5en am rechten Bein und am rechten Fuß aufträ_

ten und ob diesen Schwellun5en hrenkhe itswert bein umes sen sei„

D>her könnten die behaupteten Behwellunwen auch nicht als ochaw

di5un5sfol5e anerl annt und bei der r‘es tsotzun5 de r MdB berück—

sichti5t werdeno Die anerkannten Behädi5un5sfol5en bedin5ten

keinen rentenberechti5enden Grad der MdB„ Auch mit den weiter

vom Blä5er 5eltend 5emechten Ansprüchen auf Versor5un5 mit

orthopädischen Bchuhen und Gummistrümpfen habe er nicht durch—

Qrin5en können? weil die anerkannten Schädi5un5sfol5en eine
„ r
uerarti5e M!crsor5un5 nicnt erioro erteno

Bas LBG hat die Revision nicht zu5elassen°

Der B\nat hat dem hlä5er mit Beschluß vom 270 Juli ■967 das ir—

menrecht bewilli5t und mit Beschluß vom 80 Au5ust 1967 seinen

Jetzi5en Erozeßbevollmächti5ten bei5eordnetc Bieser Beschluß

ist dem Klä5er am 120 Au5uet 1967 zu5estellt wordeno

Sein Prozeßbevollnxächti5 ter hat mit Schriitsatz vom 240 Au5 J„t

l96„ beim Bundessozial5 ericht (BBG) am 250 Au5ust 19 67 ein5e

5an5en, Bevision ein5ele5tg um Wiedereinsetzun5 in den vori5en

Btund we5en Versäumun5 der Revisions— und Bevisionebe innoun5cm

Irist 5ebeten und beantra5t3

das Urteil des Hessischen Lundessoziel5erichts vom 26„ Be£w

tember 1966 und das Urteil des Bozial5erichts Marbur5 vom
200 Januar 4 966 aufzubeben$

;]den B scheid vom 160 Scptember 1965 und den uchr”Ötlch bew

cheid vom 60 Dez emoer ”965 abzuändern und

ien Bekla5ten zu verurteilen? als Schädi5un5sfol5en anzu—

erkennenz Beizloseö teilweise mit dem Wadenmuskel verwechse—

ne Narbe am rechten Unterschenkel mit punktförmi5en Blutm

austrittcn in der Um5ebun5 der Narbe als Fol5e einer narben—

beeinrt cn venösen nbrlußoenincerun5„ sowie Anschwcllun5en

des rechten Untere chenkels nach län5e:r€r Lclesttn„ una

bei Wärme5
_5_
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dem hläöer Versoröungsbezüge nach einer MdB um 50 v„H„

ab 10 Juni 1960 zu gewähren5
hilisweise9 "

_
r "'d ‚

den ■echtsstreit zur erneuten Verhandlung und untscheiduné

an das Landessczial„ericht zurückzuverweisenq

In seiner am 7„ September 1967 beim BSG eingegangenen Revisions—

begründung vom 40 September 1967 rü5t der Kläger eine Verletzung

der SS 1053 406 und 109 5GG durch das LSG und trägt insbesonde—

re vor‚ das LSG habe kein Ergänzungsgutachten über seine Be— ‘

schuerden am rechten Unterschenkel nach belastung eingeholt° Die

Sachverständiöen der Universitätshautklinik in Harburb hätten

dar5elebt, daß eine VerSChlimm8rung der Beschwerden bei Bela—

stun5 durchaus blaubhaft sei, sie seien aber am Untersuchungsta—

5e nicht in der Lage gewesen, auf Grund der tatsächlichen Ver—

hältnisse diese Beschwerden zu überprüfeno Die Sachverständiben

hätten deshalb anöereöt‚ das Gericht möge die an sich glaubhaf-

ten An„aben des hläbers über das Anschwellen seines Beines nach

lanüerem Gehen klären? und zwar im Hinblick auf eine Anerkennunb
dieser Beschwerden als dchädibunbsiolgeo Außerdem hätten die

Sachverständigen insoweit therapeutische Vorschlä„e bemachto Der

hlaber habe in seiner Beruiunbsschrift auf seine beschwerden

nach länöerem Stehen und Gehen und auch auf die in dieser Be—

ziehunb bestehende Amtsermittlungspflicht aufmerksam gemacht°

Das LSG sei daher verpflichtet bewesen‚ im Rahmen seiner Sache

auiklärungspflicht insoweit ein weiteres Gutachten einzuholeno

Mit weiterer Bearündung rübt der hläger noch eine Verletzunb

der 55 106 und WO9 5GG durch das LSGO Im übrigen wird auf die

■evisionsbearündunb Bezug öenommenc

Der Beklagte hat zum Hilfsantrag keinen Antrag bestellt und

im übrigen bebeten9 den öachantrag des hlägers zurückzuweisen°

Auf den Schriftsatz des beklabten vom 210 September 1967 wird
verwieseno

Dem Kleber war wegen Versäumnis der devisions— und Revisions—

bebrundunbsfrist Wiedereinsetzung in den voriben Stand bem°

% 67 SGG zu gewähren„ weil er diese Fristen ohne sein Verschul—

den Versäumt hat„ Da das angefochtene Urteil am 250 Oktober

_5„
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IOGG zu.5estellt worden war? liei die Revisionerist am 251 No—

vember 4966 und die Levisionsbe5rundun5sfrist am 231 Me'nube

i?bb abo Dem hlä5er ist erst durch den Beschluß des e1kennenden

oenats vom 27 Juli i967„ in Verbindun5 mit dem Beschluß vom
60 Au5ust 4967‚ also nach Ablauf der obi5en Fristen„ das Armen—

recht bewilli5t und sein Jetzi5er Prozeßbevollmächti5ter bei5e—

ordnet werden„ Dies er hat die Revision unu ihre be5ründun5 in—-

nerhalb der nach 8 6/ GGG 5ehotenen bristen bei G richt ein5e—

eicht und die Wiedereinsetzun5 in den vori5en Stand beantra5t°

Demnach 5elten die Linle5un5 der Revision und die Vornahme der

devisionsbe5ründun5 als rechtzeiti5o

Da das LSG die Revision nicht nach % 162 Abso ? hro ? GGG zu5ee
lassen und der hlä5er eine Gesetz% verletz sun5 bei der Anwendun5

der in der „rie5sopferversor5un5 5Cltenuen Äausalitätsnorm im

binne des % ■62 Abso 4 hr„ 5 SGGnicht 5erü5t hat9 ist die
Revision nur statthait, wenn ein wesentlicher Man5el im Verfah—

ren des LGG im Sinne des % 162 Abso 1'Nro 2 SGG 5erü5t wird

und vorlie5t (BSG ?? 150}1 In seiner devisionsoe r1noun rü5t

ner hlä5er eine Verletzun5 der 35 4055 406 und 409 OGG durch
das LSG„ WerQen mehrere wesentliche Verfahrensmän5el 1rL5t‚

so ist lie n€Vi sion nach & ■62 Abso » Nr„ 8 SGG schon dann

stu ttlxait‚ wenn einer der 5erü5ten Ver1&hrensmun5el vorlie5t

(s„ dahqzu bbG in bozd oGG % 362 hr„ 422)0 Der hlä5er rü5t zum

treiiend eine Verletzung des S 105 dGG durch das L5G„

Bach dieser Vorschrift erforscht das ücfiCht den Sachverhalt

von Amts we5en; es ist an das Vorbrin5en und die Beweisanträ5e

der ßeteili5ten nicht 5ebundeno über den Umfan5 der für die

sriorschun5 des buchverhalts notwendi5en Maßnahmen evtccne1oe

der Tatrichter im nahmen seiner Pflicht‘) den Sachverhalt von

Amts we5en aufzukläreno Für die Fra5e3 ob das LGG diese Pflicht

nicht erfüllt und dadurch % 105 bGG verletzt hat kommt es

a1au1 anq ob der bachverhalt‚ wie er dem LbG im Zeitpunkt

pie1 U1teils 1ällun5 bekannt 5ewesen ist von dessen'sachlichm

mltli* chem ötandpunkt aus zur Lntscheic.un5 des Rechtsstreits

ausreichte oder ob er das LSG zu weiteren erittlun5en hätte

drän5en müssen (BSG in Soz■ % 403 Nr„ 7 und % 262 Hro 20)n uss

...?...
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LSG hat den sachlich—rechtlichen Standpunkt vertreten„ daß

die Gewährunb einer nente an den Kläger davon abhänbtg ob

seine Behauptung? der rechte Unterschenkel und sein Fuß wür—

den bei längerem Gehen und bei warmem Wetter anschwellen9

erwiesen werden kann° ns hat hierzu ausgeführt9 weder die

Ärzte, die im Verwaltunbsverfahren gehört worden seien(}

noch die Sachverständiben der Universitätshautklinik in

Marburg hätten ein Anschwellen des rechten Unterschenkels

feststellen können„ Der nläber habe auch keine ärztliche

bescheini„unD hierüber vor5elebt und von der Möglichkeit„

nach 5 109 SGG einen Arzt seines Vertrauens zu bennennenD

Keinen Gebrauch gemachte Nach diesen Ausführunöen war es

demnach für das Begehren des Klägers rechtserheblich„

ob seine Behauptung zutrifft‚ daß sein rechter Unter—

schenhel bei länberem Gehen und bei Wärme anschwillto

Zur beantwortung dieser medizinischen Fraöe lagen dem

LSG noch keine abschließenden Beurteilunben vor„ Die

Sachverständiben der Universitätshautklinik in Marburg haben

in ihrem Gutachten vom 120 November 1965 zwar ausgeführt?

daß die Angaben des Klägers über ein Anschwellen des ver—

letzten Unterschenkels und Eußes bei Belastunb im Hin—

blick auf die punktförmigen Blutaustritte am verletzten

Bein glaubhart erscheineng jedoch fehlt es in diesem Gut—

achten an einer abschließenden Stellunenahmeg ob insoweit

eine als Schädibunösfolbe anzuerkennende GesundheitsstörunL

besteht° Die Sachverständigen haben nämlich empfohlen7

"seitens des Gerichts zu klären, ob die an sich alaubhafte

Angabe des Patienten über ein Anschwellen des Beines nach

länberem Umherbehen bescheidmäßig als Folbe einer Krie„s—

verletzunb anerkannt werden kann"° Sie haben diese Frage

of■ensichtlich deshalb selbst nicht beantwortet„ weil sie

bei der von ihnen im Oktober 1965 vorbenommenen Untersu—

chun5 den hläger nicht den Belastungen unterzoben haben?

die zu einem Anschwellen des verletzten Unterschenkels

und Fußes führen konnten° Der Kläger hat hierauf aus—
drücklich auch in seiner Berufungsschriit hingewiesenm
W\nn das LSG aber die Bewilligunb einer mente an den Kleber

und seine Versorgunö mit orthopädischem Schuhwerk und Gum—
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mistrümpien davon abhänbib „emacht hat? daß ein Anschwellen

des verletzten Beines nach belastung erwiesen sein muß und

ein ausreichendes Gutachten nicht zur Verfüüung stand? so war

es verpflichtet? hierüber Beweis zu erhebeno Orienbar ist das

L5G selbst der Auffassung bewesen9 daß die streitibe frage

noch beweisbedüritig war5 denn anders ist die an den Kleber

i‚eric'htete Verfüoung des berichterstatters des LSG vom li„duli

l9ob (bl„ ;} der LöG—Akten) nicht zu verstehen() in der dieser

den nlager auf„eiordert hat5 einen "eingehenden ärztlichen

Bericht über das unschwellen Ihres rechten Eusses und Unter—

schenhels“ vorzule„en und weiter auf die MöbliChk€it hinbewiew

sen hat? einen Antrag nach S 109 SGG zu stelleno der Verpilichm

tun» zur Aufklärung des Sachverhalts nach 3 405 dGG war das

Lä aber nicht etwa deshalb enthoben9 weil der hlä„er auf diese

Verrücung hin weder eine ärztliche Bescheinigunö beibebracht

noch einen Antrag nach % 409 dGG bestellt hat„ kann das Gericht

'en oachverhalt durch bestimmte Beweismittel nicht als aufbe—

klärt ansehen und stehen ihm noch andere Beweismittel zur Ver—

rübunb„ so verletzt es seine Amts rmittlun„spflicht tLemo
409 5GG„ wenn es von diesen noch möglichen Beweismitteln hei_

nen Gebrauch machte Abgesehen von der beforderten binreichun;

einer ärztlichen Bescheinigmb durch den blauer war das LSG

Jedoch in der Lage? über das behauptete Anschwellen des rechm

ten Unterschenkels des Klägers durch die anerkannte Schädigungsm
., .“Oibe bei Belastung durch binholung eines weiteren Gutachtens

.;

neweis zu erheben„ Hierzu hätte es sich den Umständen nach Dem

dränct fühlen müssenc Die Verletzuna des % 105 5GG durch des

Lbd ist ein wesentlicher Veriahrensmanbel im Sinne des % 162

Abso ? Nr° 2 5GG$ so daß die devision statthaft ist„ Sie ist

auch bebriindet9 denn es ist nicht auszuschließen, daß das LbG

ohne den bezeichneten Verfahrensmanéel zu einem iür den Kläger

LJ'unstii_geren hrbebnis belangt wäreo Das anbefochtene Urteil war
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daher aufzu‘nebeno Da noch Beweis erhoben werden muß9

war die Sache an die Vorinstanz zurückzuverweisen

(& 170 Abs° 2 Satz 2 6GG)„
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