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Verkundet am Klager und fevisionskléager,

17, November 1967 .
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b klagte und uevisionsbeklagtes

Der 10, Senat des DBundessozialgerichts hat aul die

mundliche Verhandlung vom 17. hovember 1867 durch

senatsprasident Dro T e s m e x
Vorsitzender -,

Bundesrichter S aut teriy

Bundesrichter bre Brocke,

~ o

Bundessozialrichter S ¢ h & £ i s ¢ h und

Bundessoziglrichter H 0 n 1l e
fur wnecht erkannt:
d

Hessischen landessozialgerichts vom 28,

~

. Auf die kevision des Klépers wird das Urteil des
eptember

1860 auiehoben und die Sache zur erneuten Lnt-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwlieseno

2. Die bntscheidung Uber die Kosten bleibt dem

abschliefBenden Urteil vorbehalten.
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Der klager stellte im Dezember 1962 weyen einer als sSoldat
wahrend des Krieges erlittenen Granatsplitterverlebtzun, des
rechten Unterschenkels einen intrag aul Versorgung. bie Ver-
sorpungsbehorde liell den hldger versorpungsgrztlich untersu-—
chen (Gutachiten vom 5. septenber 1¢ 06%) und erkanante mit Re-
scheid vom 16. September 19635 eine "reizlose HNarbe am rechten
Unterschenkel als Folge einer Granatsplitterverletzung" als
scndai ung.siolge an, gewdhrte jedoch keine dente. Der wider-
spruch war eriolilos (Widerspruchsbescheid veom ©. Deszember

PO
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In hlaceverfshren hat das Sozialgericht (8G) das Gutachten der
Universitidtshautklinik in sarbure vom 12. Lovember 19GE einge-
holt. wie Sachverstdndigen haben ausgefihrt, dall sich bel der

~

UAUCLuULhunU aufler der tcilwelise dem VWadenmuskel ifest verhaf-
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teten Narbe noch eine fleckipe Pigmentierung in der Umgebung

de A

der Narbe gelunden habve, die aul punktformigen Blutaustritten

in das Hautgewebe berunten. Derartige punktiormi e Blutaustrit-
te wirden vornehmlich dort auftreten, wo die Durchblutung,
besonders der venose Rickstrom des Blutes, gestort sei. ws sel
moglich, daB die Weichteilverletzung zu einer Verletzung von
oberilichlichen Lymph- und GefdBbahnen geifthrt habe, was cine
Beeintrachtiung der Gewebsdurchblutung und ~durchsaitung ve-

deute. Diese Verminderung der Lurchoblutun, sei erst in den
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letaten drei Jahren klinisch manifest (ewvorden. Nach den in,_o-
ben des Kligers duBerten sich die Beschwerden in eincr schwel-
lun;, des Beines Lel langerem Herumlauien und in der warme. Im
Zusammenhang mit den punktfdrmigen Blutaustritten seieun dic Ln-
naben des Kldgers plaubhait. Die bachverstaudigen wirden des-
halb empfehlen, als Schiadigungsfolyetranzuerkennen: "reizlose
teilveise dem Wadenmuskel verhaftete Narbe am rechten Unter-
schenkel und punktiormige Blutaustritte in der Umbebung ger
Mharbe". Bine Anschwellung des rechten Unterschenkels bestchne
im zeitovunkt der Untersuchung nicht. Bs wdre aber seitens des
Gerichts zu kléren, ob die an sich glaubhaite Angabe des Kli-
sers Uber ein Anschwellen des beines nach léangerem Gehen wve-
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scheidmaBiy als Folge einer Kriepsverletzuny anerkannt wer-
den konne. Aufl -dem Fachgebiet der Sachverstdndigen sei durch
die bestehenden anzuerkennenden Gesundheltsstorungen eine
Minderun, der Brwerbsfdhipkeit (Mdk) in einem rentenberechti-

senden Grad nicht gegebens

PDas SG hat die Klape mit Urteil vom 20. Januar ‘iYoo abgewie-
sen. bDer beklagte hat mit einem Bescheid vom 2%. Februar 1%cu
in abdnderung des angefochtenen Bescheides als wchadigungsfol-
wen ohne Hentengewshrung nunmehr anerkannt: "Reizlose, teilwei-~
se mit dem Wadenmuskel verwachsene Narbe am rechten Unter-
schenkel mit punktiormigen Blutaustritten in der Umgebung

ier Narbe als Folge einer narbenbedingten vendsen AblLluBve-

o

hinderung".

In ssiner Berufungsschrift hat der Klager darauf hingewiesen,
dall das Untersuchungseriebnis in der Universitdtshautklinik
in Marbury daran leide, daBl er zu einem Zeitpunkt unter-
sucht worden sei, als das verwundete Bein abgekihlt war.
Hatte man ihn erst nach ldngerem Gehen untersucht, so hit-
ten die Sachverstandigen feststellen mussen, dall das ver-
letzte Bein erheblich anschwelle. vas landessozialgericnt
(LSG) hat mit Urteil vom 28. September 1966 die Beruiung
des Klagers gepen das Urteil des SG Marburg vom 20. Januar
1900 zuriickgewiesen., bs hat ausgefiihrt, dall die schddi-
sungsbedingte MAE den fur eine nmentengewdhrunyg erforderii-
chen Mindestyrad von 25 v.H. nicht erreiche. In diesem Aus-
IGhrungsbescheid des Beklagten vom 23. februar 1Sco seien
alle von den sSachverstandigen der Universitatshautklinik

in Marburg festgestellten Gesundheitsstorunpen, die Schidi-
wungstolye seien, anerkanut worden; weitere Gesundheitssto-
rungen habe der Klager im Berufungsveriahren nicht geltend
wemacht. Sowelit er behaupte, sein rechtes Bein und sein
rechter Fufl wirden nach Belastung und bel warmem Wetter
anschwellen, erscheine nach Auffassung der Sachverstandi.~
sen ein Zusammenhang mit den punktformigen Blutaustritsen
am rechten Bein zwar glaubhaft, jedoch sei ein solches &n-
schwellen von den im Verwaltungs-— und Gerichtsverfanren pge-
ndrten Arzten nicht festgestellt worden. Der Klier hawve
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auch aul Befragen keine drztliche Bescheinipung hieriiber vorge-
le,t und von der MOglichkeit, nach & 109 des Sozial_ erichlsge-
setzes (8GG) einen Antrag zu stellen, keinen Gebrauch gemacht.
oomit habe nicht festyestellt verden konnen, ob und in welchem
Unfang <Schwellungen am rechten Bein und am rechten Mull aultri-
ten und ob diesen Schwellungen nrankheitswert beizumessen sei.
Leher konnten die behaupteten sSchwellungen auch nicht als Schia-
Cigungslolge anerkannt unda bel der Festsetuzung der lldl berick-
sichtlyt werden. Uie anerkannten ochadigungsiolgen bedingten
keinen rentenberechtigenden Grad der Mdli. fuch mit den weiter
vor hlager peltend pemachten Anspriichen auf Versorpung mit
orthopidischen schuhen und Gummistrimpien habe er nicht durcn-
aringen konnen, weil die anerkannten Schadiungsfol,en eine

- r

derartipge Versorgung nicht erfordertens
Los LoG hat die Kevision nicht zugelassen.

Der sonal hat aem hldger mit BeschluB vom 297. Jduli 1967 das Ai-
menrecht bewilligt und mit BeschlufBl vom &. August 1967 seinen
Jetuigen riozellbevollmichtipten beigeordnet. wiceser Beschlul

ist dem Klager am 12. August 1967 zugestellt wordens

Sein ProzeBbevollmadchtiyter hat mit Schriftsatz vom 24, hLugust
1967, beim Bundessozialgericht (B3G) am 25. Aupust 1967 cinge~
wangen, Aevision eingelegt, um Wiecdereinsetzung in den voriicn
Stand wepen Versdumung der Revisions- und Revisionmsbegriindungs-
irist gebeten und beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialperichts vom 28. sep-

tember 1906 und das Urteil des sozialgerichts Marvurg von

20. Januar 1966 auizunheben,

/

den bescheid vom 16. Scptemver 1S63 und den widerspruchsbe-

cheld vom ©. Dezember 1962 avzuindern und
den beklagten zu verurteilen, als schadigung sfolyen anzi-
erxennen: Reizlose, teilweise mit dem wadenmuskel verwacnse-
ne Narve am rechten Unterschenkel mit punktiformigen Blut-
austritten in der Umupebung der Narbe als Folge einer narven-
bedin,ten ventsen Abflullveninderuny, sowie Anschwellungen
des rechten Unterschenkels nach lingerer Belestung und

bei Warme:
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dem Kldger Versorgungsbezige nach einer Mdk um 30 v.H,

ab 1. Juni 1860 zu gewahren;

nilisweise, ! S :

den kechtsstreit zur erneuten Vurhandlunb und wentscheidung
an das Landessozialpericht zuriickzuverweisen.

In seiner am 7. September 1967 veim BSG eingegangenen Revislons-
begrindunyg vom 4. September 1267 riyt der Kldger eine Verletzung
der §% 107, 106 und 109 8GG durch das LSG und trigt insbesonde-
re vor, das LSG habe kein arginzungsgutachten lber selne EHe- |
schuerden am rechten Unterschenkel nach belastun eingeholt. Die
Sachverstindigen der Universitdtshauwtklinik in Murburg hitten
dargelegt, daB eine Verschlimmerung der Beschwerden bei Bela-
stuny durchaus ylaubhaft sei, sie seien aber am Untersuchungsta-
€ nicht in der Lage gewesen, auf Grund der tatsachlichen Ver-
hiltnisse diese Beschwerden zu Uberprifen. Die Sachverstandigen
hidtten deshalb angereyt, das Gericht mope die an sich pglaubhat-
ten iLn.aben des Kldpers uber das Anschwellen seines Beines nach
langerem Gehen kliren, und zwar im Hinblick auf eine Anerkennung
dleser Buschwierden als schddigungsiolge. Aullerdem hdtten die
sachverstindixen insoweit therapeutische Vorschlige pemacht. DLer
Kla,er habe in seiner Beruiungsschrift auf seine beschwerden
nach langerem oStehen und Gehen und auch auf die in dieser be-
zichung bestehende ambsermittlungspilicht aufmerksam wemacinto
Das LSG sei daher verpflichtet yewesen, im Kahmen seiner Sacn-
aurklarungspflicht insoweit ein weiteres Gutachten einzuholen.
it weiterer Begrindung rigt der hlager noch eine Verletzung

der §§ 106 und 109 8GG durch das LSG. Im dbrigen wird auf die

Revisionsbe rundung Bezug genommen,

Der Beklayte hat zum Hilfsantrayg keinen Antrag pestellt und
im ubrigen pebeten, den Sachantrayg des hklagers zurlickzuweisel.
Aut den Schriftsatz des beklagten vom 21. Scptember 1967 wird

verwiesen.

Dem Klager war wegen Versdumnis der fRevisions- und Revisions-
beprindungsfrist wiedereinsetzun, in den vorigen Stand pem.

S o/ 8GG zu wewdhren, weil er diese Fristen ohne sein Verscoul-
den versaumt hat. Da das angefochtene Urteil am 2%. Oktober

—f—
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1960 zugestellt worden war, lief die devisionsirist am 2%. ho-
vember 19co und die Hevisionsbegrindungsfrist am 23, Uezenber
1%00 ab. Vem klager ist erst durch den Beschlull des erkennendern
oenats vom 27. Juli 1967, in Verbindung mit dem BeschluBl vom
S. August 1967, also nach &blauf der obigen Fristen. das Armen-
recht bewilli_ t und sein jebziger FrozeBbevollmichitipter beipe-
crdnet worden. wvieser nat die Hevision und ihre Begrindun, in-
nerhalb der nach § ©7 ©GG .ebotenen Fristen bei G.richt einge-
eicht und die wiedereinsetzunyg in den vorigen stand beantragt
Lemnach elten die binlejun, der Revision und die Vornshme der

nevisionsbegriinduni; als rechtzeitipo.

ba das LoG die Revision nicht nach § 162 Lbs. 1 Lhr. 1 <GG zuge~
lagsen und der hlEger eine Gesetzesverletzung bel der dnwendung,
daer 1ln der wariegsopierversoryunyg geltencen nausalitatsnorm im
sinne des § 162 Abs. 1 hr. % 8GG nicht gerigt hat, ist die

fevision nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mang el im Verfah-

[WIWeSS[12)1) J9P JID ], YONY :SIDMUTE]

ren des LoG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG geri t wird
und vorlie t (BsSG i, 150). In seciner revisionsbegrindung rigt
aer bldger eine Verletzung der §8 103, 106 und 10Y 8GG durch

das LG, werden mehrere wesentliche Verfehreusmangel ceriigt,
50

ist die aevision nach s 162 Abs. + Nr. 2 SGG schon dann
statthait, weni einer der perupten Verlahrensmingel vorliegt

(s. dahzu BSG in Sozr 8GG § 62 hr. 122). Der kliger riyt zu-

treflend eine Virletzung des § 103 8GG durch das LsG.
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hach cieser Vorschrift erforscht das Gericht den Sachverhalt
von Amts wepen; es ist an das Vorbringen und die Bewelsantriape
der Beteilisten nicht sebunden. Uber den Umiang der fur die
wirrorschung, des wouchverhalts notwendigen MalBinabmen entschelidet
der Tatriciter im nahmen seiner Pflicht, den sachverhalt von
Amts wepen aufzuklidren. IMir die Frage, ob das LsG diese Pilichi
nicht eriiillt und dadurch § 103 8GG verletzt hat, kommt es

araul an, ob der sachverhalt, wie er dem LG im Zeitpunkt

£

der Urteilsidllung bekannt pewesen ist, von dessen sachlichn-
chitlichem Standpunkt aus zur bnitscheidun, des wechisstreiis

ausrelchte oder ob er das LSG zu weilteren brmittlun_en hatte

drincen missen (BSG in Sozg § 103 Lr. 7 und § 162 Liv. 20). wvas
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LSG hat den sachlich-rechtlichen Standpunkt vertreten, dald
die Gewdahrung einer xente an den Klager davon abhangt, ob

seine Behauptunyg, der rechte Unterschenkel und sein Full wir-

den bei léngerem Gehen und bei warmem Wetter anschwellen,
erwiesen werden xann. Ls hat hierzu ausgefilrt, weder die
Arzte, die im Verwaltungsverfahren gehért worden seien,
noch die sachverstidndigen aer Universitatshautklinik in
larburg hidtten ein iAnschwellen des rechten Unterschenkels
rfeststellen kounen. ver nldger nabe auch keine arztliche
bescheinigung, hieriiver vorgeleypt und von der Moglichkeit,
naclhh § 109 SGG einen hArzt seines Vertrauens zu bennennen,
keinen Gebrauch .emacnt. Nach diesen ausfilnrungen war es
demnach fiir das Begehren des Kldgers rechtserheblich,

ob seine Bechauptung zutriflit, daB sein rechter Unter
schenitel bel langerem Gehen und ‘bel Warme anschwilltb.

Zur beantvortung dieser medizinischen Frage lagen dem
LSG noch keine abschlieBenden Bcurteilungen wvor. Die

Sachverstdndiyen der Universitdtshautklinik in waroury haben

in ihrem Gutachten vom 2. November 1965 zwar ausgeflinrt,
aafll die s4ngpaben des Rladxers Uber ein Anschwellen des ver-
letzten Unterschenkels und ruBes bei Belastung im Hin-
blick auf die punktlOrmigen Blutaustritte am verietuten
bein laubhalt erscheinen; jedoch fehlt es in diesem Gut-
achten an einer abschlieBenden Scellungnahme, ov insowelt
eine als sSchédipungsiolge anzuerkennende Gesuncheitsstoruny,
besteht. Die Sachverstédndigen haben ndmlich empionlen,
"seitens des G.richts zu klaren, ob die an sich plauovnasite
Angabe des Fatienten Uber ein 4nschwellen des Beines nachn
langerem Umherpehen vescheidm&afBiy als Folge einer XArie s—
verletzung anerkannt werden kann". Sie haven diese Frape
orilensichtlich deshalb selbst nicht beantwortet, weil sie
bei cer von ihnen im Oktoter 1965 vorienommenen Untersu-—
chuny, den hl&dgyer nicht den Belastungen unterzoyen haoven,
die zu einem Anschwellen des verletzten Unterschenkels

und Fufles flUhren konnten. Der Kldger hat hierauf aus-
ardcklich auch in seiner Berufungsschrift aingewieser.,
W.nn das LsSG aver die Bewilligun, einer nente an den fli,er
und seine Versorgung mit orthopédischemZSChuhwerk ung Gui-
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mistrimplen davon abhédngi, pemacht hat, dall ein Anschwellen
des verletzten Beines nach Belastung erwiesen sein muf und
ein ausreichendes Gutachten nicht zur Veril,ung stand, so war
¢s verpllichtet, hieriber Beweils zu erheben. U.lenbar ist das
LG selbst der Auffassung pewesen, dall die streitige frape
noch beweilsbeauritiy wars denn anders ist die an den Kliger
cerichtete Verili ung des perichterstatters des LSG vom 1a.duli
1Coe (k1. 5% der LoG-iskbten) nicht zu verstehen, in der dieser
gen nlédger aui.etfordert hat, e¢inen "eingehenden Zrztlichen
Bericht dver das usnschwellen Ihres rechten Fusses und Unter-
schenxels" vorzulegen und weiter auf die oplichkelt hingewie-
sen hat, einen Antrag nach 8 109 8GG zu stellen. der Verpilich-
tun,, our Aufklirung des Sachverhalts nach § 103 $GG war das
aber nicht etwa deshalb enthoben, weil der hlager aufl diese
Veriiioung hin weder eine drztliche Bescheinipung veigebracht
noch einen santrayg nach § 109 SGG gestellt hat. henn das Gericht
el vachverhalt aurch bestimmte Eewelsmittel nicht als aulge~
klirt ansehen und stehen ihm noch andere bewelsmittel zur Ver-
flgung, so verletzt es seine Amtsermittlung,spilicht .em.

105 8GG, wenn es von diesen noch moglichen Bewelsmitteln kei-
nen Gebrauch nmacht. Abgesehen von der geforderten binreichun:
einer &drztvtlichen Bescheinipgung durch den kKli,er war das LSG
Jgedoch in der lage, Uber das behaupiete Anschwellen des recn-
ten Unterschenkels des Klagers durch die anerkannte Scnadipun; u-

-

‘0lge bel Belastung durch sinholung eines weitercen Gutachtens

[

bewels zu erheben. Hierzu hétte es sich den Umstidnden nach e~
¢rin .t fithlen miissen. Uie Verletzun, des § 10% 8GG durch des
1Sy ist ein wesentlicher Veriahrensmangel im Sinne des § 162

abs. 1 Nus £ 966G, so dall die fevision statthalt ist. Bie ist

auch begrindet, denn es ist nicht auszuschlielen. dall das LoG

ohne den bezeichneten Verfahrensmangel zu einem {Ur den Kléger

Lunstigeren brgebnis yelangt widre. Das angelochtene Uwnteil wer

i

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad HyIN I e/ §§ YorU YUBQUSIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1) 19P 19, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

..9..'

deher auizuheben. Da noch Beweis erhoben werden mulfi,
war die Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen
(§ 170 Lbs. 2 Batz 2 SGG).
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