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Beklagten und Revisionsbeklagten5

hat der Zehnte Senat des Bundessozialge-
richts auf die mindliche Verhandlung vom
12. Dezember 1957 fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 2. Dezember 1955 wird aufgehoben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger beantragte am 17. August 1950 die Gewdhrung von Ver-
sorgung wegen Gesundheitsstdrungen, die er auf den Militdrdienst
im ersten Weltkrieg zuriickfllhrte. Die Versorgungsbehdrden lehn-
ten den Antrag uut Grund des § 37 Abs. 5 des Gesetzes iiber die
Versorgung von Kriegs- und Militdrdienstbeschddigten sowie ihren
Hinterbliebenen vom 24. Juli 19%0 (VOBl. fiir GroB-Berlin I S.
318) (Berliner KVG) und des § 57 Abs. 2 des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) ab. Im Klageverfahren beantragte der Kliger, die
gesundheitlichen Sché#éden, die er sich im ersten Weltkrieg zugezo-
gen habe, als Versorgungsleiden anzuerkennen und die Minderung
der Erwerbsfihigkeit auf loo % festzusetzen. Nach Erbrterung des
Sach- und Streitverhdltnisses nit dem Kldger in der miindlichen
Verhandlung am 2. November 1954 wies das Sozialgericht (SG.) Ber-
lin mit Urteil von demselben Tage die Klage ab. Es war der Auf-
fassung, daB der Kldger einen Anspruch auf Versorgung nicht mehr
geltend machen konne, da die Gesundheitsschédden, auf die er sei-
nen Anspruch stiitzte, weder nach den bisherigen versorgungsrecht-
lichen Vorschriften bereits als Leistungsgrund anerkannt waren

noch mit einem anerkannten Gesundheitsschaden ursZchlich zusammen-

hidngen. Das Urteil des SG. enthdlt am Schlusse einen Absatz,

der mit den Worten beginnt "Gegen dieses Urteil ist die Berufung
gegeben" und dann cariber belehrt, in welcher Form und Frist die
Berufung einzulegen sei.

Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin hat mit Urteil vom 2. De-
zember 1955 die Berufung des Kldgers als unzulédssig verworfen.
Es flihrte aus, daB der Anspruch des Kldgers im Verwaltungsver-
fahren wegen Fristversdumnis nach § 37 Abs. 5 Berliner KVG und

§ 57 Abs. 2 BVG abgelehnt worden sei. In einem solchen Falle sei
durch § 148 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) der Stireit der
Nachpriifung durch das Berufungs_sericht entzogen. Da das SG. die
Berufung nicht zugelassen habe, =eil sie unzulédssig. Das LSG. hat
die Revision nicht zugelassen.

Der Klédger hat das Urteil des L3G., das ihm am 24. Dezember 1955

zugestellt worden ist, am 23. Januar 1956 mit der Revision ange-
fochten und am 18. Februar 1956 die Revision begriindet. Er bean-
t, das Urteil des LESG. Berlin vom 2. Dezember 1955 aufzuheben
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und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zurlickzuverweisen. Der XKléger riigt als einen we-
sentlichen Mangel des Verfahrens, dafBl das LSG. die Berufung

als unzuldssig verworfen hat, obwohl es eine Sachentscheidung
hitte treffen missen. Das SG. habe im SchluBabsatz der Urteils-

begriindung die Berufung ausdriicklich zugelassen. Das Berufungs-.

gericht habe aber auch ohne besondere Zulassung nach § 150
Nr. 1 SGG die Berufung. als zuléissig behandeln miissen, weil
aus § 148 Nr. 1 SGG die Zuldssigkeit der Berufung sich ergebe,
da nach dem Klagevortrag einer der Ausnahmefille des § 57 BVG

vorliege.
Der Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen.:

De das LSG. die Revision nicht zugelassen und ein Prozefur-
teil erlassen hat, ist die Revision nur nach § 162 Abs. 1 Nr.
2 SGG statthaft, also dann, wenn ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens gerigt wird und tatsédchlich vorliegt. Diese Voraus-
setzungen sind hier erfilllt.

Die Ansicht des Kldgers, das SG. habe in seinem Urteil vonm
2. November 1954 die Zulassung der Berufung auf Grund des §
150 Nr. 1 SGG ausgesprochen, trifft allerdings nicht zu. Das
SG. hat vielmehr nur die durch § 136 Abs. 1 Nr. 7 SGG vorge-
schriebene Rechtsmittelbelehrung erteilt. Dagegen hat das
LSG. verkannt, daB die Berufung auch ohne besondere Zulas-
sung zulidssig war, weil die Berufung nach § 148 Nr. 1 SGG
dann nicht ausgeschlossen ist, wenn einer der Ausnahmefille
des § 57 BVG geltend gemacht wird.

Plir die Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit der Berufung nach

§ 148 SGG ist grundsitzlich der Inhalt der Entscheidung des
SG. maBgebend (BSG. 1, 225; 3, 217). Das Urteil des SG. be-
trifft im vorliegenden Falle einen Antrag auf Gewdhrung von
Versorgung, den die Verwaltungsbehdrden wegen Versiumung der
Anmeldefrist, dic in der Regel nach § 56 Abs. 1 BVG zwei
Jahre betridgt, abgelehnt hatten. Widre im ersten Rechtszug
die Wahrung der Regelfrist der einzige Streitpunkt und Ge-
genstand der Entscheidung gewesen, co kdnnte das Urteil des
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3G. nicht mit der Berufung angefochten werden. Der Kléger hat
aber seinen Versorgungsanspruch darauf gestiitzt, daB trotz Ab-
laufes der regelmdfligen Anmeldefrist flir ihn die Voraussetzungen
des § 57 Abs. 2 zweiter Halbsatz BVG zutriifen. DaB er sich auf
diese Vorschriften berufen wollte, ergibt sich zus dem klage-
abweisenden Urteil des SG., das im wesentlichen damit begriindet
ist, daBl die Gesundheitsstorungen des Klégers bisher nicht als
Schiddigungsfolgen anerkannt waren oder mit einer anerkannten
Gesundheitsstdrung in urséchlichem Zusammenhang stehen. Der
Kldger heat also schon im ersten Rechiszuge durch sein vom SG.

im einzelnen gewlirdigtes Vorbringen dartun wollen, dafl zu seinen
Gunsten ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 57 Abs. 2 zweiter
Halbsatz BVG. vorliege, der es ihm ermdgliche, auch noch nach
Ablauf der Anmeldefrist seinen Anspruch auf Grund des § 57 Abs,
1 BVG geltend zu machen. Damit hat er im Sinne des § 148 Nr. 1
SGG einen der Ausnahmefdlle des § 57 BVG 'geltend gemacht",
In‘einem solchen Falle ist die Berufung, wie der Senat flr das
Anwendungsgebiet des § 57 Abs. 1 BVG bereits entschieden hat
(Urteil vom 26. November 1957 - lo RV 318/56 -), zulidssig.

Die Vorschrift in § 148 Nr. 1 SGG, daB bei einem Streit iiber
die Fristwahrung die Berufung ausnahmsweise zulissig ist, be-
zieht sich nach ihrem Wortlaut nur auf die im BVG geregelten
Ausnahmen von den versorgungsrechtlichen Grundsdtzen ilber den
Verlust von Versorgungsanspriichen wegen Fristversdumnis. Da das
BVG erst am 1. Oktober 1950 in xraft getreten ist, deckt der
Wortlaut des § 148 Nr. 1 SGG nicht diejenigen Fdlle der Frist-
versdumnis und ihrer Ausnahmen, fiir welche das bis zu diesem
Zeitpunkt geltende Versorgungsrecht in Betracht kommt. Trotzdem
liegt kein Grund vor, diese Fdlle verfahrensrechtlich anders 2zu
behandeln als die nach dem BVG zu beurteilenden. Aus denselben
Erwdgungen, aus denen bei Anwendung des § 148 Nr. 3 SGG eine
Rente nach dem Bayerischen Gesetz iiber Leistungen an Korperbe-
schidigte der Grundrente im Sinne des BVG gleich steht (BSG. 1,
41), miissen auch die bei der Versdumung der Anmeldefristen gel-
tenden Ausnahmefidlle des § 37 Abs. 5 Berliner KVG den Ausnahme-
fdllen des § 57 BVG insoweit gleich gestellt werden, als die
Zulissigkeit der Berufung davon abhidngt, daB einer jener Aus-
nahmefdlle geltend gemacht wird.
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Das LSG. hat hiernach die Berufung des Kldgers zu Unrecht
als unzuldssig verworfen. Der vom Kldger geriigte wesentli-
che Mangel des Verfahrens liegt mithin vor, so dafl die Re-
vision nach § 162 Abs. 1 Nr. -2 SGG statthaft ist. Da der
Kldger die Revision form- und fristgerecht eiﬁgelegt und
begriindet hat, ist sie zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet; denn das angefochtene Ur-
teil beruht auf dem Verfahrensmangel, der zur Statthaftig-
keit der Revision gefihrt hat. Der Senat konnte nicht selbst
in der vache entscheiden, da das LSG. den zu beurteilenden
Sachverhalt nicht festgestellt hat. Das angefochtene Urteil
war daher gemif 5 170 Abs. 2 SGG aufzuheben: und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zu-
riickzuverweisen.

'Die Entscheidung liber die Erstattung auBergerichtlicher
Kosten des Verfahrens bleibt dem abschliefienden Urteil
vorbehalten.
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