Bundessozialgericht

Az.: 10 RV 594/70 Im Namen des Volkes
Urteil
Verkiindet

am 16. Marz 1972

in dem Rechtsstreit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kldger und Revisionsbeklagter,

g egen

Beklagter und Revisionskliier,

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hal

auf die miindliche Verhandlung vom 16. Marz

Sonnenhueueryg

- Vorsitzender -,

1972 durch
Senatsprédsident
Bundesrichter Dr. B u
Bundesrichter Henn

Bundessozialrichter Dr. B e
Bundessozialrichter M o 1 1

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urtcil

des Bayerischen Landessozialgerichts von
16. Juli 1970 wird als unbegrindet zurlickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.
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Der im Mdrz 1937 geborene Alfred St. bezog Waisenventc.
Am 17. Mai 1963 wurde er durch das Amtsgericht Regensourg
gemdB Art. 1 und 5 des Bayerischen Verwahrungsgesctlzcs
(Gesetz iliber die Verwahrung geisteskranker, geistes-
schwacher, rauschgift- und alkoholslichtiger Personen vom
50. April 1952, Bayer. GVBl 1952, 163) als "gemein- und
selbstgefdahrlich geisteskrank" in die Heil- und Pflejc-
anstalt der Stadt Regensburg eingewiesen. Die Heilan-
staltskosten wurden vom Kldger getragen. Durch Bescheid
des Versorgungsamtes (Versorgh) vom 8. Juni 1965 wurde
St. vom 1. Juni 1963 an (Antragsmonat) Waisenrente nach
Vollendung des 18. Lebensjahres gemdfB § 45 Abs. 3 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wegen Gebrechlichkeit
gewahrt. Der Kliger leitete darauf durch schriftliche
Anzeige vom 2. Juni 1965 den Anspruch des St. auf BVG-
Waisenrente "in Hohe der Ausgleichsrente" auf sich iiber.
Die Nachzahlung in HShe von 1630,--DM wurde an den Kldgew
geleistet. Mit Schreiben vom 9. Juli 1965 beanspruchte
der Kldger die Erstattung der vollen "bisher verauslaguier
Betrige", da St. dnspruch auf Krankenversorgung gemil

§ 10 BVG habe. Das VersorgA holte eine versorgungsirztliche
Stellungnahme von Dr. M7 77 .ein und lehnte die Lrstattung
der Kosten mit der Begriindung ab, bei St. habe es sich um
einen Verwahrfall und nicht um eine Krankheit i.S. der
Reichsversicherungsordnung (RVO) gehandelt.

Der Kldger erhob am 30. Dezember 1966 Klage mit dem
Antrag, ihm die fiir die Zeit vom 17. Mai 1963 bis 31. lai
1965 aufgewendeten Krankenhausbehandlungskosten in Hohe
von 10.732,--DM zu ersetzen. Das Sozialgericht (S8G) hat
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ein Gutachten von Prof. Dr. P77 7 eingeholt und die Klage
durch Urteil vom 1. Februar 1968 mit der Begrindung abge-
wiesen, der Zweck der Unterbringung habe nicht in der Durch-
fihrung einer aussichtslosen Krankenbehandlung, sondern in
der Wahrung offentlicher Belange bestanden. Im Berufungs-
verfahren brachte der Klidger einen Behandlungsbericht des
Nervenkrankenhauses Regensburg bei; die Krankengeschichte
dieses Krankenhauses wurde beigezogen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat auf die Berufung des Kligers durch Urteil
vom 16. Juli 1970 das Urteil des SG aufgehoben und den Be-
klagten verurteilt, dem Klager die fiir den versorgungsbe-
rechtigten St. aufgewendeten Krankenhausbehandlungskosten
fur die Zeit vom l. Juni 1963 bis zum 3%1. Mai 1965 zu er-
setzen; im ibrigen - d.h. fir die Zeit vom 17. bis 31. lai
1965 - hat es die Klage abgewiesen. In den Entscheidungs-
grinden ist ausgefiihrt, die Berufung sei gemdaB § 147 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig, da keiner der in

den S§ 144 bis 149 SGG genannten BerufungsausschlieBungs-
griunde vorliege. Der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit sei gegeben. Die Zuldssigkeit des Klageve-~
gehrens ergebe sich aus § 54 Abs. 5 SGG. Die Berufung sei
im wesentlichen begriindet. Der Kldger habe nach den Be-
stimmungen des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) fir St.
vorldufig Krankenbehandlungskosten aufgewendet, da dieser
mittellos gewesen sei und nicht festgestanden habe, oD

ein anderer Leistungspflichtiger vorhanden sei. Zur Tragung
dieser Krankenbehandlungskosten sei jedoch der Beklagte
veroflichtet. Dies ergebe sich daraus, daB St. Kriegshinter-
bliebener und seit dem 1. Juni 1963 wieder versorgungsoe-
rechtigt sei und somit Anspruch auf Krankenbehandlung
gegen den Beklagten gemiB § 10 Abs. 3 Buchst. ¢ BVG (idF

des 1. und 2. NOG) habe. Die Schizophrenie des St. winrend
des Zeitraumes seiner Unterbringung von Mai 1963 bis lei

1965 sei eine Krankheit i.S. der gesetzlichen Krankenver-
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sicherung gewesen. Die Tatsache, daBl das Leiden des St.
nicht heilbar und auch nicht besserungsfidhig sei, schliefle
nicht ohne weiteres aus, daBl drztliche Behandlungsmalnahmen
notwendig oder angezeigt seien. Auch der Umstand, dal dic
Einweisung des St. in die Anstalt ganz liberwiegend aus
Griinden der offentlichen Sicherheit geboten gewesen sci,
stehe einem versorgungsrechtlichen Krankenbehandlungs-
anspruch nicht entgegen. Behandlungsmafnahmen, weclche dic
Krankheitserscheinungen - etwa Unruhe- und Erregungs-
zustdnde - mindern oder Verschlimmerungen verhindern
konnten, gehdrten zur Krankenbehandlung i.S. des § 1C
Abs. % BVG. Das Ziel der Behandlung sei die Vermeidung
oder Beseitigung von Verschlechterungen des Zustandes ge-
wesen., DaB die Behandlungen nicht sinnlos gewesen scien,
werde dadurch bewiesen, daB St. zeitweise gelockerter und
zugidnglicher geworden sei. Die Vorschrift des § 216 Abs.l
Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) liber das Ruiien
des Anspruchs auf Krankenhilfe bei Unterbringung zur
dauernden Pflege in einer Anstalt gelte nur fiir das Recht
der gesetzlichen Krankenversicherung und sei auf das Ver-
sorgungsrecht nicht ohne weiteres anwendbar.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde dem Beklagten am 19. August 1970 zuge-
stellt, der dagegen am 27. August Revision eingelegt und
diese nach Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist bic
zum 19. November 1970 rechtzeitig begriindet hat.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 16. Juli 1970 - Nr. L 7/V 300/68 - aufzuheben
und die Berufung zuriickzuweisen.
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In seiner Revisionsbegriindung rigt er die Verletzung der
Vorschriften der §§ 12 Abs. 2, 14 Abs. 3 BVG - 1. NOG -,

§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Er
tragt dazu vor, das Berufungsgericht habe ibersehen, daB
die Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 11 ff BVG neben denen
des § 10 BVG erfiillt sein miiften. Nach § 12 Abs. 2 Satz 1
BVG - 1. NOG - konne der Beklagte anstelle der ambulanten
arztlichen Behandlung eine stationdre Behandlung in einem
Krankenhaus gewdhren. Diese Leistung habe also in der
fraglichen Zeit im Ermessen des Beklagten gestanden; erst
das 3. NOG habe einen Rechtsanspruch der Hinterbliebenen
auf Krankenhausbehandlung gebracht. Der Prﬁfungsbefugnis'
des LSG seien daher durch § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG Grenzen
gesetzt. Die Weigerung des Beklagten, die Unterbringungs-~
kosten zu erstatten, sei nicht ermessensfehlerhaft im
Sinne dieser Vorschrift. § 12 Abs. 2 BVG - 1. und 2. HOG -
lasse die Unterscheidung zwischen heilbehandlungsbedirfti-
gen Gesundheitsstdrungen einerseits und anstaltspflegebe-
dirftigen Gesundheitsstorungen andererseits zu. Auch die
Grenze zwischen Heilbehandlung einer Krankheit und An-
staltspflege habe der Beklagte nicht ermessensfehlerhaft
gezogen. Es sel ein allgemeiner Erfahrungssatz, dafl im
Rahmen einer Anstaltspflege mit absoluter RegelmaBigkeit
auch arztliche MaBnahmen zur Linderung der Beschwerden
und zur Verhiitung oder Verzdgerung weiterer Leidensver-
schlimmerungen zu treffen seien. Nicht gefolgt werden
konne der Feststellung des Berufungsgerichts, dall das

BVG - anders als die RVO in § 216 Abs. 1 Nr. 4 - keine
Bestimmung enthalte, welche den Anspruch auf Krankenoe-
handlung ausschlieBe, wenn der Kranke zur dauernden Pflege
untergebracht sei, in deren Rahmen er auch Krankenbe-
handlung i.S. des § 182 RVO erhalte. Das Berufungsgericht
habe auch i{ibersehen, daB der von ihm zitierte § 216 4Ds.l
Nr. 4 RVO auf die Krankenbehandlungsfdlle des BVG env-
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sprechend anzuwenden wdre, wenn nicht das BVG selbst ecinec
entsprechende Regelung enthalten wiirde. Nach § 11 &4bs. 1
letzter Satz BVG - 1. NOG - habe der Versorgungstriger

fir die Kosten der Heilbehandlung des Beschddigten in den
Umfange aufzukommen, wie die gesetzliche Krankenkasse ihrer
Mitgliedern verpflichtet sei. Wenn der Versorgungsgesetu-
geber dem Beschddigten Heilbehandlung einerseits und die
Ubernahme der Anstaltspflegekosten andererseits zuge-
sprochen, fiir die Hinterbliebenen aber die Ubernahme der
Anstaltspflegekosten nicht vorgesehen und ihren der Heil-
behandlung des Beschddigten entsprechenden Krankenbe-

- handlungsanspruch noch mit einem wesentlich engercn
Leistungskatalog ausgestattet habe, dann kdnne die analoge
Ubernahme dieser Abgrenzung fiir die Hinterbliebenen-
Krankenversorgung nach § 12 BVG - 1. NOG - nicht ermessens-
fehlerhaft i.S. des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG sein.

Der Kliger beantragt,
die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Juli
1970 zuriickzuweisen.

Er meint, die Entscheidungsgriinde des LSG entspréchen in
vollem Umfang der Rechtslage und verletzten keine Be-
stimmung des BVG in der jeweils geltenden Fassung. Im
Falle der Kriegerwaise St. sei eine Krankenhausbehandlung
in der Zeit bis Ende Mai 1965 notwendig gewesen. Fiur dic
spdtere Zeit, in welcher es sich um einen Pflegefall ge-
handelt habe, werde gegen den Revisionskldger keine
Forderung mehr geltend gemacht.
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist von dem Beklagten frist- und formge-
recht eingelegt und begriindet worden (§§ 1e4, 166 SGG)

und somit zuldssig. Die Revision ist jedoch sachlich unbe-
grundet. |

Das LSG ist zundchst zutreffend davon ausgegangen, dall
der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
gem. § 51 SGG gegeben ist (vgl. BSG 29, 44). Der Klage-
forderung liegt ein Versorgungsanspruch des St. zugrunde.
Dessen Anspruch auf Gewdhrung einer Waisenrente nach
Vollendung des 18. Lebensjahres (vgl. § 45 Abs. 3 BVG)
ist durch Bescheid des VersorgA vom 8. Juni 1965 mit
Wirkung vom 1. Juni 1963 an anerkannt worden. Seither hat
St. gem. § 10 Abs. 3 Buchst. c BVG idF des 1. NOG einen
dnspruch auf Krankenbehandlung. Der Streit der Beteiligien
geht dahin, ob diescer Anspruch auf Krankenbehandlung auca
die Krankenhausbehandlung in der Zeit vom 1. Juni 1963
bis 31. lMai 1965 umfallt. Der Klager, der die Kosten fur
dicse Krankenhausbehandlung getragen hat, macht somit
einen Anspruch aus der Ubernahme einer Versorgungsver-—
pflichtung geltend, die - wenn der Klagvortrag ricntig
ist - urspringlich dem St. gegeniber bestand. Flir diesen
Anspruch, der seine Grundlage im materiellen Recut der
Kriegsonferversorgung (KOV), namlich im BVG hat, ist der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

gegeben (vgl. BSG aal).

In Ubereinstimmung mit dem LSG ist auch davon auszugehen,
daB die Berufung des Beklagten zulidssig gewesen ist. Der
8. Senat des BSG hat zwar in einem - scheinbar - glelchge-
lagerten Fall entschieden, dafl bei einem Erstatiungsan-
sovruch zwischen dem Flursorgetrager und der Versorgungsver-
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waltung die Berufung trotz Uberschreitens des Beschwercde-
wertes von 500,--DM (vgl. § 149 SGG) ausgeschlossen ist,
wenn ein "iibergeleiteter Anspruch" nur Versorgung fur
einen bereits abgelaufenen Zeitraum i.S. des § 148 Nr. 2
SGG betrifft (vgl. Urteil vom 21. September 1971 - 8 RV
607/70). Dieser Fall war jedoch dadurch gekennzecichnet,
daB der Klager (Bezirksfiirsorgeverband) lediglich einen
Anspruch des Versorgungsberechtigten geltend machtc, den
er durch zwei Uberleitungsanzeigen auf sich lbergeleilet
hatte, bei dem er also sowohl in materiell-rechtlicher
als auch in prozessualer Hinsicht in die Gldubiger-
stellung des Anspruchsberechtigten eingetreten war. Der
8. Senat hat in dieser Entscheidung ausdriicklich die Iruge
offengelassen, ob anders zu entscheiden ist, wenn von dan
Pirsorgetrdger Ersatz- oder Erstattungsanspriiche aus
eigenem Recht geltend gemacht werden (vgl. BSG aa0; s.

S§ 19, 20 BVG und § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG). So liegt der
Fall aber hier. Durch Uberleitungsanzeige vom 2. Juni 1CGS
hat der Kldger lediglich den Anspruch des St. "auf BVG-
Waisenrente...in Hohe der Ausgleichsrente" auf sich iiber-
geleitet. - Eine Uberleitung der Grundrente kam gem. § 75
BSHG ohnehin nicht in Betracht. - Dieser Anspruch ist von
dem Beklagten befriedigt worden und somit nicht mebr im
Streit. Unabhidngig davon hat der Xlidger mit Schreilbien vonm
9. Juli 1965 die Erstattung der vollen bisher veraus-
lagten Betrdge verlangt. Dabei kann dahinstehen, ob einz

598 DYIN P BY §§ YorU YURQULJR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

"Uberleitung" des Anspruchs auf Krankenbehandlung, bei

dem es sich im Regelfalle um eine Sachleistung und um
einen hdchstpersdnlichen Anspruch handelt, iiberhaupt recht-
lich mdglich ist (vgl. auch BVerwG 19, 198), denn jeden-
falls hat der Klidger eine solche Uberleitung nicht vorge-
nommen. Sie kann auch seinem Schreiben vom 9. Juli 1965,
mit dem er um "Erstattung" der aufgewendeten Kosten ge-
beten hat, nicht entnommen werden. Die Uberleitungsan-
zeige i.S. des § 90 BSHG bedarf nicht nur der Schriftfoum,
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sondern sie mufl deutlich den Willen des Fiirsorgeverbandes
erkennen lassen, daBl ein bestimmter Anspruch ibergeleitet
werden soll (vgl. Knopp-Fichtner, BSHG, 2. Aufl. 1971,

§ 90 Anm. IX; vgl. Urteil BGH vom 23. Februar 1955 in
Verw.Rechtspr. Bd. 8 Nr. 24). Ferner ist der Hilfeempféanger
durch einen rechtsmittelfdhigen Bescheid von der Uber-
leitung zu verstandigen (vgl. Gottschick-Giese, Das Bundes-
sozialhilfegesetz, 4. Aufl. 1970, § 90 Anm. 11; Keese,
Sozialhilferecht, 3. Aufl. 1969, § 20 Anm. 4; Fuchs,
Sozialhilfe und Kriegsopferfiirsorge, Siegburg 1963, S. 87).
Auch dies trifft nach den Aktenunterlagen nur fiir die
formelle Uberleitungsanzeige vom 2. Juni 1965, nicht aber
fir das Schreiben vom 9. Juli 1965 zu. Ist aber eine Uber-
leitung - der die Wirkung einer Abtretung kraft Ver-
waltungsakt bzw. kraft Verwaltungshandeln zukommt (vgl.
BGHZ 20, 127; BVerwG 4, 215) -, insoweit nicht erfolgt,

so ist der Klager auch nicht in eine etwaige Glaubiger-
stellung des St. eingetreten. Der Kldger macht somit keinen
Anspruch aus lbergeleitetem, sondern aus eigenem Recht,
nimlich - wie noch zu zeigen sein wird - einen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch geltend. Die Zuldssigkeit
der Berufung ist also nicht nach § 148, sondern nach § 149
SGG zu beurteilen. Danach ist die Berufung nicht zuldssig
bei Ersatz- und Erstattungsstreitigkeiten, wenn der Be-~
schwerdewert 500,--DM nicht ibersteigt. Dieser Betrag

wird im vorliegenden Fall weit iiberschritten. Die Berufung
ist also nicht nach §§ 148 oder 149 SGG ausgeschlossen
gewesen. Auch sonstige BerufungsausschlieBungsgriinde sind
nicht ersichtlich; insbesondere ist die Berufung nicht nach
§ 144 SGG ausgeschlossen gewesen. Der Senat hat bereits
entschieden, daB es sich bei § 149 SGG um eine eigene
Regelung nur fir die in dieser Vorschrift genannten
Streitigkeiten handelt, die als lex specialis die An-
wendung des § 144 SGG ausschlieBt (vgl. Urteil vom G. Ok-
tober 1969 - 10 RV 231/68; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar
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zur Sozialgerichtsbarkeit, § 144 Anm. 1 uond § 149 Anm. 1;
BSG 3, 234; 6, 47, 50; s. auch BSG in SozR SGG Nr. 2 und
Nr. 25 zu § 144; Urteil BSG vom 28. Januar 1972 - S Ekn

51/70) . |

Die Zulédssigkeit der Klageart ergibt sich aus § 54 Abs. D
SGG. Danach kann die Verurteilung zu einer Leistung, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden,
wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Letztercs
trifft hier zu, da sich die Beteiligten nicht in einem
0ffentlich-rechtlichen Gewaltverhdltnis i.S. der Uber- und
Unterordnung gegeniiberstehen, sonder als gleichberechtigte
Sozialleistungstridger, denen eine Hoheitsgewalt unter-
einander nicht zukommt (vgl. BSG 13, 94, 96). Eine aus-
driickliche gesetzliche Anspruchsgrundlage, wie sie sich
z.B. in den §§ 1531 ffRVO fiir dic Bozichungen zuischen den
Sozialhilfetrdgern und den Sozialversicherungstragern
findet, ist allerdings nicht gegeben (vgl. auch 5 81 b
BVG). Der Rechtsanspruch des Kldgers auf die begehrie
Leistung ist aber als offentlich-rechtlicher Erstatlurgs-
anspruch begriindet. Wie der erkennende Senat bereits wieder-
holt ausgesprochen hat (vgl. BSG 29, 44, 50), gilt im
8ffentlichen Recht ganz allgemein - auch ohne ausdiick-
liche Normierung im Gesetz - der Grundsatz, daB Leistun-
gen, die ohne rechtlichen Grund bewirkt sind, von den

Zu erstatten sind, der eigentlich zur Leistung ver-
pflichtet war. Dabei ist dem Mangel des rechtlichen
Grundes zur Leistung der spitere Wegfall des urspring-
lich vorhandenen rechtlichen Grundes gleichzustellen

(vgl. Haueisen, Erstattungsanspriiche im 6ffentlichen
Recht, in NJW 1954, 977). Die Anwendung dieses Grund-
satzes ist nicht auf die Fdlle beschrankt, in denen es
sich um Anspriiche auf Riickforderung zu Unrecht ervrachiex
Leistungen handelt, sondern findet auch auf Fialle der
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hier streitigen Art Anwendung, in denen ein nichtver-
pflichteter Trdger des O0ffentlichen Rechts einem berechtig-
ten Dritten Leistungen gewdhrt hat. Der erkennende Senat
sieht keinen Hinderungsgrund, diesen im offentlichen Recht
allgemein anerkannten Grundsatz auch auf den Erstattungs-
anspruch zwischen dem Firsorgetriger und dem Versorgungs-
trdger anzuwenden (vgl. BSG aa0). Die Vorschrift des § 59
Abs. 2 Satz 2 BSHG, wonach "die verpflichtete Stelle die
dem Trager der Sozialhilfe entstandenen Kosten zu erstatten"
hat, steht zwar im Unterabschnitt 8 "Tuberkulosehilfe' und
bezieht sich unmittelbar nur auf die Ausgaben bei Tuber-
kulosebehandlung. Diese Regelung ist Jjedoch Ausdruck eines
allgemeinen Prinzips, das sich aus dem Grundsatz der
Subsidiaritdt der Flirsorge- und Sozialhilfeleistungen
ergibt, wonach der Sozialhilfetrdger nur dann in Anspruch
genommen bzw. nur dann endgililtig mit den Kosten belastet
bleiben soll, wenn ein anderer privater oder offentlicher
Leistungstrager nicht vorhanden ist (vgl. BSG aa0 S. 51

mit weiteren Hinweisen).

Der Kliger hat dem St. nach den Vorschriften des BSHG (8§ 1,
2) vorldufig Krankenhilfe (vgl. § 37 BSHG) gewdhrt und
Krankenhausbehandlungskosten aufgewendet, da St. mittellos
war und zunichst nicht feststand, ob ein anderer als der
Trager der Sozialhilfe zur Hilfe verpflichtet war. Diese
Kosten kann er von dem Beklagten erstattet verlangen. Der
Beklagte hat ndamlich dem St. riickwirkend vom 1. Juni 1567

an Waisenrente gem. § 45 Abs. 3 BVG gewdhrt. Als versorgungs-—
berechtigtem Hinterbliebenen stand St. damit gem. § 10

Abs. 3 Buchst. ¢ BVG auch ein Anspruch auf Krankenbenandlung
zu. Nach § 12 Abs. 1 BVG idF des 1. NOG umfaft die Kranken-
behandlung, die dem in § 10 Abs. 3 BVG genannten Personen-
kreis gewdhrt wird, "ambulante &rztliche und zahndrztliche
Behandlung". § 11 Abs. 1 BVG schreibt vor, daB die Heil-

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Q
3

RZANNIRREY:

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIesS[1a11() Iop J[19], YONY SIOMUTH

OUIN Py L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

behandlung - fiir die Beschiddigten selbst (vgl. § 10 Abs. 1
BVG) - "ambulante drztliche und zahnarztliche Behandlung"
umfaBlt. Ergidnzend dazu bestimmt § 11 Abs. 1 Satz 2 BVG,
daB sich Art und Umfang der Heilbehandlung mit den
Leistungen decken, zu denen die Krankenkasse (8 14 Abs. 2
BVG) ihren Mitgliedern gegeniiber verpflichtet ist, sofern
dieses Gesetz - das BVG - nichts anderes bestimmt. Diesc
Vorschrift bezieht sich zwar ihrem unmittelbaren Wortlaut
nach nur auf die Heilbehandlung fiir Beschddigte. Es ist
jedoch kein Grund ersichtlich, warum die ambulante
arztliche und zahndrztliche Behandlung bei dem Personen-
kreis des § 10 Abs. 3 BVG anders abgegrenzt werden soll
als bei den Beschddigten selbst. Die wortliche Ubernalme
der Ziffer 1 des Leistungskatalogs flir Beschddigte in dem
Krankenbehandlungskatalog des § 12 BVG spricht vielnmehlr
fir die Absicht des Gesetzgebers, die Abgrenzung gan:z
allgemein nach den Leistungen der Krankenkasse vorzunchmen
Diese Absicht des Gesetzgebers wird durch die Neufassuvig
bestdatigt, die § 12 Abs. 1 BVG durch das 3. NOG erfahren
hat. Danach gilt flir die Krankenbehandlung § 11 ibs. 1 des
Gesetzes mit Ausnahme der Nr. 3 - Versorgung mit Zahner-
satz - entsprechend. In § 11 Abs. 1 BVG idF des 3. IOG

ist aber hinsichtlich der Art und des Umfangs der Heii-
behandlung wiederum auf die Leistungen der Krankenkasse
verwiesen.

Decken sich aber Art und Umfang der Krankenbehandlung it
den Leistungen der Krankenkasse, dann ist es nahecliegend
und unbedenklich, auch hinsichtlich des Begriffs der
Krankheit auf die einschldgigen Vorschriften des 2.
Buches der RVO (Krankenversicherung) und die dazu er-
gangene Rechtsprechung zuriickzugreifen. Die Verwaltungs-
vorschrift Nr. 4 bzw. 3 zu § 10 BVG (idF des 1. und 2.
NOG), wonach Krankenbehandlung nur gewdahrt wird, wenn
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eine "Krankheit" i.S. der Vorschriften der gesctzlichen
Krankenversicherung vorliegt, bestdtigt diese Auffassung
und steht insoweit mit dem Gesetz in Einklang. Die RVO
enthalt allerdings keine Legaldefinition des Begriffs
"Krankheit". Riickschauend 148t sich lediglich feststellen,
daBl dieser Begriff nicht stets unverdndert geblieben und
im gleichen Sinne verstanden worden ist. Sein Inhalt ist
vielmehr, wie das LSG zutreffend betont, mit dem Fortschrei-
ten der medizinischen Erkenntnisse dauernden Vandlungen
unterwvorfen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. II, S. 384 c). Daneben hat aber auch der
lWandel der sozialen und gesellschaftlichen Anschauungen
zu einem umfassenderen, tiefergehenden Verstandnis des
Krankhcitsbegriffs gefiihrt. Nach der standigen Recht-
sprechung des RVA war Krankheit i.S. des 2. Buches der
RVO ein regeluidriger Korper- oder Geisteszustand, der
eine Heilbehandlung erforderte oder Arbeitsunfahigkeit

zur Folge hatte (vgl. BSG 13, 134, 136) und bei dem ohne
die Fortdauer arztlicher Behandlung oder arzneilicher
Versorgung eine Besserung des Leidens ausgeschlossen oder
dessen Verschlimmerung zu erwarten war (vgl. RVA, GE

Nr. 2577 in AN 1920 S. 319). Bei korperlichen und
geistigen Gebrechen hat das RVA die Heilbehandlung dann
als erforderlich angesehen, wenn sich besondere Be-
schwerden oder Schmerzen einstellten oder die Gefanr
einer wesentlichen Verschlimmerung des Zustandes dronte
(vgl. GE Nr. 2140 in AN 1916 S. 341; Nr. 2577 in AN

1920 S. 319; Urteil RVA vom 24. Januar 1940 in Eul Zd.

46 5. 149). In der letztgenannten Entscheidung hat das
RVA jedoch einschrinkend ausgefiihrt, das kennzeicnnende
Unterscheidungsmerkmal der Krankheit i.S. des 2. Buches
der RVO gegeniiber der Krankheit im allgemein-mediziniscnen
Sinne, insbesondere der krankhaften Anlage, sei die
augenblickliche Behandlungsbediirftigkeit. Diese Aulffassung
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ist jedoch von dem zustandigen 3. Senat des BSG schon in
seiner Entscheidung vom 28. Oktober 1960 (BSG 13, 134)

als zu eng angesehen worden. In weiteren Entscheidungen
hat das BSG betont, daB der klassische Krankheitsbegriff
auch bei Dauerleiden unverkiirzt zur Geltung zu bringen ist
und die Versuche zur Einschrankung dieses Begriffs mit dem
Sinn und Zweck der gesetzlichen KrV unvereinbar sind (vzl.
BSG 26, 240; 26, 285, 287; s. auch Krasney in Deutsche
Rentenversicherung 1971 Folge 6 S. 3%25). In den Ent-
scheidungen vom 18. Juni 1968 (BSG 28, 114) und von

17. Oktober 1969 (SozR RVO Nr. 23 zu § 184) hat der 3.
Senat des BSG ausgesprochen, daR als Krankheit ein objek-
tiv fassbarer regelwidriger Zustand des Korpers oder des
Geistes oder becider zugleich anzusehen ist, der von der
Norm abweicht und der durch eine Heilbehandlung behoben,
gelindert oder zumindest vor einer drohenden Verschlimme-
rung bewahrt werden kann. BehandlungsmafBnahmen, welche dic
Krankheitserscheinungen, z.B. Unruhe- und Erregungszu-
stdnde, mindern oder Verschlimmerungen verhindern konnen,
gehoren also zur Krankenpflege i.S. der RVO und damit
auch zur Krankenbehandlung i.S. des § 10 Abs. % BVG.

Der Beklagte beruft sich in diesem Zusammenhang zu Unrecht
auf Spielmeyer ("Zum Krankheitsbegriff der Sozialver-
sicherung" in Die Ortskrankenkasse 1971 Nr. 21/22 S. 836).
Dieser Autor betont gerade die inhaltlichen Verdnderungen
des Begriffs "Krankheit" bzw. “"regelwidriger Korper- odeci
Geisteszustand" und verweist mit Nachdruck darauvf, dall
die Fortschritte der medizinischen Wissenschaft allen
Gruppen der Bevdlkerung ohne Unterschied ihrer sozialen
oder wirtschaftlichen Lage in grundsdtzlich gleicher
Weise zugute kommen miissen, also auch den Sozialver-
sicherten und - was ganz selbstverstdndlich ist - auch den
Versorgungsberechtigten. Spielmeyer weist weiter darauf
hin, daB bei einer Krankenbehandlung die Heilungs- oder
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Besserungsaussicht, aber auch die Verhiitung einer Ver-
schlimmerung oder - bei unheilbaren Leiden - die Linde-
rung von Beschwerden nur hinreichend wahrscheinlich

sein miisse, wobei eine "begriindete Aussicht" auf Besse-
rung geniige (vgl. BSG in SozR RVO Nr. 20 und 23 zu §
184). Die Beurteilung dieser Frage darf nach Auffassung
des Senats auch nicht nachtrdglich, lediglich unter dem
Gesichtspunkt der effektiven Wirksamkeit getroffen,
sondern sie muB bereits bei Beginn der Behandlung und
immter wieder im Verlaufe der Behandlung gestellt werden,
wobei der objektive MaRstab eines verantwortungsbewufBten
Arztes unter Berilicksichtigung der Erkenntnisse der medi-
zinischen Wissenschaft anzulegen ist. Dabei diirfen aber
auch die sozialen und menschlichen Probleme nicht unbe-
ricksichtigt bleiben, die es verbieten, einen Kranken
lediglich deshalb als Pflegefall anzusehen, weil die Be-
handlung langwierig und der Erfolg nicht “garantiert!
ist. '

Werden diese Grundsdtze auf den vorliegenden Fall angewandt,
dann zeigt sich, daB bei St. jedenfalls fiir den hier
streitigen Zeitraum vom 1. Juni 1963 bis 31. Mai 1965 eine
behandlungsbediirftige Krankheit vorgelegen hat. Nach den
Feststellungen des LSG leidet St. an einer Geisteskrank-
heit, die zu unkontrollierten Handlungen, Aggressionen

und Gewalttdtigkeiten (vgl. EinweisungsbeschluBl des AG
Regensburg vom 18. Mai 1963) gefiihrt hatte. Die Not-
wendigkeit der Krankenbehandlung fiir St., der bis danin

bei seiner Mutter gewohnt und auf deren landwirtschaft-
lichem Anwesen geholfen hatte, ergadb sich daraus, dafl die
im Friihjahr 1963 verstdrkt aufgetretene und in einer axuten
Phase befindliche Psychose gebessert, Auswirkungen der
Krankheit auf das Verhalten des Erkrankten zu seiner Um-
welt in gewissem Sinne normalisiert und drohende Ver-
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schlimmerungen verhindert werden sollten. Das LSG hatl sich
fir diese Feststellungen, die von dem Beklagten substan-
tiiert nicht angegriffen und deshaldb fir den Senat bindend
sind (§ 163 SGG), auf den ausfiihrlichen Krankenbericht und
die Krankengeschichte des Nervenkrankenhauses Regensburg
stitzen konnen. Prof. Dr. Peters hat im librigen bestdtigti,
dall die Schockbehandlungen und medikamentosen Behandlungen
durchgefiihrt wurden, um die Unruhe- und Erregungszu-
stande zu ddmpfen und Exazerbationen des Leidens gunstig
zu beeinflussen. Das aber reicht fiir die Annahme eincr
Krankenbehandlung aus.

Nach § 12 Abs. 2 BVG idF des 1. und 2. NOG, die auf den
vorliegenden Fall anzuwenden sind, "kann" anstelle der
ambulanten &rztlichen und zahnarztlichen Behandlung ste-
tionare Behandlung in einem Krankenhaus ("Krankenhausbe-
handlung") gewahrt werden. Nahezu gleichlautend bestimmt
§ 184 Abs. 1 RVO, daB die Kasse anstelle der Kranken-
pflege und des Krankengeldes Kur und Verpflegung in ecinem
Krankenhaus gewdhren "kann". Auf beidcn Rechtsgebieten
handelt es sich also um eine Kannleistung, die in das
Ermessen des Versorgungs- bzw. Versicherungstrédgers ge-
stellt ist. Die Folgerungen, die der Beklagte aus dieser
Kannbestimmung ziehen will, treffen allerdings nicht zu.
Das Ermessen des Beklagten bezieht sich nicht etwa auf dic
- nach rein medizinischen Gesichtspunkten zu beurteilende
Frage, ob eine Krankheit oder ein Pflegefall vorliegt,
sondern allein auf die Frage, ob - bei Vorliegen einer
Krankheit - ambulante &drztliche Behandlung oder ob - im
Hinblick auf die Schwere oder die besondere Behandlungs-
bediirftigkeit der Krankheit - Krankenhausbehandlung zu
gewdhren ist. Bei dem der Verwaltung nach § 12 4bs. 2
insoweit eingerdumten Ermessen handelt es sich jedocn
nicht um ein sogenanntes "freies Ermessen" (s. hierzv
Urteil des erkennenden Senats vom 14. Midrz 1967 in BLG 2C,
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146). Die Versorgungsbehdrde ist also nicht befugt, nach
ihrem freien Ermessen dariiber zu entscheiden, ob sie
Krankenhausbehandlung gewdhren will oder nicht. Steht
namlich aus medizinischen Griinden fest, daB in einem
bestimmten Fall nur Krankenhausbehandlung in Betracht
kommen kann, so besteht fiir die Versorgungsbehdrde

keine Wahl, entweder ambulante Behandlung oder Kranken-
hausbehandlung zu gewdhren; die Versorgungsbehdrde ist
dann vielmehr verpflichtet, die nach Lage der Dinge einzig
richtige Entscheidung zu treffen und Krankenhausbehandlung
zu gewahren. Die Rechtslage ist in Fallen dieser Art nicht
wesentlich anders, als wenn ein Rechtsanspruch auf Kranken-
hausbehandlung bestehen wirde (vgl. § 12 Abs. 1 iVm § 11
Abs. 1 Ziff. 4 BVG idF des 3. NOG). Fur cin Ermessen der
Versorgungsverwaltung besteht insoweit kein Raum mehr
(vgl. BSG aa0; s. auch BSG 19, 286). Entsprechend hat

auch der 3., Senat des BSG wiederholt ausgesprochen, dall
der Versicherte einen "Anspruch" auf Krankenhausbehandlung
hat, wenn Art und Schwere seiner Krankheit dies aus medi-
zinischen Grinden erfordern. In einem solchen Falle darf
die Krankenkasse die Krankenhauspflege nicht verweigern,
ohne die Grenzen ihres Ermessens zu Uberschreiten (vgl.

§ S4 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der Anspruch des Versicherten
gegen seine Krankenkasse auf richtigen Ermessensgebrauch
verdichtet sich dann zu einem Anspruch auf die Leistung
selbst, d.h. auf die Gewdhrung von Krankenhauspflege

(vel. BSG 9, 112, 124; SozR RVO Nr. 21, 27 und 28 zu §

184 mit zahlreichen Hinweisen; Urteil BSG vom 23%. Juni
1971 -~ 3 RK 68/70 -). Den Feststellungen des LSG ist zu
entnehmen, daB hier nur eine Krankenhausbehandlung, nicht
aber eine ambulante drztliche Behandlung in Betracnt kam.
Das wird im iibrigen durch den Einweisungsbeschluf des AG
Regensburg und die langfristige stationdre Behandlung mit
den dabei angewandten Elektroschock- und medimakentosen
Kuren bestdtigt. Kam aber nur eine Krankenhausbehandlung
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in Betracht, dann blieb hier fiir die Ausiibung des Er-
messens durch den Beklagten kein Raum und die Krankenhau=-
behandlung muflite anstelle der ambulanten drztlichen Be-
handlung gewahrt werden (vgl. BSG aal).

Dieser "Anspruch" wird nicht dadurch in Frage gestellt,
daR St. aufgrund des Bayerischen Verwahrungsgesetzes in

die Nervenklinik eingewiesen worden ist, wobei die sofortige

Unterbringung des Betroffenen "aus Griinden der offentlichen
Sicherheit und Ordnung" als zwingend notwendig angesehen
wurde. Zundchst ist es fiir die Notwendigkeit einer Kranken-
hausbehandlung ohne Bedeutung, ob der Kranke aus eigenem
EntschluBl oder in bewuBtlosem Zustand oder aufgrund einex
Zwangseinweisung in das Krankenhaus eingeliefert wird. Z.um
anderen schliefit eine Zwangseinweisung aus Griinden dex
offentlichen Sicherheit und Ordnung das Vorliegen einev
Krankheit und die Leistungspflicht der Krankenkasse - bazw.
der Versorgungsverwaltung - gerade nicht aus (vgl. BSG in
SozR RVO Nr. 23 und 28 zu § 184; Urteil BSG vom 23. Juni
1971 aa0). In Ubereinstimmung mit dieser Rechtspreciung
hat der 1. Senat des BSG ausgesprochen (Urteil vom

9. August 1966 - 1 RA 271/62 -), daB der Geisteskrenke,

der die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung stort und des-
halb iliberwiegend aus Griinden der offentlichen Sicherneit
oder im eigenen Interesse in eine Anstalt eingewiesen wird,
nicht nur "Storer", sondern immer auch "Kranker" ist, der
durch seine Erkrankung auBerstande ist, sich in Freiheit
geordnet am allgemeinen gesellschaftlichen Leben zu Dde-
teiligen. Dabei kann dahinstehen, ob dieser Entscheidung
auch darin zu folgen ist, daB die Anstaltsunterbringung
"niemals nur als Entfernung des Geisteskranken aus der
Offentlichkeit zu verstehen ist" (vgl. BSG aa0), denn

jedenfalls sollte im vorliegenden Fall der Betroffene
nicht nur zwangsasyliert sondern nach den Feststellungen
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des LSG der notwendigen Krankenbehandlung zugefiihrt werden,
die im Hinblick auf die Schwere der Erkrankung und die er-
forderlichen Behandlungsmethoden nur in einem Krankenhaus
durchgefiihrt werden konnte.

Der Hinweis des Beklagten auf § 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO veinag
gleichfalls zu keinem anderen Ergebnis zu fiihren. Nach die-
ser Vorschrift ruht die Krankenhilfe fiir die in § 165 Abs.1
Nr. 3 und 4 -~ Jjetzt nur noch Nr. 3 - bezeichneten Versicher-
ten - also Rentner - und deren anspruchsberechtigte Familicn-
angehorige, solange sie in einer Anstalt dauernd zur Pflege
untcrgebracht sind, in der sie im Rahmen ihrer gesamten
Betreuung Krankenpflege erhalten. Diese Vorschrift geht
zuriick auf § 11 Abs. 1 der VO des RAM iiber die KrV der
Rentner vom 4. November 1941 (RGB1 I S. 689). Die Neurege-
lung bezweckte, Doppelleistungen zu verhindern und das
Risiko der Rentner-KrV durch den AusschluBl der dauernd
Pflegebediirftigen von der Leistungsberechtigung einzuengen,
weil ohne eine solche Regelung eine KrV der Rentner zu den
vorgesehenen niedrigen Beitragssdtzen nicht moglich gewesen
ware (vgl. BSG in SozR RVO Nr. 1 zu § 216). Diese Regelung,
durch die eine unzumutbare Belastung der Versichertenge~
meinschaft durch die KrV der Rentner vermieden werden
sollte, kann also schon ihrer Entstehungsgeschichte und
ihrem Grundgedanken nach nicht auf das ganz anders ge-
artete Versorgungsrechtsverhdltnis ilibertragen werden, ganz
abgesehen davon, daB der Rentner i.S. der Sozialversicne-
rung, also der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedene Versicheite
der urspriinglich iberhaupt nicht Pflichtmitglied der gesetz-
lichen KrV war, nicht mit dem Rentenbezieher i.S5. der XOV
verglichen werden kann. Bei der Einfiigung des § 216 Abs.l
Nr. 4 RVO durch das Gesetz iliber die KrV der Rentner vom

12, Juni 1956 (BGB1 I S. 500) ist das Ruhen der Kranken-
hilfe ferner ausdriicklich auf die Fdlle beschrdnkt worden,
in denen der Rentner oder seine berechtigten Familienange-
horigen "dauernd" und "zur Pflege" untergebracht sind,

=2 JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the

Kostenlos i » Googole' play D App Store
W Uber 200.Gesetze (mobile App) pe

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

§§ yoru Juequaje S[e purs SUNJUWWeSS[19)1() 9P S[Id [, YONY :SIOMUIH]

1s93 DYIN 'JJ BLY

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

somit auf die "Dauerpflegefdlle" (vgl. BSG aa0; s. auch
Amtliche Begriindung zu § 216 Abs. 1 Nr. 4 RVO, BT-Drucks.
"Nr. 1234, 2. Wahlperiode, S. 11). Ein Dauerpflegefall lag
aber nach den Feststellungen des LSG fiir die hier streitige
Zeit gerade nicht vor. Flir die Zeit vor dem 1. Juni 1963,
also vor dem Antragsmonat (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 9. Oktober 1969 - 10 RV 231/68 -), und fiir die
- Zelit nach dem 31. Mai 1965 besteht zwischen den Beteilig-
ten kein Streit mehr.

Der Beklagte ist daher verpflichtet; dem Kléger als Sozisl-
hilfetrager die in der Zeit vom 1. Juni 1963 bis 31. lai
1965 entstandenen Krankenhauskosten zu erstatten. Das LEG
hat zu Recht ein Grundurteil (§ 130 iVm § 54 Abs. 5 SGG)
erlassen, weil eine genaue Abrechnung zwischen den Betei-
ligten - unter Beriicksichtigung der von dem Beklagten
bereits gezahlten Ausgleichsrente - noch aussteht. Die
Revision des Beklagten war als unbegriindet zuriickzuweiscen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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