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Beklagten und Revisionsbeklagten

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1971 Qurch

Senatsprdsident « S onnenberg
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter : Dr. Brocke,
Bundesrichter Dr«. Burdenski,
Bundessozialrichter S a a 1l m a nn un

Bundessoziglrichter M 0 1 1 e 1
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fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

15, Juli 1969 aufgehoben und die Sache zur er-—
neuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden

Urteil vorbehalten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem im Jahre 1896
geborenen Klager ein Berufsschadensausgleich nach

§ 20 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
zusteht. Nach dem Schulbesuch bis zur mittleren Reife
war der Klager von 191% bis 1922, unterbrochen durch
den Kriegsdienst im ersten Weltkrieg von 1916 bis 1919
‘1n verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben als
Betriebsassistent t8tig. Das 1922 an der Universitit
Breslau begonnene Studium der Landwirtschaft beendete
er 1925 mit dem Examen als Diplom-Landwirt. 1926 1cgte
er zusatzlich eine Prifung als Tierzuchtbeamter ab. Vor
1927 bis zu seiner Entlassung am 20. September 1945
war er als Betriebsprifer bei der Oberfinanzdirektion
Hannover beschaftigt. Seit 1947 ist er als Helfer in
Steuersachen und seit 1952 als Steuerberater tatig.

Bel dem Klager sind durch Bescheid des Versorgungsamte
(Versorgh) Essen vom 18. Oktober 1951 als Folge einer
in der amerikanischen Kriegsgefangenschaft im Juni 1945
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erlittenen contusio cerebri "vegetative und psychlsche
Stérungen nach Hirnprellung (contusio cerebri), Innen-
ohrschwerhdrigkeit beiderseits" als Wehrdienstbeschadi-
gung mit einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (IMJAE) um

70 v.H. anerkannt. Ein im Jahre 1961 gestellter Antrag
auf Erhohung der MJE wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins wurde durcthescheid vom 5. Mai 1961/
Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 1962 abgelehnt. Am

6. November 1964 beantragte der Klager die Gewanrung
eines Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. % und 4 BVG.
Dieser Antrag wurde durch Bescheid des Versorgh Essen
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von 9. November 1964 abgelehnt. Der Widerspruch war
erfolglos (Widerspruchsbescheid des Landesversorgungs-
amtes Nordrhein vom 19. Januar 1666).

Das Sozialgericht (8G) IDuisburg hat durch Urteil vom

23, April 19€8 das beklagte Land verurteilt, dem Kliger
unter Berlcksichtigung eines besonderen beruflichen Be-
troffenseins ab 1. Januar 1964 Versorgung gemal einer
Erverbsminderung von 80 % zu gewshren; im Ubrigen hat es

die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein—festfélen hat durch Urteil vom 15. Jul:i 1969 die
Berufung des Kldgers zuriickgewiesen und in den Entscheidungs-
grinden ausgefithrt, nach dem BVG und der Durchfihrungsver-
ordnung (DVO) zu § 20 Abs. 3 und 4 BVG wiirden nicht alle

aus kriegsbedingten Umstanden entstandenen Schaden abge-
golten; § 20 Abs. 4 Satz 1 BVG enthalte insoweit eine Ein-
schrankung. Der Gesctzgeber verlange die Gegenliberstellung
zweier Berufs~ oder Wirtschaftsgruppen, ndmlich eine, in

der der Beschadigte sich befinde, und eine zweite - wirt-
schaftlich glinstigere -, in der er sich ohne die Schddigung
wahrscheinlich befinden wirde. Seili also ein Beschddigter

in der Berufs- oder Wirtschafthruppe tatig, in der er sich
ohne die Schadigung wahrscheinlich auch befinden wirde, so
konne er einen Einkommensverlust im Sinne dieser Vorscnrift
nicht erleiden. Dies musse auch fur den Fall gelten, daf3 der
Beschadigte tatsdchlich nicht das Einkommen habe, das die

DVO unter Beriucksichtigung der fir ihn in Betracht kommen-
den Berufs- oder Wirtschaftsgruppe in Verbindung mit seiner
Schul- und Berufsausbildung ihm zuordne. Der Senat habe zwar
keine Bedenken, dem Kldger gemdB § 5 Abs. 1 DVO das Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) zuzuordnen, weil er glaubhaft vorgetragen habe, dal
seine Ausbildung zum Diplom-Landwirt und Tierzuchtinspektor
seiner Tatigkeit als selbstandiger Steuerberater forderlicn
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sel. Der Klager habe auch ab 1964 nicht ein dem Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 14 BBesG entsprecherdes
Einkommen. Er sei aber in der Berufsgruppe tatig, der er
auch ohne die Schadigungsfolgen angehdren wirde. WNach
seinen glaubhaften Angaben habe er bereits im Jahre 1944
das Ziel gechabt, seine Tatigkeit im offentlichen Dienst
bel der Oberfinanzkasse Hannover mit einer Tdtigkeit als
selbstandiger Steuerberater zu vertauschen. Da der Klédger
somit nach dem Kriege auch ohne die Schadigung als selb-
stdndiger Steucrberater tdtig geworden wire, konne er
keinen Einkommensverlust im Rechtssinne nach § 20 Abs. 4
Satz 1 BVG erleiden. .

Das LSG hat die Revision zugelassen. ' ,

Der Kldger hat gegen das ihm am 29. August 1969 zugestell
Urteil am 18. September 1969 Revision eingelegt und diese

ge

gleichzeitig begriindet.

Er beantragt,

1) das angefochtene Urteil aufzuheben,
2) nach dem Antrag in der Berufungsinstanz
zu entscheiden, "
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hilfsweise,

%) den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
anderveitigen Entscheidung an das Landes-
sozialgericht Nordrhein-Westfalen zuruckzuver—

welsen,
4) dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits

aufzuerlegen.

Zur Begrindung fihrt er aus, das angefochtene Urteil beruhe
auf der unrichtigen Anwendung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG und

[
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der Nichtanwendung des § 1 der DVO zu § 20 Abs. 3 unrd

4 BVG. Fur die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs komme
es nicht darauf an, ob der Klager trotz seiner Schadigungs-
folgen in die angestrebte Berufsgruppe eingetreten sei, son-
dern allein entscheidend sei, ob der Beschadigte infolge der
Schidigung eine EinkommenseinbuBe i.3. des § 20 Abs. 3 und

4 BVG i.V.m. §8% 1 £f der DVO erlitten habe. Nach § 2 Satz 2
der DVO sei das Durchschnittseinkommen auch dann nach Satz 1
dieser Vorschrift zu ermitteln, wenn der Beschddigte die nach
Satz 1 in Betracht kommende Tatigkeit ausiibe. Das LSG habe
auch nicht beachtet, dal der Kliger infolge seiner Schadi-
gung Uberhaupt nicht in der Lage gewesen sei, den Beruf des
Steuerberaters im Rahmen einer landwirtschaftlichen Buchstelle

auszuiben.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

15, Juli 1969 als unbegriundet zurickzuweisen;
hilfsweise, '

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

WVestfalen vom 15. Juli 1969 mit den ihm zugrunde

liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurickzuverweisen.

Er h&lt das Urteil des LSG im Ergebnis fur zutreffend und
flihrt weiter aus, die - unvollstédndigen - tatsdchlichen
Fesfstellungen des LSG hatten sich nur deshalb nicht nach-
teilig fur den Beklagten ausgewirkt, weil das LSG die Beru-
fung des Klagers als unbegriundet zurickgewiesen habe. Un
die Bindungswirkurg im Sinne des § 163 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) auszuschlieBen, sei der Beklagte dsher
gendotigt, entsprechende Verfzhrensrigen zu erheben. Fir
.die Einzelheiten wird auf den Schriftsatz des Beklagten vom
7. November 1969 Bezug genommen.
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Die dqurch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte
Revision ist von dem Kldger form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher
zuldssig. Die Revision ist auch insofern begriindet, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
an das LSG zu neuer Entscheidung zurlickzuverweisen ist.
Der Beklagte hat gegen das Urteil des SG Duisburg, das dem:
Klager wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins ,

ST

Lyony

eine Rente nach einer hoheren MJdE zugesprochen hat, kKeine
Berufung eingelegt; das Urteil ist daher insoweit rechts-
kraftig geworden. Der Streit geht mnur noch darum, ob dem
Kléger ein Berdfsschadensausgleich zusteht.

e puIs Sunjuwress[ialin Iap 1o
put [ [1P3IN) 1op It

Der Ansicht des LSG, die Gewdhrung eines Berufsschadens-
ausgleichs setze voraus, dafll der Schwerbeschadigte nach

SRy URqUIe(T S|

der Schidigung einer anderen Berufsgruppe angehore als der:
Jenigen, der er ohne die Schadigung angehdrt hidtte, kann
nicht gefolgt werden. Der erkennende Senat hat zu dieser

3 OyIN P B8 §§ U

Rechtsfrage bereits in seiner Entscheidung vom 15. Dezem~- ©
ber 1970 - 10 RV 780/69 - und in einer weiteren Entscheidu%g
vom heutigen Tage - 10 RV %63/70 - mit eingehender Begr n
dung Stellung genommen; er halt auch bel einer erneuten

Q

Nachpriifung an seiner Auffassung fest (vgl. auch Urteil des
8. Senats vom 23. Juli 1970 in SozR BVG § Z0 Nr. 43).

Der Anspruch des Kl&gers, der einen Berufsschadensausgleich
fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an als laufende Leistung
begehrt, richtet sich zunidchst nach § 30 Abs. % und 4 BVG
i.4.F. des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGB1 I S. 85 ~2.NW0G-)
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und fir die Zeit vom l. Januar 1967 an nach der gleichen
Vorschrift i.d.F. des 3. NOG vom 28. Dezember 1966
(BGBL I S. 750). Nach § 30 Abs. %3 BVG i.d.F. des 2. NOG
erhalt nach Anwendung des Absatzes 2 einen Berufsschadens-
ausgleich, wer als Schwerbeschadigter durch die Schadi-
gungsfolgen beruflich insoweilt besonders betroffen ist,
als er einen Einkommensverlust von monatlich mindestens
£,-— DM hat. Nach § 20 Abs. 3 BVG i.d.F. des 3. NOG erhal-
ten Schwerbeschadigte, deren Erverbseinkommen durch die
Schidigungsfolgen gemindert ist (Einkommensverlust), nach
Anwendung des Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in ndher
bestimmter Hohe. Diescr Einkommensverlust ist gemiB § 20
Abs. 4 Satz 1 BVG - diese Vorschrift hat nach dem 2. und
3. KOG eine gleichlautende Fassung - der Unterschiedsbetrag
zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger
oder friuherer Tédtigkeit zuziglich der Ausgleichsrente und
dem hoheren Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppe, der der Beschiddigte ohmne die Schadigung nach
seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und
dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahr-
scheinlich angehdrt hitte. |

Der § %20 Abs. % BVG als Anspruchsgrundlage fur den Berufs-
schadensausgleich setzt trotz seiner unterschiedlichen
Fassung im 2. und 3. NOG gleichermaBen voraus, dal der
Schuerbeschadigte einen wirtschaftlichen Schaden erlitten
hat, der durch die Schadigung verursacht worden ist; das
bedeutet also, dall zwischen dem wirtschaftlichen Schaden
und der Schadigung ein ursachlicher Zusammenhang bestehen
muB (s. dazu BSG 29, 208, 210; Urteil des erkennenden
Senats vom 23. Juli 1969 - 10 RV 711/67; Urteil des 9. Se-
nats des BSG vom 17. Miarz 1970 - 9 RV 88/69 und Urteil des
erkennenden Senats vom 2. Juli 1970 - 10 RV 186/67). Der
durch die Schiadigungsfolgen verursachte wirtschaftliche
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Schaden muBl in der Zeit bestehen, fiir die der Berufs-
schadensausgleich begehrt wird (s. dazu Urteil des er-
kennenden Senats vom 16. September 1970 - 10 RV 627/68).

Entgegen der Auffassung des LSG ist dem Wortlaut des § 20
Abs. 4 BVG nichts dafir zu entnehmen, dal ein Einkommens-—
verlust dann nicht vorliegt, wenn der Schwerbeschadigte
nach der Schidigung derselben Berufsgruppe angehort, der
er guch ohne die Schadigung - angechdrt hatte. In § 20
Abs, 4 BVG wird der Einkommensverlust nur dahingehend
gesetzlich definiert, daB er in dem Unterschiedsbetrag
"zyischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwarti
'gér oder fruherer Tatigkeit ... und dem hoheren Durch-

}V SPMUTH
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schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe be-
steht, der der Beschadigte ohne die Schidigung ... wahr-
scheinlich angehdrt hidtte". Wenn in dieser Vorschrift

e

SSTI9).

DUTS SUHHULUI

dem "derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwdrtiger oder
friherer Tatigkeit" zur Ermittlung des Einkommensverlustés
das héhere Durchschnittseinkommen der "Berufs- oder Wirtg
schaftsgruppe, der der Beschidigte ohne die Schidigung -
<+, angehort hatte", gegenibergestellt wird, so gibt die%
ser Wortlaut des § %0 Abs. 4 BVG keinerlei Anhalt fiir die
Annahnme, daB die "gegenwdrtige Tdtigkeit" in einen Gegens
satz zu der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Be- :
schadigte ohne die Schiadigung angehdrt hiatte, gestellt ist
und daB die "gegenwdrtige Tatigkeit" vom Beschadigten in
elner anderen Berufs—- oder Wirtschaftsgruppe ausgeibt wer-
den muB als derjenigen, in welcher der Beschadigte eine
Tdtigkeit "ohne die Schédigung wahrscheinlich susgelibt
hatte". |

5

ZALIIRN

Auch aus dem Zweck des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG ist nicht
zu erkennen, daB - wie das LSG meint - ein Einkommensverlust

0
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mur dann ermittelt werden kann, wenn der Beschadigte ohne

die Schadigungsfolgen einer anderen Berufsgruppe angehort
hidtte als derjenigen, der er nach der Schidigung angehort
hat. Der § 20 Abs. 4 Satz 1 BVG enthdlt die Legaldefinition
des Begriffs "Einkommensverlust" im Sinne dqs § 20 Abs. 3 BVG
und bezweckt, die fiir die Ermittlung des Einkommensver-
lustes erforderlichen Bercchnungsfaktoren im allgemeinen
festzulegen. Durch die Bezugnahme auf das "hohere Durch-
schnittseinkommen" i.V.m. den nachfolgenden Satzen ist fer-
rer klargestellt, daBl dieser Berechnungsfaktor - im Gegensatz
zu dem l'aktor des Bruttoeinkommens aus gegenwartiger oder
friherer Tdtigkeit - nicht individuell, sondern generalisiert

zu ermitteln ist. Demit wird aber nicht zum Ausdruck gebracht,

daBl das Gesetz den Berufsschadensausgleich nur auf die Falle
eingeschrankt sehen will, in denen der Schwerbeschadigte
ohne die Schadigungsfolgen ei :.er anderen Berufs- oder Wirt-
schaftsgruppe angehort hatte als derjenigen, der er tatsachn-
lich angehort, mit anderen Worten, daB ein Berufsschadens-
ausgleich ausgeschlossen sein soll, wenn der Schwerbeschi-
digte keinen Berufswechsel wegen der Schadigungsfolgen hat
vornehmen miissen (s. dazu auch Urteil BSG in SozR BVG § 2C
Nr. 43). Diese Auffassung wird auch - worauf der Kliger mit
Recht hinweist - durch § 2 Satz 2 der DVO vom 30. Juli 1964
und § 2 Abs. 3 der DVO vom 28. Februar 1868 bestdtigt, wonach
die verschiedenen Berufsgruppen zur Bemessung des Durch-
schnittseinkommens auch dann maBgebend sird, "wenn der Be-
schadigte die nach diesen Vorschriften in Betracht kommende
Tatigkeit auslbt". Auch nach dieser Vorschrift kann somit

die Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschiadigte Jjetzt
angendort, mit derjenigen Ubereinstimmen, der der Beschadigte
ohne die Schadigungsfolgen angehdrt hiatte.
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Das LSG hat somit den § 20 Abs. 4 Satz 1 BVG
verletzt, so daBl die Revision begrindet ist.
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben,
Der Senat konnte in der Sache selbst nicht
abschlieBend entscheiden, weil das LSG von
seiner anderweitigen Rechtsauffassung aus nicht

jany

die Tatsachen festgestellt hat, die dem Revisions

wirden. Zur Berechnung eines etwaigen Einkommens-
verlustes wird das LSG auf der einen Seite zu
ermitteln haben, welcher Leistungsgruppe bzw.

LSG ist zwar von der Besoldungsgruppe A 14 BBesG
ausgegangen; es hat ausgefihrt, daB "die Ausbil-
dung des Klagers an der Universitat Breslau zum
Diplom-Landwirt und Tierzuchtinspektor seiner
Tatigkeit als selbstédndiger Steuerberater forder-
lich ist" (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 3 der DVO 1968).
Insowelt bedarf es jedoch noch der Feststellung
der rechtserheblichen Tatsachen, die die Nach-

1ZINYosasd HYIN P B/ §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YoNY :STomul

prifung der Schluffolgerung des LSG ermoglichen.
Auf der anderen Seite wird das LSG die Hohe des
derzeitigen Bruttoeinkommens zu ermitteln urnd
weiter zu prifen haben, ob ein etwaiger EZinkommens-
verlust des Klidgers durch seine Schadigungsfolgen
verursacht worden ist (vgl. BSG 29, 208; Urteile

- des erkennenden Senats vom 23%. Juli 1969 - 10 RV

711/67 - und vom 2. Juni 1970 - 10 RV 186/67 -).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bel dieser Rechtslage kann dahinstehen, ob die vonm
Beklagten erhobenen Verfahrensrugen im einzelnen durch-
greifen. Mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen
war das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache an die-
ses Gericht zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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