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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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g egen

Beklagten und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Sepbember 1973 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenberg ,
die Richter Pe t er s en und Henndig

und die ehrenamtlichen Richter R a m s und

Dr. R o0 o s flr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 350. August 1972 wird als unbe-

grundet zurilickgewiesen.

Der Beklagtbe hat der Kligerin auch die aguBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.
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Die am 8. August 190% geborene Kligerin erhdlt Hinterblie-
benenversorgung nach ihrem im Jahre 1899 geborenen und im
Januar 1845 vcrschollenen Ehemann Karl H-7wz- Im Bescheid
vom 22. Januar 1965 gewdhrte der Beklagte der Klagerin an- -
tragsgemd ab 1. Januar 1964 Witwenschadenssusgliich, wobei
er ihren Ehemann in die Leistungsgruppe 1 der Arbeiter
einstufte. Dabel wurde nicht beachtet, daf der Verschollene
bercits am 2. Juli 1964 das 65. Lebensjahr vollendet gehabt
hatte; infolgedessen unterblieb in diesem Bescheid die gems
$ % Abs. 5 der Verordnung zur Durchfihrung des § 30 Abs. 3
und 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) 14T vom %0. Juli
1964 (BGBL I 8. 574 — DVO 64 -) ab 1. August 1964 vorzu-—
nehmende Kirzung des Durchschnittseinkommens auf 75 %, so0
daBl der Kldgerin ein Schadensausgleich gewahrt wurde, der
ihr bei richtiger Gesetzesanwendung ab August 1964 nicht
mehr zugestanden hitte. Als der Fehler entdeckt Wurde9 er-
licf der Beklagte am 7. Oktober 1965 eine Verfiigung, durch
die er gemiB § 25 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
den Bescheid vom 22. Januar dahin berichtigte, dall der
Klagerin ab 1. August 1964 ein Anspruch auf Schadensausgleich
nicht mehr zustehe. Die eingetretene Uberzahlung in Hohe
von insgesamt 848,--DM wurde zuriickgefordert und in monat-
lichen Teilbotrigen von 10,--DM von deh laufenden Ver-
sorgungsbeziigen der Kldgerin einbehalten. Dieser Bescheid

wurde bindend.,

Tm Januar 1967 beantragte die Kldgerin, von einer weltercn
RuckTforderung des Uberzahlungsbetrags Abstand zu nenhmen,

mit der Begrindung, der Fehler in dem Besgscheld vom 22. Januar
1965 sei keine offenbare Unrichtigkeit.
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Duréh den Bescheid vom 1%. Mirz 1967 gewahrte der Beklagte
der Kldgerin ab 1. Oktober 1966 erneut Schadensausgleich,
well von diesem Zeitpunkt an ein hoheres Durchschniﬁts—
einkommen mal3gebend war. Die hierbei errechnete Nachzahlung
von 105,--DM wurde mit der noch nicht getilgten Rickfor-
derung verrechnet. Die monatliche Einbehalbtung von je
10,--DM sollte fortgesetzt werden. Hiergegen erhob die
Klagerin Widerspruch insoweit, als der Rickforderungs-
anspruch weiterhin‘geltemd gemacht wurde. In der "Benach-
richtigung” vom 19. Mai 1967 stellte der Beklagte fest,
daB der noch vorhandene Riickforderungsbetrag gemiB § 47
Abs. 4 VerwVG weiterhin einzuziehen sei.

Zur Berechnung der vom Einkommen abhdngigen Leistungen fiir
die Zeit ab 1. Januar 1967 erteilte der Beklagte den -
Bescheid vom 28. August 1967. Hierbei ergab sich ein
Nachzahlungsbetrag von 369,--DM, der wiederum mit der noch
vorhandenen Restiiberzahlung verrechnet wurde. Es ver-
blieb noch cine Forderﬁng von 144,--DM, die weiterhin in
Monatsraten von 10,--DI1 einbehalten werden sollte.

Der Widerspruch der Klidgerin war erfolglos (Widerspruohs—
bescheid des Landesversorgungsamts - LVersorglh- Nordrhein-
Westfalen vom 21. November 1967). Das Sozialgericht (8G)
Dortmund hat durch Urteil vom 16. Dezember 1970 die Klage
abgeviesen, weil die in § 25 VerwVG geforderten Voraus-
setzungen fir eine Berichtigung des Bescheides gegeben
seien und § 47 Abéo 1 VeruVG eine selbstandige AnSpruchs—
grundlage fir den Rickforderungsanspruch derstelle. '

Das Laﬁdessozialgericht (L8G) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen hat durch Urteil vom 3%0. August 1972 das Urteil
des SG Dortmund'abgeénderts die Bescheide-des Beklagten
vom 15. Marz 1967 und vom 28. August 1967 idF des Wider~
-uo
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spruchsbescheides vom 21. November 1867 insoweit aufgehoben,
als darin jeweils eine Aufrechnung des Nachzshlungsbetrags
mit dem RUckforderungsanspruch des Beklagten erfolgt ist.
Terner hat das ISG die "Benachrichtigung" vom 19. Mai 1967
idF des genannten Widerspruchsbescheides aufgehoben. Nach
Auffassung des LSG habe die von der Kligerin begenrte
Priifung, ob die Voraussetzungen des § 40 VerwVG erfiillt
seien, ergeben, dall die Verfligung vom 7. Oktober 1965
zwvelfclsfrei unrichtig gewesen sei. Die Voraussetbtzungen des
& 25 VeruVG lagen im vorliegenden Falle nicht vor. Die
Ursache des in dem Bescheid vom 22. Januar 1965 unterlaufenen
‘Fehlers seili aus den Versorgungsakten nicht eindeutig zu er-
kennen. Es konne sich einmal um ein Versehen des Sacnbe- '
arbeiters insofern handeln, als er bei der hendschrift-
lichen Fertigung der vorbereitenden Verfiigung irrtiimlich
als Geburtsdatum des Verschollenen das der jingeren Xlagerin
\genommen habe; es sei aber auch moglich, daB er § 3 Abs. 5
DVO 64 auBer acht gelassen habe. In beiden Fillen konne nicht
von einer einem Schreib- oder Rechenfehler dhnlichen Un-
richtigkeit gesprochen werden. Schreib- oder Rechenfehler
selen Fehler im Ausdruck des eindeutig erkennbar Gewollten.
Vorliegend sei Jjedoch nicht erkennbar, daB der Sachbe-
arbeiter die Bestimmung des § %2 Abs. 5 DVO &4 iiberhaupt habe
beachten wollen. Der unterlaufene Fehler sei dariber ninaus
auch nicht "offenbar" gewesen. In dem Bescheid vom 22. Januar
1965 und dessen Anlage B sei das Geburtsdatum des ver-
schollenen IFhemannes an keiner Stelle enthalten. Somit sel
weder aus dem Bescheid noch aus seiner Anla age ersichtiich,
wann der Ehemann das ©5. Lebensjahr vollendet gehabt natte,
so dall selbst ein verstédndiger Leser den Fehler nicht hi&tte
erkenncn konnen. Die Klégerin hat nach Uberzeugung des LEG
dic Unrichtigkeit nicht erkennen kdnnen; sie habe zwar das
Geburtsdatum ihres Ehemannes gekannt, sei mit den zur
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Erkennung des Fehlers notwendigen Uberlegungen jedoch mit
Sicherheit tUberfordert gewesen. Dies hédtte ndmlich eine
Subsumtion des konkreten Sachverhalts unter die in der

‘Anlage B ebgedruckte Bestimmung des § 3 Abs. 5 DVO 64

erfordert, was von der Kligerin billigerweise nicht habe
erwartet werden kdnnen. Der Bescheid vom 22. Januar 1965
habe deshalb nicht nach § 25 VerwVG berichtigt werden

durfen; die'”Berichtigungsverfﬁgung” vom 7. Oktober. 1965

" Sei somit unrichtig. Der Beklagte hitte der Kligerin

demnach den von ihr begehrten Zugunstenbescheld erteilen
mﬁsSen@ Die angefochtenen Bescheide, in denen eine Zu-

L yony “STOMUI

gunstenregelung incidenter abgelehnt'worden sei, hdtten
déshalb'in dem im Tenor genannten Umfang aufgehoben werden

19,

1)1} 19p

mﬁsseﬁo
Das LSG hat die‘RevisiQn zugelassen.,
Der Beklagte hat gegen das ihm am 14. September 1972 zuge-

diese'nach'Verléngerung der'Revisionsbegrﬁndungsfrist bis
zum - 18. Dezember 1972 am 15. Dezember 1972 begrindet.

28 DY P L8 §§ Yoru Yuequaje(T s[e purs Sunjururessy

TIYOs:

Er rigt die Verletzung der §$ 25, 40, 47 VerwVG, 103 und
128 des Sozialgerichtsgesetzes'(SGG)O Auf Grund des Urteils
des LSG sei der Beklagbe, sobald das Urteil rechtskriftig
geworden sei, verpflichtet, einen Zugunstenbescheid zu
erteilen. Das LSG sei zu dem Ergebnis gelangt, daB der
Bescheid vom 7. Oktober 1965 unrichtig und § 40 VerwVG
demnach erfiillt sei. Es habe in seinem Urteil aber nicht
ausdriicklich bestimmt, welche Regelung ein solcher Zu-

‘gunstenbescheid enthalten miusse. Bei Auslégung des Urteils
‘eérgebe sich, daB die Berichtigungsverfiigung insoweit

zurliickgenommen werden solle, als mit ihr eine Uberzahlung
:

estgestelit und zurickgefordert werde; das bedeute, dall
. e
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die Berichtigungsverfiligung in dem Umfang beseitigt werden
solle, der notwendig sei; damit die Feststellung der Uber-
zahlung und deren Rickforderung entfalle. Das LSG habe
jedoch zu Unrecht die Voraussetzungen des § 25,VeerG als
nicht erfillt angesehen. Beil der Feststellung, die Ursache
des in dem urspringlichen Bescheid unterlaufenen Fehlers
sel aus den Versorgungsakten nicht eindeutig erkennbar, habe
es § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt. Es habe nicht be-
achtet, dal in die Fristenkontrolle bel der Erteilung des
unrichtigen Beschcides eine Frist eingetragen worden sel
nmit der Begriindung: "65. Lebensjahr des Ehemannes zum
8/68", Hitte das LSG dies zur Kenntnis genommen, so hiatte
es erkannt, daB die Bearbeiter des Versorgungsamts (Versorgi)
§ 3 Abs. 5 DVO 64 tatsichlich anwenden wollten und dabei
verschentlich vom Geburtsdatum der Kldgerin statt vom
Geburtsdatum ihres Ehemannes ausgingen. Die FrlstverLugUng
habe némlich nur im Hinblick auf § 3 Abs. 5 DVO &4 einen
Sinn gehabt. Das werde auch augenfdllig durch die Anlage B
zum Bescheid vom 22. Januar 1965, die durch den vorge-
druckten Text in ihrem Berechnungsteii; "75 v.H., dieses
Betrages, weil der Ehemann das 65. Lebensjahr vollendet
hatte bzw. vollendet haben wiirde" die Bedeutung der Vollen-
dung des 65. Lebensjahres des Ehemannes klar herausstelle.

Dafl die Versorgungsverwaltung hierbei versehentlich von den

_,)

Geburtsdatum der Ehefrau ausgegangen sei, werde daraus er-
ichtlich, dall diese im August 1968 ihr 65. Lebensjahr vollen-
en werde. Hdtte das LSG § 128 SGG beachtet, so hiatte es

Test geételltv dall das Versorgh den Schadensausgleich unter
Anwendung des § 3 Abs. 5 DVO 64 habe bewilligen wollen und

all es dabel versehentlich das Geburtsdatum der Kldgerin als

(ﬂ

joF
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das ihres Bhemannes angeschen habe. Das LSG hdtte weiter
festgestellt, daB dieser Fehler weder auf einem Rechtsirrtum
noch auf einer unrichtipep Wertung von Tatsachen berune,

sondern auf elngm unoeabulchtlgteﬂ Ve”wechueln von Tatsacnen.
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Dann aber falle er unter § 25 VerwVG. Diese Unrichtigkeit
.sel auch "offenbar'. Hierbei sci entscheidend nicht das
Erkenntnisvermbgen der tatsichlich Beteiligten, sondern
dasjenige versténdiger.Personen;uEine "verstdndige Person",
der das Geburtsdatum des.Ehemannes der Klageriﬁ bekannt
war, hatte die Unrichtigkeit'ohne welteres aus dem Bescheid
vom 22. Januar 1965 bzw. aus deséen Anlage B leicht er-
kennen konnen. Der in der Anlagé B wiedergegebene Wortlaut
des § 3 Abs. 5 DVO 64 lasse keinen Zweifel daran zu, daB
im Falle der wirklichen odef der fir den‘ErlebenSfall ZU
unterstellenden Vollendung des 65. Lébensjahres des Ehe-
‘mannes. die vorgesehene Kurzung auf jeden Fall vorgenommen

werden miisse. Eine verstédndige Person, die das Geburts-

datum des Ehemannes (3.7.1899) kenne, habe das Unterlassen
der Kiirzung flir die Zeit nach dem 1. August 1964 als
Fehler ansehen miissen. Dag Geburtsdatum sei zwar dem Be-
scheid vom 22. Januar 1965 und dessen Anlage B nicht zu
entnehmen; die Kldgerin habe es aber gekannt, und es misse
davon ausgegangen werden, dal eine "verstindige Person'
nicht weniger wisse als der Empfanger des unrichtigen
Bescheides. Damit beruhe das angefochtene Urteil auf seiner
Verletzung des § 25 VerwVG. |

Selbst wenn nicht nach § 25 VerwVG hitte verfahren werden
kéhnen, so stehe jeaenfalls § 40 VerwVG einer Ruckginglig-
machung der Berichtigung im Wege. § 40 Abs. 1 VerwVG solle
es ermoglichen, Bescheide, die von Anfang an unrichtig

und dennoch bindend geworden sind, entsprechend der
materiell-rechtlichen Rechtslage abzuindern. Dann sei eine
auch nur teilweise Zuriicknahme deg Bescheides vom 7. Ok~
tober 1965 mit ' § 40 Abs. 1 VerwVG nicht zu vereinbaren,
well die in Anwendung des § 25 VerwVG getroffene Regelung
des Anspruché der Kldgerin auf Schadensausgleich matericll-

rechtlich rig%ﬁi$ sel, Dag IL.5G v be auch auf keinen Fall
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zu dem Ergebnis gelangen dirfen, der Beklagté habe der
Kldgerin den gewiinschten Zugunstenbescheid erteilen miissen.
Die dem Beklagten durch das angefochtene Urteil auferlegte
Zugunstenregelung komme praktisch der Bewilligung eines
Schadensausgleichs flir die Zeit vom 1. August 19€4 bis zum
51. Oktober 1965 gleich. Da der entsprechende Antrag am

9. Januar 1967 gestellt worden sei, beinhalte dies eine
Zugunstenregelung fir die Vergangenheit, die selbst dann
im Ermessen der Verwaltﬁng stehen miisse, wenn der frihere

Bescheid zweifelsfrei unrichtig gewesen wire.

Sollte das Bundessozialgericht (BQG) zu dem Lrgebnls kommen,
dall das angefochtene Urteil deshalb zu bestdtigen sei, well
die Voraussetzungen filir eine Riickforderung der errechneten
Uberzanlung nicht gegeben seien, so reiche der vom LSG
Testgestellte Sachverhalt fiir die Beurteilung des Riick-
erstattungsanspruchs jedenfalls nicht aus, gleichgliltig,

ob von ¥ 47 Abs. 1 VerwVG iVm den GrundsiZtzen des Allge- 7
meinen Verwaltungsrechts (Allg.VerwR) oder von § 47 Abs. 3
VerwVG auszugehen sei. Das LSG habe lediglich festgestellt,
dafl die Klégerin die Unrichtigkeit des Bescheides vom

22. Januar 1965 nicht habe erkennen kdnnen. Zu der Frage,

ob sic die Unrichtigkeit aber nicht doch kannte, habe es
sich nicht geduBert. Das ILSG habe insoweit § 10% 5GG ver-
letzt, weil es die KlHgerin nicht selbst darliber gehort habe,
seit wann ihr die Unrichtigkeit des Bescheides vom 22. Januar
1965 bekannt gewesen sei. Diéser;VerfahreﬁsverstoB sei
wesentlich, weil dic¢ Kenntnis der Nichtberechtigung zum
Empfang des Schadensausgleichs flr die Riickforderung sowohl
nach § 47 Abs. 1 VerwVG iVm den Grundsitzen des Allgo Verwk
als auch nach § 47 Abs. 3 VerwVG rechtserheblich seil. Auch
hicr sei nicht beachtet ‘worden, daB der Beklagte wegen der
in der Zurlicknahme der Feststellung der Riickerstattungs—
pflicht liegenden Verpflichtung gzur rickwirkenden Leistungs-—
gewahrung nicht zum ErlaB eines Zugunstenbescheides heabs
verurtelllt werden dirfen. |
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Der Beklagte beantragt9
das Urteil des LSG fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30. August 1972 abzudndern und die Berufung
gegen das Urteil des SG Dortmund vom 16. Dezember

1970 zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision degs Beklagten als unbegrindet

- zurtickzuwelsen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fﬁr‘zutreffend; Die
Entscheidung des LSG sei zumindest deshalb gerechtfertigl,
weil in der Zwischenzeit durch das BSG ausdriicklich be-
stdtigt worden sei, daB § 47 Abs. 1 VerwVG auch im Falle
einer Berichtigung des Bescheides nach § 25 VerwVG keine
selbstdndige Grundlage fiir einen Riickforderungsanspruch
darstelle. Auch hier konne die Bﬁckfdrderung.nnrvauf § 47

Abs. 3 VerwVG gestiitzt werden. Dessen Voraussetzungen

habe die Klidgerin jedoch nicht erfiillt.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden. '

IT

Die zuliéssige Revision (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166,

&4 Abs. 3 SGG) ist nicht begriindet, weil das LSG im Er-
gebnis zu Recht die Bescheide des Beklagten vom 13%. Mirz
1967 undé vom 28. August 1967 sowie die "Benachrichtigung!
vom 19. Mai 1967 teilweise aufgehoben hat.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die genannten Bescheide
und die "Benachrichtigung”, die ebenfalls ein Verwaltungs-
akt ist, well sie eine einseitige MaBnahme einer Ver-
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waltungsbenorde zur unmittelbaren Regelung eines Einzel-
falles auf dem Gebiet des O0ffentlichen Rechts darstellt.

Das LSG hat zutreffend auch liber den Bescheid vom 28. August
1967 entschieden. Er ist nach § 86 SGG kraft Gesetzes Gegen—
stand des Widerspruchsverfahrens geworden. Dafl er im Wider-
spruchsbescheid nicht aufgefihrt wurde, macht diesen zwar
‘fehlerhaft, aber nicht nichtig und zwingt nicht zur vor-
gingigen Ergdnzung (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. z.

SGG, § 86 Anm. 1). |

Die Kldgerin wendet sich nicht dagegen, daB sie von November:
1965 bis September 1966 keinen Schadensausgleich bekommen
hat, sondern gegen die in den genannten Bescheiden verfugte
Verrechnung zweler ihr zustehender Nachzahlungen und die

in der "Benachrichtigung" ausgesprochene weitere Kirzung
ihrer Versorgungsbeziige. Diese Bescheide und diese Benacn-
richtigung sind Folgerungen aus dem Bescheid vom 7o Qktober
1665. Dicscr Bescheid ist nach den unangegriffenen Fest-
stellungen des LSG zwischen den Beteiligten bindend geworden.
Die "Folgebescheide' kdnnen demnach nur dann aufgehoben
werden, wenn zuvor die Bindungswirkung jenes Bescheides

beselitigt ist.

Die Abénde;barkeit_eines bindend gewordenen Bescheides
zugunsten des Berechtigten ist in § 40 Abs. 1 VerwVG ge-
regelt. Danach kann die Verwaltungsbehérde zugunsten des
‘Bercchtigten jederzeit einen neuen Bescheid erteilen. VWie
das BSG in stadndiger Rechtsprechung (vgl. SozR Nrn. %, 10
und 12 zu § 40 VerwVG) entschieden hat, hat die Verwaltungs—
behdrde dann, wenn ein bindend gewordener Bescheld zuun-
gunsten des Berechtigten gegen das Recht verstoBt, kein
Ermesscn in der Hinsicht, ob sie an der bindenden Wirkung
des Bescheides festhalten oder einen neuen Bescheid erteilen
will. Sie ist dann vielmehr verpflichtet, zugunsten des
Berechtigten einen neuen Bescheid zu erteilen.

-~ 11 -
"JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
LS Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw —firiOS

Uber 100.000 Urteile

ZMydsad HyIp I B8 §§ YorU Nuquaje( S[e purs Sun[uWwess[12310) 12p (12 ], [INY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

W

Matthias Prinz ]
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Bescheic vom 7. Oktober 1965 hat in seinem ersten

Utzt auf § 25 VerwVG, den der Klidgerin zuer-
kennten Schadensausgleich berichtigt und in seinem zweiten
Teil, gestitzt auf § 47 Abs. 1 VerwVG, die Riickforderung

Peil

OQ
C‘A

?

der aunf Grund der Berichtigung errechneten Uberzahlung aus-

gesprochen. Er kann daher in zwelerlei Hinsicht rechts-
widrig sein, nidmlich einmal insoweit, alg dic Voraus-—
sebzungen fir eine Berichtigung, zum anderen insoweit, als
die Voraussctzungen fiir eine Riiciforderung nicht gegeben
sind. Vorliegend kann es dahinstehen, ob die Voraussetzun-
gen des § 25 VerwVG fir eine Berichtigung gegeben waren;
denr jedenfalls durfte der Beklazte eine darauf ‘gestitzte
Ruckforderung von Lﬂlstun@en nichat aLsgbreohen9 so dald

dic kEinwvendungen der Klidgerin hiergegen in dem von ihr
begehrten Unfang begrindet sind. ’

Die Rﬁckforderﬁng ergibt sich zum einen nicht aus § a4
abs. 1 VerwVG. Es ist nunmehr stindige Rechtsprechung der
fur die Krie sopfervbrsorgun zusténéigen Senate des BSG,
dal § 47 Abs. 1 VerwVG keine selbstindige Grundlage fiir
eincn Ruckforderungsanspruch darstellt (vgl. BSG 2%, 47 ff;
SozE Nrn. 19 und 22 zu § 47 VerwVG; Urteil vom 22. 6.1967
- 8 RV 389/64'—)0 Aus einer Wendung in BSG 23, 47, 49
‘wurde zwar zunichst gefolgers, daB ein RﬁdkforderungsanA
sprucn wenigstens dann auf § 47 Abs. 1 VerwVG gestutzt
werden kinne, wenn eine "materielle Bindungswirkung” nicht
bestent, also bei Leistungen ohne Bescheid bzw. auf Grund
eines in Instanzenzug sodter aufgehobenen Urteils (so0
Vorberg,/van Nuis, Das Recht der Kriegsbes chddigten und
Kriegshinterbliebenen, Teil VIII S. %02) oder in den
Fallen des 4§ 25 VerwVG (so VeruV zu ¥ 25 VerwVa, Satz 2,

-

und Schonleiter/Hennig, Verwaltungsverfahren der Kriegs-

cvlerversorgung, § 47 Anm. 1). Das BSG hat sich aber
mittlerwveile eindeutig gegen diese Ansichten ausgesprochen
- 12 -
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(BSG 32, 150, 159 - Leistung ohne Bescheid -; BSG 27,
105 £ - vorléufige Urteilsausfilhrung -) und neucerdings
entschieden, daB nach § 47 Abs. 1 VerwVG auch dann keine
Leistungen zuriickgefordert werden konnen, wenn diese
Rickerstattung durch eine auf § 25 VerwVG beruhende Be-
richtigung eines Bescheides hervorgerufen worden ist
(vgl. SozR Nr. 28 zu § 47 VeruVG).

Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, besteht keine
Veranlassung. : '

Zun anderen bietet auch keiner der Ubrigen Tatbestande

des § 47 VerwVG eine ausreichende Rechtsgrundlage fir die
ausgesprochene Riickforderung. § 47 Abs. 2 VerwVG scheidet

U)

schon deshalb aus, weil die eingetretene Uberzahlung nicht
aul einer wesentlichen Anderung der Verh#ltnisse beruht.

In analoger Anwendung des § 47 Abs. 3 VerwVG (vgl. BSG in
SozR Nr. 28 zu § 47 VerwVG) kime ein Riickforderungsrecht

des Beklagten allenfalls dann in Betracht, wenn die Kldgerin
beim Empfang der betreffenden Leistungen gewult hdtte, dald
ihr diese nicht (in dieser Hohe) zustanden (§ 47 Abs. %
"Buchst. a)'VeerG)o Nach den nisher begriindeten Feststellungen
des LSG konnte die Kligerin die Unrichtigkeit des Bescheides
‘vom 22. Januar 1965 nicht erkennen. Darinliegt zugleich die
Feststellung, dall die Kl8gerin diese Unrichtigkeit nicht
gekannt hat und damit auch nicht i.S. von § 47 Abs. 3
Buchst. a) VerwVG Kenntnis davon hatte, dafl ihr die in Rede

stchenden Betrdge nicht zustanden.

Diese Feststellungen des LSG binden das BSG gem. § 16% SGG;
denn die vom Beklagten in bezug hierauf erhobene Riige einer
Verletzung des § 105 SGG greift nicht durch. Das LSG brauchte
sich entgegen der Meinung des Beklagten n8mlich zur Er-
hirtung der von ihm getroffenen Feststellung nicht gedrangt
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zu fihlen, die Kl#gerin noch persdnlich dariiber zu horen,
ob und seit wann ihr die Unrichtigkeit des Bescheides vom
22. Januar 1965 bekannt gewesen sei (vgl. BSG in SozR Nr. 7
zu § 103 SGG). Denn estrifft entgegen der Behauptung des
Beklagten nicht zu, daB sich die KlEgerin schriftsidtzlich
zu dieser Frage nie geduRert hidtte. Bereits im Schreiben
der Klégerin vom %0. Marz 1967 an das Versorgl hebt sie
hervor, daB sie nicht erkennen konnte, "daB bei der Be-
rechnung des Schadensausgleichs als Vergleichseinkommen
nur 75 % des durchschnittlich@n Finkommens zugrunde ge-
legt werden diurften". Tabellenwerte seien ihr nicht be-
kannt gewesen. In ihrer Klagebegrindung vom 2%. Februar
1968 wiederholt die Kligerin dieses Vorbringen und weist
darauf hin, daB sie auch der Ansicht sein konnte, daB das
angegebene FEinkommen bereits auf 75 %lgekﬁrzt war. 1Im
Schriftsatz vom 5. Oktober 1970 an das SG geht die Kligerin
sodann im gléichen Sinn bestreitend auf die Behauptung

des Beklagten ein, wonach sie es gewuBt habe (oder.aus dem
Bescheid vom 22. Januar 1965 nebst Anlage B habe wissen
missen), daB ihr die gezahlten Versorgungsbezige nicht in
dieser Hohe zugestanden hidtten. Aus dem Zusammenhang dieser
AuBerungen der Klsgerin ergibt sich ihre Einlassung (auch)
dahin, daBl ihr beim Empfang der Leistungen deren Un-
richtigkeit in der Hohe nicht bekannt gewesen ist. War es
sonach nicht einmal zu erwarten, dall die Kl8gerin beil
einer perscnlichen Anhdrung durch das LSG etwas anderes
bekunden wliirde, so ergibt dieser Sachverhalt im Sinne der
nach § 103 SGG bestehenden Aufklarungspflicht aber in gar
keiner Weise den fir die Einhaltung eines insoweit fehler-
freien Verfahrens beachtlichen AnlaB zuvder vom Beklagten
fir erforderlich gehaltenen Anhdrung der Kl8gerin durch
das LSG.

i
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Mangels weiterer Substanﬁiierter Rligen des Beklagten hier-
gegen 1ist sonach von der o.a. Feststellung des LSG auszu-
gehen. Die beanstandete Rlckforderung findet infolgedessen
auch in § 47 Abs. % VerwVG keine Rechtsgrundlage.

Die sich daraus ergebende Unrichtigkeit des Bescheides vom

7. Oktober 1965 zwingt den Beklagten zum Erlall eines neuen
Bescheides. Sein Einwand, daBl durch § 40 VerwVG die materielle
Rechtslage wiederhergestellt werden soll, spricht nicht fur,
sondern gegen ihn; denn Bestandteil des materiellen Rechts

ist es auch, daB die Verwaltung von einem ihr nach der
Rechtsordnung nicht zustehcenden Rlickforderungsrecht kelnen

- Gebrauch machen darf. Auch der Berichtigung eines in diesem
Sinn unrichtigen Bescheides zugunsten des Berechtigten dient

§ 40 VerwVG (vgl. auch BSG in SozR Nr. 10 zu § 40 VerwVG).

Das LSG hat auch zutreffend die angefochtenen Bescheide und
dic "Benachrichtigung” aufgehoben, ohne dem Beklagten ein
Ermessen einzurdumen. Soweit der Beklagte der Meinung 1st,
ihm wurde durch das Urteil eine rickwirkende Gewdhrung von
Versorgungsleistungen im Zugunstenwege auferlegt, wirdigt
er das angegriffene Urteil unrichtig. Es geht hier niciht um
dic Gewahrung von Schadensausgleich, sondern um dic raten-
weise Abwicklung eines Rickforderungsanspruchs. lMalgebender
Zeitpunkt fur die Frage, ob eine Rickwirkung vorliegt, ist
der Antragsmonat (vgl. VerwV Nr. 8 Satz 2 zu § 40 VerwVG),
hier also der Januar 1967. Das LSG hat lediglich die danach.
durch die Bescheide ausgesprochene auBerordentliche und die
durch die "Benachrichtigung" verfligte regelmidBige Tilgung
der Ruckforderung aufgehoben. Eine Verurteilung des Be-
klagten zu einem bestimmbten Handeln enthialt das Urteil
nicht. Gem#dB der Rechtsprechung des BSG hat er fiir die Zeit
vom Antragsmonat an einen neuen Bescheid zu erteilen, darin

insoweit auf die Riickforderung zu verzichten und die insoweit
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bereits getroffenen MaBlnahmen riickgingig zu machen.
Dagegen obliegt die Frage, ob er dem Bescheld Rickwirkung
beilegen, also die in den Monaten vor Januar 1967 einbe-
haltenen Kiirzungen auszahlen will, seinem pflichtgemsBen
Ermessen (vgl. SozR Nrn. 6 und 10 zu § 40 VerwVG) .

Das Urteil des LSG ist deshalb im Ergebnis richtig und
die Revision des Beklagten unbegriindet. Sie muB daher

zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 8GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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