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Bundessozialgericht
- 10 RV 59/78 -

Verkiindet am
1. Dezember 1978

Im Namen d e s Volkes

Urteill
in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

g egen
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Beklagter und Revisionskléger.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom ‘1. Dezember 1978
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 7. Juli 1978 asufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits haben
die Betelligten einander nicht zu erstatten.
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G rinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Krankenkasse von
der Versorgungsverwaltung den Ersatz von Aufwendungen aus
der Zeit vor dem Wirksamwerden der Anerkennung einer Krank-

heit als Schadigungsfolge verlangen kann.

Als Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung begehrt
die Kldgerin von dem beklagten Trager der Kriegsopfer-
versorgung den Ersatz der Kosten, welche sie fir ihr Mit-
glied E G - (G.) in der Zeit vom 28. August bis zum
28. September 1976 aufgewendet hat. G. hatte eine Granat-
splitterverletzung am rechten Unterschenkel erlitten,
Versorgung aber wegen Geringfligigkeit der zurickge-
bliebenen Gesundheiltsstorungen zunachst nicht beantragt.
Am 28. August 1976 wurde er wegen eirer Entziindung am
rechten Unterschenkel ins Krankenhaus eingewiesen und
dort bis zum 28. September 1876 stationar behandelt. Es
wurde ein Granatsplitter aus der Entzindungsstelle ent-
fernt.

Auf den am 1. Oktober 1976 gestellten Versorgungsantrag
des G. erkannte der Beklagte durch Bescheid vom

27. Juli 1977 us an: "1.) Narbe an der Innenseite der
rechten Wade™ und stellte fest, daB ab 1. Cktober 1976
wegen der anerkannten Gesundheitsstdrungen Anspruch

auf Heilbehandlung bestehe.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage be-
gehrte die Klagerin zundchst die Anerkennung des Heil-
behandlungsanspruchs ab 28. August 1976 und Kostenersatz
in Hohe der Behandlungskosten von 4.155,20 DM. Der in der
miindlichen Verhandlung auf den der Hohe mnach unstreitigen
Kostenersatzanspruch beschrankten Klage hat dss
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Sozialgericht (SG) Dortmund durch Urteil vom 7. Juli 1978
stattgegeben.

Der Beklagte hat die vom SG nachtraglich zugelassene

Revision eingelegt. Er hdlt § 19 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
fir verletzt, verweist hierzu auf die stdndige Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Dortmund
vom /. Juli 1978 die Klage abzuwelsen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie entnimmt BSG SozR 1500 § 81 Nr 1 Sozialgerichts-

gesetz (SGG) ein eigenes Klagerecht hinsichtlich der Vorver-
legung des Beginns der Heilbehandlung, meint, sie habe
darauf trotz Beschrankung der Klage auf die bloBe Kosten-
erstattung nicht verzichtet (BSGE 34, 289) und will die fiir
den Beginn des Heilbehandlungsanspruchs maBgebliche Aner-
kennung des Versorgungsanspruchs auf den Antrag an die
Krankenkasse bezogen wissen, mit dem dort Leistungen wegen
der noch nicht als Sch8digungsfolge anerkannten Gesundheits-
stdrung beantragt worden sind (BSG in SozR 3100 § 18a BVG
Nr 2).

II

Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Der Senat hat nicht darauf einzugehen, ob die Krankenkasse
ein eigenes Klagerecht auf Vorverlegung des Beginns der Heil-
behandlung hat, wenn wadhrend dieser eine noch nicht aner-
kannte Schadigungsfolge als Gegenstand der Heilbehandlung
erkennbar wird. Denn die darauf gerichtete Klage hat die
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Kldgerin jedenfalls durch ihren eindeutigen Antrag in der
mindlichen Verhandlung vom 7. Juli 1978 beim SG Dortmund
ausweislich der Verhandlungsniederschrift im Anschlufl an
die ihr mitgeteilte Rechtsauffassung des SG zurlickgenommen.
Sie hat auch wdhrend des Revisionsverfahrens nicht durch
im Wege der - selbstdndigen oder unselbstdndigen- Anschlufli-
revision mogliche Verfshrensriigen geltend gemacht, etwa da-
hin, sie sei in unzuldssiger Welse zur Beschrankung der
Klage auf den Kostenerstattungsanspruch veranlaBt worden.
Die Fragen des eigenen Klagerechts und der Beschrankung
des Klageantrags sind auch deshalb nicht entscheidungs=-
erheblich, weil der hier von der Klagerin auf § 19 Abs3 BVG
gestliitzte Ersatzanspruch die vor der Anerkennung der be-
handelten Gesundheitsstorung als Schddigungsfolge liegende
Zeit betrifft, wdhrend § 19 Abs 3 BVG Ersatz erst nach der
Anerkennung gewdhrt. Entgegen der Auffassung der Klagerin
kann ndmlich nach der Rechtsprechung des BSG in dem beim
Trdger der Krankenversicherung gestellten Antrag auf
Heilbehandlung in Bezug auf noch nicht anerkannte
Schadigungsfolgen kein Antrag auf Anerkennung der

zur Behandlung anstehenden Gesundheitsstorungen als
Schadigungsfolgen erblickt werden. Das hat der er-
kennende Senat im Anschlufl an BSGE 2, 289, 292 in seinen
von der Kldgerin zitierten Urteil BSGE 34, 289, 293
bereits mit eingehender Begriindung entschieden. Nur wenn
der Beschddigte bei der Versorgungsverwaltung (§ 6 Abs 1
VerwVGKOV) oder bei einer anderen amtlichen Stelle oder
einem Trdger der Sozialversicherung im Inland oder im
Ausland bel einer deutschen Vertretung der Bundes-
republik Deutschland (§ € Abs 2 aa0; § 16 Abs 2 SGB I)

den Antrag auf Versorgung gestellt hat, kann ihm mit
Rlickwirkung auf denrn Beginn des Antragsmonats (§ 60

tbs 1 BVG) Versorgung gewanhrt werden. Es sind ohne einen
darauf gerichteten Willen und eine diesen Willen hin-
reichend deutlich zum Ausdruck bringende Erklarung

weder die Anerkennung von Gesundheitsstorungen als
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Schadigungsfolgen ncch die darauf bezogenen Leistungen
(vgl § 9 BVG) mdglich. Das gilt, wie dem Wortlaut des § 40
Abs 1 BVG zu entnehmen ist, grundsdtzlich auch fiir die Heil-

behandlung des Beschadigten.

Ob abweichend von diesem Grundsatz dem Beschiddigten nach

§ 18 2bs 1 Satz 1 BVG ausnahmsweise auch Kosten erstattet
werden konnen, die ihm vcr dem Versorgungsantrag durch eine
selbst durchgefihrte Heilbehandlung entstanden sind, obwohl
er insoweit nicht "Rerechtigter” iS von § 18 Abs 1 Satz 1
und § 18a Abs 1 Satz 3 BVG ist (vgl hierzu das Urteil des
erkennenden Senats in BSGE 34, 289, 292 ff; aA wohl van Nuis/
Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten und Kriegshinter-
bliebenen, Stsnd: Juli 1976, Band III S. 157), bedarf fiir
den hier allein 2zu beurteilenden Ersatzanspruch aus § 19

Abs % BVG keiner Entscheidung. Denn der Ersatzanspruch

eines Tragers der Krankenversicherung gegen den Trédger der
Kriegsopferversorgung ist ein eigenstandiger Anspruch. Zu
den seinen zeitlichen Umfang bestimmenden Voraussetzungen
gehort nach dem Willen des Gesetzgebers, dal der Ersatz

erst nach der Anerkennung der Gesundheitsstdrung als
Schadigungsfolge gewdhrt wird. Ein Ersatzanspruch aus § 19
Abs % BVG besteht deshalb nicht flir die Zeit vor der Aner-
kennung. Bel diesem Ansprﬁch hat der Gesetzgeber ausdriicklich
an der in § €0 Abs 1 BVG niedergelegten Grundregel des
Versorgungsrechts festgehalten, Leistungen erst fir die

Zeit nach dem Antrag auf Versorgung - ab Beginn des Antrags-
monats - zu gewahren. DemgemdR haben die mit der Kriegs-
opferversorgung befalten Senate des BSG in stdndiger Recht=
sprechung § 19 Abs 3 Satz 1 BVG dahin ausgelegt, dalBl der
Ersatz "erst fiur die Zeit nach der Anerkennung' gewdhrt wird

(s0 zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom 6. September 1978

- 10 RV 59/77 ~ mwH und Urteil des 9. Senats vom
9. Februar 1978 -~ 9 RV 28/77). Daran ist festzuhalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 1932 Abs 1
und 4 SGG.
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