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Verkündet

am 27„ Februar 1962
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Beklagten und Revisionsbeklagten‚

hat der 10° Senat des Bundessozialgerichts auf '
die mündliche Verhandlung vom 27. Februar19629

an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. T e s m e r
als Vorsitzender9y

Bundesrichter S a u t t'e r und
Bundesrichter Dr. B r o c k e

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter U e b e l und

Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Kläger wird das Urteil des
Schleswig—Holsteinischen Landessozialgerichts vom

19. Oktober 1960 aufgehoben und die Sache zur cr—
neuten Entscheidung an dieses Gericht zurüchver—

wiesen;

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten°

V o n R e c'h t s w e g e‚n„
-b

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


IG r ü n d e :___—-..“.- _—-—c—n

Bei dem Ehemann und Vater dér_Kläger wurden durch Bescheid_
der Landesversicherungsanstalt'bchleswig—Holstein

— KB—Ab-
teilung — vom 17. Oktober 1949 als durch militärischen‘

Dienst entstandene Gesundheitsstörungen eine Verkürzung des

rechten Oberarms infolge sehußbruchs mit unvollständiger

Lähmung des Speichennerven sowie eine Störung der Reizbil—

dung des Herzens bei einer Minderung der Erwerbsfähigkeit
(MdB) um 50 V„H. anerkannt. Eine versorgungsärztliche Nach—

_untersuchung durch den Facharzt für Chirurgie Dr. 8:12:—

vom 15; September 1950, bei welcher der Kläger hauptsächlich

über Herzbe$chwerden klagte, ergab keine Änderung des Befun—

des° Durch BesCheid des Versorgungsamts (VersorgA) heide vom
6. Juni 1952 wurden die Versorgungsbezüge nach den Bundes—

versorgungsgesetz (BVG) unter Beibehaltung der Leidensbe—
zeichnungen und der MdB umanerkannt. Bei einer weiteren

Nachuntersuehung durch den Versorgungsarzt Dr. S==::: am 250

Oktober 1952 gab der Ehemann und Vater der Kläger an, daß
sich seine Herzbeschwerden verschlechtert hätten und häufig

lautes Herzklopfén mit Schwindelgefühl auftrete° Da Dr°
S:;:fi.wiederum keine Veränderung hinsichtlich} der aner—
kannten Gesundheitsschäden feststellte, erging eine form—

lose Mitteilung an den Ehemann und Vater der Kläger vom 18.

'Februar 1955, die durchgeführte Naehuntersuchung habe crge—/
ben9 daß eine Neufeststellung der Versorgungsbczüge zur Zeit

nicht erforderlich sei. Am 29. Dezember 1957 ist der Ehemann
und Vater der Kläger gestorben. In der Sterbeurkunde wurde

als Todesursache Herzinfarkt angegeben. Durch die Bescheide

des VersorgA Heide—vom 17. Februar 1958 wurden den Klägern

die Bezüge für das Sterbevierteljahr bewilligt und das Ee—

‚
stattungsgeld auf 150 DM féStgesetzt, da der ursächliche Zu—
sammenhang zwischen dem Tod und den anerkannten Schädigunge—

folgen nicht Wahrscheinlich Sei. Der Widerspruch hicrgegen

-‘3
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hatte keinen Erfolg (Wider3pruchsbescheid des Landesversofgungs——‘

amts — LVersorgä — SchlesWig—Hols tein vom 14 Arril 1959)

Der Ant1ag der Kläger auf
Gewährung

von
Hinterbliebenenrente

wurde ebenfalls durch Bescheid des VersorgA Heide vom 170

Februar 1958 wegen des fehlenden Zusammenhangs zwischen dem

Tod und den anerkannten Schädigungsfolgen abgelehnt. Auf den
Widerspruch der Kläger veranlaßte das LVersorgA Schles■ig—

Holstein eine versorgungsärztliche Äußerung durch Dr. ;;;=‚

_der darauf hinwies, daß die Nachuntersuchung im Jahre 1952

durch einen Chirurgen erfolgt sei, obgleich es sich um ein_

inneres Leiden gehandelt habe. Trotz der damaligen Angaben

des Verstorbenen über vermehrte Herzbeschwerden seien keine

Labor—, Röntgen— oder EKGLUntersuchungen vorgenommen werden.

Der frühzeitige Tod an einem Herzinfarkt im Alter Von 41 Jah—

ren sei auffallend und ungewöhnlich. Die Frage, ob eine Endo—

carditis vorgelegen habe; könne wegen des Fehlens.von Unterla—

gen nicht entschieden werden. Durch Bescheid vom 15. April

1959 wies das LVersorgA Schleswig—Holstein den Widerspruch
der Kläge1 zurück, weil ihr Ehemann und Vater nicht an den

anerkannten Körperschäden gestorben sei

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) haben die Kläger eine
Bescheinigung des ihren Ehemann und Vater behandelnden Arztes

Dr. %1:;::£ vom 5. Mai 1959 vorgelegt, der darin ausgefühit

hat? daß der Infarkttod möglicherweise mit dem Kriegsleiden

zusammehhängen könne, da der Verstorbene angeblich schon so—
fort nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst Angina—pectoris—

Anfälle gehabt habe Das SG hat in der mundlichen Verhandlung

den Facharzt für innere Krankheiten Dr. E;::uri;; gehört Der
Sachverständige hat sich dahin geäußert, daß ein ursächlicher

Zusammenhang mit der anerkannten öchädigungsfolge "Störung der

Reizbildung des Herzens" nicht wahrscheinlich sei, auch sei

der Todnicht im Hinblick auf die Schädigu■gsfolgemindestens
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"1 Jahr früher als schickeslsgemäß eingetreten. Durch Ur—

teil vom 22. Oktober 1959 hat das SG Schleswig die Klage

unter Bezugnahme auf die vorliegenden_ärztlichen Äußerun— _“

gen
abgewiesen„l ' ‘ '

Mit der Berufung haben die Kläger geltend gemacht, daß die
Ursache für den Tod ihres Ehemannés und Vaters noch nicht

geklärt sei. Es gebe
zu Bedenken Anlaß, daß die versor—

gungsärztliche Nachuntersuohung im Jahre 1952 durch einen
Chirurgen erfolgt sei, ohne daß die notwendigen labore‚

Röntgen— oder EKG—Untersuchungen vorgenommen worden seien„

Die Unklarheit über die Todesursache sei dem Versorgk zur
Last zu legen, da die Klägerin zu 1) noch vor der Bestat-

tung beim VersorgA vorge8prochen und eine sektion zur

Klärung der Todesursache vorgeschlagen habe° Das Landes—
sozialgericht (LSG) hat in der mündlichen Verhandlung am

19. Oktober 1960 den behandelnden Arzt Dr. Th=;:ä= als
Zeugen und ferner den Reg.—Medizinalrat Dr.Dr. H::EEÖ: aIs

Sachverständigen gehört„ ‘ V

DurchUrteil vom19. Oktober1960hat das Schleswig—Hol—
steiniéöhe■LöG die Berufung der Kläger zurückgewiesen;

es hat die ReVision nicht zugelassen. Das LbG hat zunächst
geprüft, ob der Herztod des Ehemannes und Vaters der Klä—

ger mit der anerkannten Schädigung (Reizbildungsstörung

des Herzens) zusammenhängt oder die Folge einer nicht mit

dem Wehrdienst im Zusammenhang stehenden Coronarsklerose

isto Es hat hierzu ausgeführt, daß der behandelndeArzt
Dr. qu;::::am Abend vor dem Tode einen Anfall von Angina

pectoris mit typischen Herzschmerzen, Ausstrahlung der
Schmerzen in den linken Arm und Atemnot beobachtet habe„

Allerdings habe dieser Arzt, dem die bei dem Verstorbenen

anerkannte Schädigungsfolge nicht bekannt gewesen sei‚
den Patienten nicht darauf untersucht, ob Zeichen einer

_5‘_
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Extrasystolie oder einer Bigsminie vorhanden waren, Nach An—

sicht des Sachverständigen Dr.Dr. Hehsrsy ergebe sich daraus,

daß Dr. $h=g:::rden Verstorbenen bis auf den Abendvn0r sei—

nem Tode niemals wegen Herzbeschwerden behandelt habe, daß

entweder die Réizbildungsstörhng des Herzend keine besonde—

ren Beschwerden verurSacht habe oder der Verstorbene seinen

Beschwerden keine besondere Bedeutung beigemessen habe° Die

von Dr. Th;;é£: gestellte-Diagnose eines Herzinfarkts könne

unter diesen Umständen nicht als unrichtig bezeichnet werden°

Allerdings sei auch die Möglichkeit gegeben, daß der von Dr°

Th=;}:: beobachtete Anfall von Angina pe0t0ris durch ein so—.
genanntes Kammerflimhern'hervorgerufen worden sei, das auf

das anerkannte Herzleiden zurückgihg. Möglich sei ferner9

daß eine den Herzinfarkt verursachende Coronarsklerose das
Kammerflimmern herbeigeführt habe, so daß auch beim Vorlie—

gen eines Kammerflimmerns der ursächliche Zusammenhang des

Todes mit der Reizbildungsstörung des Herzens nicht vorzu—
liegen brauche. Alle diese Möglichkeiten stünden nach den
Ausführungen dés Dr.Dr. ':f5:éä gleichbedeutend nebenein—

ander. Es seien keine Anhaltspunkte dafür vorhanden, der

einen oder anderen Möglichkeit den Vorzug zu geben und ihr.

damit die Bedeutung einer Wahrscheihlichkeit beizumesseno

Etwaige Unterlassungen der Versorgungsverwaltung bei der
Aufklärung des Verlaufs der anerkannten Schädigungsfolge

könnten nicht dazu führen, die Annahme eines ursächlichen

Zusammenhangs des Todes mit der Reizbildungsstörung des

Herzens zu begründen. Zwar hätte es nahe gelegen, die

versorgungsärztlichen Nächuntersuchungen nicht durch den

Chirurgen Dr, 3£2?2i‚ sondern durch einen Internisten
durchführen zu lassen. Es sei aber durchaus zweifelhaft,

ob sich dann auch eine Klärung im53i■ncr■br Kläger ergeben

hätte. Es könne ferner dahingestellt bleiben, ob die Be—
hauptung der Klägerin

zu 1) richtig sei, sie habe eine Sek—
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tion der Leiche ihres Ehemannes am Tage nach dessen Tod

beim VersorgA Heide angeregt, dort sei ihr aber erklärt
_werden, die Sektion sei im Hinblick auf die anerkannte

Reizbildungsstörung des Herzens nicht erforderlich; denn

es sei nach den Ausführungen des Dr.Dr."ztn:mp unwahr—

scheinlich, daß durch eine dektion die TodesurSache hätte

geklärt werden können. Da der Verstorbene nach dem Vorbrin—

gen der Kläger wiederholt an Schwindelanfällen und.Herz—

klopfen gelitten habe, hätte es für ihn nahegelegen, bei

der Versorgungsverwaltung auf eine Untersuchung dieser Be—

schwerden zu drängen. Da er dies nicht getan habe, lägen ‘

beiderseitige Unterlassungen vor, die dchlußfolgerungen zu—
f_

gunsten der Kläger nicht zuließen° Da die Möglichkeiten

des Bestehens und<hs Nichtbestehens eines ursächlichen

Zusammenhangs zwischen dem Tod und der anerkannten Schädi—
gungsfolge gleichwertig nebeneinander stünden, fehle es an

der ehbrderlichen An3pruchsgrundlage für die begehrten Hin—

terbliebenenrenten. Führe die Aufklärung — wie im vorlie—

genden Falle — zu keinem hinreichenden Ergebnis, so gehe

dies zu Lasten desjenigen, der aus der unbewiesenen Behaup—

tung ein Recht herleite.

Gegen das am 16. Dezember 1960 zugestellte Urteil des L„G
)haben die Kläger mit 0chriftsatz vom 13. Januar 1961, einge-

gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 16. Januar 1961,

Revision eingelegt und diese gleichzeitig begründet° Sie
beantraggn‚

die Sache unter Aufhebung des Berufuhgsurteils
zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Schles—

wig—Holsteinische LSG zurückzuverweisen°

Die Kläger rügen eine Verletzung der 95 103, 106 und 128

des Sozialgerichtsgesetzes (SGS) sowie eine Gesetzesver—

letzung bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhange

- 7 _
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im Sinne des @162 Abs. 1 Nr. 3 SGG°Die Kläger erblicken eine
Verletzung der Sachaufklärung5pflicht darin, daß das LSG es
verabsäumt habe, auf Grund der Krankenvorgeschichte weitere Er—

mittlungen durch Zeugenvernehmungen über die laufend stattge—

fundenen Herzanfälle durchzuführen. Ferner hätte sich das LSG

gedrängt fühlen müssen, auch die Frage du;ch weitere Beweiser—

hebungen zu klären, ob die für möglich gehaltene Todesursache,

näm1331Herzinfarkt infolge Coronarsklerose, in einem ursächli—

chen Zusammenhang mit dem anerkannten Herzleiden stehe° Das

LSG habe ferner die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswür—

digung überschritten? weil es der irrigen Ansicht gewesen sei,

daß derjenige, der sich wegen seines Leidens nicht behandeln

lasse, auch kein Leiden haben könne° Im übrigen pflegten sich

Herzinfarkte nicht durch jahrelange Herzbeschwerden und Anfäl—

le bemerkbar zu machen° Aus diesem Grunde müßte der ■erztod

schon deswegen mit der anerkannten Schädigungsfolge zusammen—

hängen9 weil schon vor dem Tode beim Ehemann und Vater der

Kläger des öfteren Herzanfälle vorgekommen seien. Ferner epre—

che der frühzeitige Tod des Ehemannes und Vaters der Kläger ge—

gen das Vorliegen einer Coronarsklerose, da nach einer Sta—

tistik von Rössler die ersten Anzeichen von Gefäßveränuerungen

im Sinne einer Coronarsklerose bei 50 % der Fälle erst in einem
Alter von 50 Jahren beobachtet würden° Auch der Auffassung des

LSG, die Klärung der Todesursache durch eine Sektionnsei un—

wahrscheinlich gewesen, könne nicht beigdtreten werden° Zu—
mindest hätte durch eine Sektion die vom Berufungsgericht für

möglich gehaltene Coronarsklerose weitgehend ausgeschlossen

Werden können° Veränderungen im Reizleitungssystem seien

pathologisch nachweisbar und von Veränderungen coronarsklero—

tischer Art sehr wohl zu unterscheiden„ Das VersnrgA Heide

habe daher die einzige Möglichkeit der Klärung der Todesur—

sache durch die Ablehnung einer Sektion verhindert. Endlich

habe es das Berufungsgericht unterlassen, zu der Frage Stel—

- 8 _
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lung zu nehmen, ob der Versmrbene ohne die anerkannte

Schädigungsfolge nicht'mindestens noch ein Jahr länger

gelegthätte°Diessei anHanddderstatistischenErhebun—
gen über die wahrscheinliche Lebenserwartung, die bei

über 70 % der Bevölkerung bei einem Alter von über 60 Jah—

ren liege, zu bejahen° Die Gesetzesverletzung bei der Be—
urteilung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne des

@ 162 Abs„ 1 Nr° 3 BGG sei darin zu erblicken, daß das L„G

nach den Ausführungen in dem angefochtenen Urteil von zwei

Bedingungen für den Tod des Bhemannes und Vaters der Kläger

ausgegangen sei, die gleichwertig nebeneinander stünden°

Abgesehen davon, daß nach Ansicht der Revision der Anteil
der anerkannten Schädigungsfolgen an der Todesursache über—

wiege, sei in einem Falle, in dem die durch den Wehrdienst

gesetzte Bedingung gleichwertig neben einer anderen stehe,

diese als Bedingung im Sinne der Kausalitätsnorm anzusehen°

Der Beklagte beantragt‚

die Revision als unzulässig zu verwerfen[)

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend und wendet

sich insbesondere gegen die Ausführungen der Kläger in

der Revisionsbegründung, daß wesentliche Verfhhrensmängel

und eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursäch—
lichen Zusammenhangs vorliegen°

Die Revision ist frist— und formgereoht eingelegt und be—

gründet worden (©5164, 166 SGG)° Da das LSG die Revision

nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein we—

sentlicher Mangel des Verfahrens gerügt wird (& 162 Abs„ 1

Nr. 2 SGG; BSG 1, 150), oder wenn
bei der Beurteilung des

ursächlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung oder

des Todes mit einer Schädigung im Sinne des BVG das Gesetz

verletzt ist ($ 162 AQs.1 Nr. 3 SGG). .

..9-
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Die Kläger haben wesentliche Verfahrensmängel im Sinne des

@162Abs. 1Nr. 2 SGGgerügt unddie Statthaftigkeit der
Revision ferner auf 5 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG gestützt. Nach

der ständigen Rechtsprechung des BSG (SozR SGG@ 162 Bl. Da
36 Nr. 122) genügt es für die Statthaftigkeit der Revision,

wenn bei der Rüge mehrerer Verfahrensmängel eine Rüge durch—

greift. Dies gilt auch, wenn Verfahrensmängel im Sinne des

@ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGGgerügt werden und außerdem eine Geset—
zesverletzung bei der Beurteilüng des ursächlichen Zusammen—

hangs im Sinne des 5 162 Abs. 1'Nr° 3 SGGgeltend gemacht
wird. Die Revision ist in einem solchen Falle statthaft,

wenn die Voraussetzungen des 5 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG vorlie—

gen, ohne daß noch geprüft zu werden braucht, ob die Revi—

sion auch wegen des Vorliegens eines wesentlichen Verfahrens—

mangels statthaft wäre.

Die Kläger rügen eine Gesetze3verletzung bei der Beurteilung

der Zusammenhangsfrage durch das Berufungsgericht im Sinne

des 9 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Eine solche Gesetzesvcrletzung
liegt dann vor, wenn die für das Gebiet der Kriegsopferver—

sorgung geltende Kausalitätsnorm nicht oder nicht richtig

angewandt worden ist (BSG 1, 268; BSG in SozR SGG @ 162

Bl. Da 23 Nr. 87). Das BSG hat in ständiger Recht8pre0hung
(BSG 1, 72, 150 und 268) die vom Reichsversicherungsamt
und Reichsversorgung3gericht zum Begriff der Ürsächlichkeit

entwickelten Grundsätze übernommen und auSgesprochen, daß

unter Ursache nicht alle Bedingungen des Erfolges zu verste—
hen sind, gleichgültig mit welcher Schwere sie zu ihm beige—

tragen haben und in welchem zusammenhang sie dazu stehen.

Nicht jede Bedingung, die nicht hinweggedacht_werden kann,

ohne daß der Erfolg entfiele, ist also nach der für die

Kriegsopferversorgung geltenden Kausaäitätsnorm ursäch—
lich. Als Ursache und Mitursache sind vielmehr unter Abwä—

_10..
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gung
ihres verschiedenen Wertes nur diejenigen Bedingungen

anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg

zu dessen Eintritt wesentlich mitgeWirkt haben, während
die sonstigen Gli■der der Kausalreihe, die nur rein philo—

30phisch, nicht aber als Ursache im Rechtssinne in Be—

tracht kommen, auszuscheiden sind. Haben mehrere Umstände

zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie rebhtlibh nur dann

nebeneinanderstehende Mitursachen‚ wenn sie in ihrer Be-

deutung und Tragweite für den Eintritt des Erfolges an—
nähernd gleichwertig sind. Kommt einem der Umstände gegen—

über dem anderen eine überragende Bedeutung
zu, so ist

dieser Umstand allein Ursache im Rechtssinne (vgl° BBG 19

150, 157). ' ' '

Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil unter Zugrundele—

_
gung der Ausführungen des von ihm in der mündlichen Ver—

handlung gehörten Sachverständigen Dr.Dr. H;ä:£ää davon

ausgegangen, daß als Ursache für den Herztod des Ehemannes

und Vaters der Kläger soubhl eine mit dem Wehrdienst nicht

zusammenhängende Coronarsklerose als auch die anerkannte

Schädigung (Reizbildungsstörung des Herzens) in Betracht

kommen könnten. Es sei einerseits die Möglichkeit gegeben‚'
daß der von Dr. Tkr;=:; am Vorabend des Todes beobachtete

Anfall von Angina pectoris durch ein sogenanntes Kammer—

flimmern hervorgerufen worden ist9 das auf das anerkannte

Herzleiden zurückging; andererseits sei es auch möglich.

daß eine den Herzinfarkt verursachende Coronarsklerose

das Kammerflimmern herbeigeführt hat, so daß auch im Falle

eines Kammerflimmerns der ursächliche Zusammenhang des To—

des mit der Reizbildungsstörung des Herzens nicht vorzu—
liégen brauche. Die-érwahnten Möglichkeiten stünden nach

den Ausführungen des Dr.Dr. H::zrr: "gleichbedeutend" neben

einander. Es seien keine Anhaltspunkte dafür vorhanden.

der einen oder der anderen Möglichkeit den Vorzug zu geben

und ihr damit die Bedeutung einer Wahrscheinlichkoit bci—
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zumessen° In einem solchen Falle fehle es an der erforderlichen

Grundlage für die von den Klägern begehrten Hinterbliebenenrcn—

t en„

Um prüfen zu können, ob die gerügte Gesetzesverletzung bei der

neurteilung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne
des 9 162

Abs, 1 Nr. 3 SGG vorliegt, ist klarzustellen, in welcher Wei—

se das LSG in einem Falle, in dem mehrere Ursachen für die ein—

gétretene Schädigung (Tod) in Betracht kommen, bei der Prüfung
des ursächlichen Zusammehhangs nach der im Versorgungsrecht

geltenden Kausalitätsnorm zu verfahren hat. Zunächst muß das

Gericht Feststellungen dahin treffen, welche Bedingungen zu

dem Eintritt des Erfolges im naturwissenschaftlich-philoso—

phischen Sinne mitgewirkt haben. Dies geschieht in der Weise,

daß geprüft wird, welche der in Betracht kommenden Ursachen

im Sinne des @ 1 Abs. 3 BVG wahrscheinlich in ursächlichem Zu—
sammenhang mit dem eingetretenen E;folg stehen. Kommt es bei

dieser Prüfung zu der Überzeugung, daß eine mögliche Ursache

nicht.Bedingung im naturwiSsenschaftlich—philosophischen

Sinne gewesen ist, so scheidet eine solche Ursache bei Prü—

fung der Frage, welche Bedingung wesentlich im sinne_der Kau—
salitätsnorm gewesen ist, von vornherein aus; es kommt dann

insoweit überhaupt nicht zur Anwendung der Kausalitätsnormo

Stellt das Tatsachengericht dagegen fest, daß die betreffen—

de Ursache Bedingung im naturwissenschaftlich—yhilos0phischen

Sinne gewesen ist, dannthat es bei Vorliegen weiterer Bedin*

gungen abzuwägen, welche im Sinne der Kausalitätsnorm wesent—

lich zumEintritt destßfoiges beigetragenhat. Ergibt diese
Prüfung, daß mehrere Bedingungen gleichwertig nebeneinander

stehen, so handelt es sich bei jeder Bedingung um eine we—
sentliche Mitursache im Sinne der Kausalitätsriorm°

Die Ausführungen des Berufüngsgerichts in dem angefochtenen

Urteil lassen nicht klar erkennen, ob es die anerkannte
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Schädigungsfolge (Reizbildungsstörung des Herzens) nicht
als Bedingung im neturwissenschaftlich-philos03hischen

Sinne ansehen und damit diese mögliche.Ursache überhaupt

ausscheiden wollte oder ob es beide Möglichkeiten für die
' Verursachung des Herztodes (nicht wehrdienstbedingte

Coronarsklerose und anerkannte Schädigungsfolge) als
gleichwertige Bedingungen nebeheinader stellen wollteo

Da das LSG in den Entscheidungsgründen jedoch wiederholt

ausgeführt hat, daß beide Möglichkeiten (Verur5achung des
Kammerflimmerns durch das anerkannte Herzleiden ode1 Tod.‘

infolge der den Herzinfarkt verursachenden Coronarskler ose)

nach den Ausführungen des Dr. Dr. ;13221 gleichwe1tig

(gleichbedeutend) nebeneinander stehen,_ wird davon auszu—
gehen sein, daß es die als Ursachen allein in Betracht

kommenden Möglichkeiten als Bedingungen für den Eintritt

des Erfolges (Tea des Ehemannes und Vaters der Kläger)

im haturwissenschaftliCh+philosophischen_Sinne ansehen
wollte; denn andernfalls hätte

es feststellen müssen? daß

die anerkannteBSchädigungsfolge als-eine solche Bedingung

übeihaupt auszuscheiden hat und damit als Ursache im '
Rechtssihne nur noch die nicht wehrdienstbedingte Coronar—
sklérose in Betrachtkommt° Da dies-nicht geschehen ist9
läßt sich das angefochtene Urteil nur dahin verstehen9

daß das LSGdie_erwähnten Möglichkeiten als Bedingungen
im naturwissenschaftlichephilosophischen Sinne angesehen

hat, die gleichwertig nebeneinander stehen. Dann ist aber

die im Versorgungsrecht geltende Kausalitätsnorm —wie '
bereits ausgeführt

— verletzt, weilxes sich in einem sol—
chen Falle rechtlich um nebeneinanderstehende Miturs 'chen

handelt, die in ihrer Bedeutung und Tragweite für den Ein»

tritt des Erfolges annähernd gleichwertig sind Die hevi—
sion der Kläger ist daher nach 9 162 Abs. 1 Nr° 3 SGG

statthaftg. „ '
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Die Revision ist auch begründet,.da die Möglichkeit be—
steht? daß das LSG anders entschieden hätte, wenn es bei

der Prüfung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne der

vorstehenden Ausführungenlvorgegangen wäre° Da es in den

EntscheidungSgründen des angefochtenen Urteils an ein— ‘

deutigen Feststellungen dazu fehlt, weiche Ursachen das

LoG als Bedingung im natürwissenschaftlich—philosophi—

schen Sinne ansehen'wollte‚ mußte das angefochtene Ur+

teil aufgehoben und die Sache zur erneuten Entsdheidung

an das Schleswig—Holsteinsiche L„G zurückverwiesen werden

(9 170 Abs„ 2 Satz 2 sGG)„

Das LSG wird in erster Linie zu prüfen haben, ob die an—

erkannte Schädigung eine Bedingung im naturwissenschaft—

lich—philosophischen Sinne für den Eintritt des Todes

durch Herzinfarkt gewesen ist und ob zur Beantwortung
dieser Frage das in der mündlichen Verhandlung am 195

Oktober 1960 erstattete Gutachten des dachverständigen

Dr.Dr„ Hu:=::: ausreicht, das eine eindeutige Stellung—
nahme hierzu vermissen läßt° Hierbei wird auch die Auf—

fassung dieses Sachverständigen besonders zu würdigen

sein? daß das Zusammenwirken einer Coroharsklerose und

der vorausgegangenen Reizbildungsschadigung den Tod
infolge Kammerflimmerns herbeigeführt haben kann„ Endlich

bedarf es auch einer sorgfältigen Prüfung? ob die Schädi—

gung des Reizleitungßbündels im Hinblick auf die dem
Versorgungsarzt Dr. S=ssg= gegenüber angegebene Ver—

schlimmerung der Herzbeschwerden im Laufe der zeit

fortgeschritten ist (vgl° das Gutachten des Dr.Dr° Hs=
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::::ftj und ob der Tod im Alter von erst 41 Jahren etwa
dafür sprechen könnte, daß die anerkannte Schädigung we—

nigstens als wesentliche Mitursache im Sinne der Kausa—

_litätsnorm anzusehen ist°
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