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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1o. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1962,
an der mitgewirkt haben
Senatsprésident Dr. Tesmer
als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und

Bundesrichter Dr. Broc k e
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichiter U e b e 1 und

Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil ues
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
19. Oktober 1960 aufgehoben und die Sachke zur cr-
neuten Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-
wiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

.

Von Rechts w e g e n.
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‘Grinde
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Bei dem Ehemann und Vater der Kliger wurden durch Bescheid
der Landesversicherungsanstalt'bchleswig—Holstein - KB-Ab-
€eilung - vom 17. Oktober 1949 als durch militéirischen
Dienst entstandene Gesundheitsstdrungen eine Verkiirzung des
rechten Oberarms infolge wschuBbruchs mit unvollstindiger
Léhmung des Speichennerven sowie eine Storung der Keizbil-
dung des Herzens beil einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MdE) um 50 v.H. anerkannt. Eine versorgungsirztliche XNach-

~untersuchung durch den PFacharzt fir Chirurgie Dr. Sz=-=

vom 15. September 1950, bei welcher der Kliger hauptsichlich
iiber Herzbeschwerden klagte, ergab keine Anderung des Bcfun-

‘des. Durch Bescheid des Versorgungsamts (Versorgh) Heide von

6. Juni 1652 wurden die Versorgungsbeziige nach de: Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) unter Beibehaltung der Leidensbe-
zeichnungen und der MdE umanerkannt. Bei einer weitcren
Nachuntersuchung durch den Versorgungsarzt Dr. S=z=-—= am 25.
Oktober 1952 gab der Ehemann und Vatcr der Klédger an, dal
sich seine Herzbeschwerden verschlechtert hdtten und hﬁufig
lautes Herzklopfen mit Schwindelgefiihl auftrete. Da Dr.
S==-=_wiederum keine Verinderung hinsichtlich der aner-
kannten Gesundheitsschdden feststellte, erging eine form-
lose Mitteilung an den khemann und Vater der Kléger vom 18.

’Februar 1953, die durchgefiihrte Nachuntersuchung habe crge-

ten, daB eine Neufeststellung der Versorgungsbcziige zur Zeit

nicht erforderlich sei. Am 29. Dezember 1957 ist der lhemann

und Vater der Kliéger gestorben. In der Sterbcurkunce viurde
als Todesursache Herzinfarkt angegeben. Durch die Bceccheilde
des VersorgA Heide vom 17. Februar 1958 wurden den Kliicrn
die Bezlige fiir das Sterbevierteljahr bewilligt und das Ec-

, stattungsgeld auf 150 Il festgesetzt, da der urciichlichec Zu-

sammenhang zwischen dem Tod‘und,den anerkannten Schildigungs-
folgen nicht wahrscheinlich sei. Per Widerspruch hicrgegen
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hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid des Landesversofgungs—i‘

amts - LVersorgh - Schleswig-Hols teln vom 14. A{rll 1959).

Der Antrag der Kliger auf GeWahrung von Hlnterbiienenenrenne
wurde ebenfalls durch Bescheid aes Versorgh Heide vom 17.
Februar 1958 wegen. des fehlendén Zusammenhangs zwischen dem
Tod und den anerkannten Schiadigungsfolgen abgelehnt. Aul den
Widerspruch der Kliger veranlalite das LVersorgh Schlesﬂig—
Holstein eine versorgungsidrztliche AuBerung durch Dr. Rs===,
der darauf hinwies, daB die Nachuntersuchung im Jahre 1852
durch einen Chirurgen erfolgt sei,'obgleich es sich um ein
inneres Leiden gehandelt habe. Trotz der damaligen angaben
des Verstorbenen iliber vermehrte Herzbeschwerden selen keine
Labor-, Rontgen- oder EKG-Untersuchungen vorgenommen worden.
Der frithzeitige Tod an einem Herzinfarkt im Alter von 41 Jah-
ren sei auffallend und ungewbhnlich. Die Frage, ob eine Endo-
carditis vorgelegen habe; konne wegen des Fehlens von Unterla-
gen nicht entschieden werden. Durch Bescheid vom 15. April
1959 wies das LVersorgh Schleswig-Holstein den Widerspruch
der Kliger zuruck weil "ihr Ehemann und Vater nicht an den
anerkannten Korperschaden gestorben sei.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) haben die Kldéger eine
Bescheinigung des ihren Ehemann und Vater behandelnden arztes
Dr. #usss== vom 5. Mai 1959 vorgelegt, der darin ausgefihrt
hat, daf acer Infarkttod mbglicherweise mit dem Krlegslelden
zusammenhéngen kénne, da der Verstorbene angeblich schon so-
fort nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst angina-pectoris-
Anfélle gehabt habe. Das SG hat in der mindlichen Verhandlung
den Facharzt fur innere Krankhelfen Dr. fam—==zz gehort Der
Sachversténdige hat sich dahin geauBert daf ein ursdchlicher
Zusammenhang mit der anerkannten Schddigungsfolge "Stbrung der
Reizbildung des Herzens" nicht wahrscheinlich sei, auch sei
der Tod nicht im Hinblick auf die Schédigungsfolge mindestens

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

2L, YoNy SIOMUTE]

S OyIN 3 e/8 §§ YorU YueqUIE(] S[e puls Sun[uwess[1931) Iop

QAN REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 Jahr friher als schicksalsgemaﬁ eiﬁgetreten. Lurch Ur-
teil vom 22. Oktober 1959 hat das SG Schleswig die Klage

unter Bezugnahme auf die vorliegenden #rztlichen AuBerun~

gen abgew1esen

lit der Berufung haben dle Klager geltend ge€macht, daB die
Ursache fiir den Tod ihres Ehemanneés und Vaters noch nicht
geklart sei. ks gebe zu Bedenken Anlafl, daf2 die versor-
gungsarztiiche Nachuntersuchung im Jahre 1952 durch einen
Chirurgen erfolgt sei, ohne dafl die notwendigen Labkors,
Rontgen~ oder EKG-Untersuchungen vorgenommen warden seilen.
Die Unklarheit iiber dievTodeéursache sei dem Versorgi zur
Last zu legen, da die Klidgerin zu 1) noch vor der Bestat-
tung beim Versorgh vorgesprochen uné eine osektion zur
Kl&rung der Todesursache vorgeschlagen habe. Das Landes-~
sozialgeridht (1L8G) hat in der mindlichen Verhandlung am
19. Oktober 1960 den btehandelnden Arzt Dr. Tk—-= als
Zeugen und ferner den Reg.—Med171nalrat Dr.Dr. H===—= als
Sachverstéandigen gehort. ‘

Durch Urteil vom 19. Oktober 1960 hat das Schleswig-Hol-
steiniééhe“LdG die Berufung der Klager zuriickgewiesen;

es hat die Revision nicht zugelassen. Das LG hat zunichst
gepriift, ob der Herztod des Ehemannes und Vaters der Xli-
ger mit der anerkannten Schiddigung (Reizbildungsstorung
des Herzens) zusammenhingt oder die Folge einer nicht mit
dem Wehrdienst im Zusammenhang Stehenden Coronarsklerose
ist. Es hat hierzu ausgefiihrt, daB der behandelnde Arzt
Dr. T==sc= am Abend vor cvem Tode einen Anfall von Angina
pectoris mit typischen Herzschmerzen, Ausstrahlung der
Schmerzen in den linken Arm und Atemnot beobachtet habe.
Allerdings habe dieser Arzt, dem die bei dem Verstorbcenen
anerkannte Schidigungsfolge nicht bekennt gewesen sei,
den Patienten nicht darauf untersucht, ob Zeichen eincr
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Extrasystolie oder einer Bigeminie vorhanden waren. Nach An-
sicht des Sachverstdandigen Dr.Dr. He===~- ergebe sich daraus,
daBl Dr. Th=p-==den Verstorbenen bis auf den Abendvwor seil-
nem Tode niemals wegen Herzbeschwerden behandelt habe, daf
entweder die Réizbildungsstérung des Herzend keine besonde-
ren Beschwerden verursacht habe oder der Verstorbene seinen
Beschwerden keine besondere Bedeutung belgemessen habe. Die
von Dr. Eh—-4‘— gestellte Diagnose eines Herzinfarkts konne
unter diesen Umstdnden nicht als unrichtig bezeichnet werden.
%llerdings sei auch die Nﬁglichkeit gegeben, dall der von Dr.

genanntes Kammerflimmern hervorgerufen worden seil, das auf
das anerkannte Herzleiden zuriickging. Moglich sei ferner,
dafi eine den Herzinfarkt verursachende Coronarsklerose das
Kammerflimmern herbeigefiihrt habe, so da auch beim Vorlie-
gen eines Kammerflimmerns der ursédchliche Zusammenhang des
Todes mit der Reizbildungsstdrung des Herzens nicht vorzu-
liegen brauche. Alle diese Mbglichkeiten stiinden nach den
Ausfihrungen d€s Dr.Dr. H===== gleichbedeutend nebencin-
ander. Is seien keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden, der
einen oder anderen Moglichkeit den Vorzug 2zu geben und ihr
damit die Bedeutung einer Wahrscheinlichkeit beizumessen.
Etwaige Unterlassungen der Versorgungsverwaltung.bei der
Aufklirung des Verlaufs der anerkannten Schiédigungsfolge
koénnten nicht dazu fiihren, die Annahme eines uqsachlichen
Zusammenhangs des Todes mit der Reizbildungsstorung des
Herzens zu begriinden. Zwar hitte es nahe gelegen, die

DI e

versorgungsirztlichen Nachuntersuchungen nicht durch den
Chirurgen Dr. S:r?éi, sondern durch einen Internisten
durchfiihren zu lassen. Es sei aber durchaus zweifelhaft,
ob sich dann auch eine'Klérung imsSinnerftr Kléger ergeben
hétte. Es kdnne ferner dahingestellt bleiben, ob die Be-

hzuptung der Klégerin zu 1) richtig sei, sie habe eine Sek-
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tion der Leiche ihres Ehemannes am Tage nach dessen Tod
beim Versorgi Heide angeregt, dort sei ihr aber erklirt
worden, die Sektion sei im Hinblick auf die anerkannte
Reizbildungsstorung des Herzens nicht erforderlich; denn

es sel nach den Ausfilhrungen des Dr.Dr. H==r=- unwahr-
scheinlich, dafi durch eine sektion die Todesursache hitte
geklirt werden kdnnen. Da der Verstorbene nach dem Vorbrin-
gen der Kldger wiederholt an Schwiéndelanfallen und. Herz-
klopfen gelitten habe, hidtte es fiir ihn nahegelegen, bei
der Versorgungsverwaltung auf eine Untersuchung dieser 3e-
schwerden zu drdngen. Da er dies nicht getan habe, ligen

beiderseitige Unterlassungen vor, die schlulifolgerungen zﬁ—f‘

gunsten der Kléger nicht zulieflien.- Da die Mdglichkeiten

des Bestehens und ks Nichtbestehens eines ursichlichen
Zusammenhangs zwischen dem Tod und aer anerkannten Schiédi-
gungsfolge gleichwertig nebeneinander stunden, fehle es an
der erbrderlichen Anspruchsgrundlage fir die begehrten Hin-
terbliebenenrenten. Fihre die Aufklédrung - wie im vorlie-
genden Falle - zu keinem hinreichenden Ergebnis, so gehe
dies zu Lasten desjenigen, der aus der unbewiesernen Behaup-
tung ein Recht herleite.

Gegen das am 16. Dezember 1960 zugestellte Urteil des L.G

haben die Kliger mit oschriftsatz vom 13. Januar 1961, einge-

gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 16. Januar 1961,
Revision eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Sie
beantraggn,

die Sache unter aufhebung des Berufuhgsurteils zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Schles-
wig-Holsteinische LSG zurlickzuverweisen.

Die‘Kléger rigen eine Verletzung der §§ 103, 106 und 128
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie eine Gesetzesver-
letzung bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhengse
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im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 S5GG. Die Kliger erblicken eine
Verletzung cer Sachaufklarungspflicht dérin, dafi das LSG es
verabsgumt habe, asuf Grund der Krankenvorgeschichte weitere Er-
mittlungen durch Zeugenvernehmungen iber die laufend stattge-
fundenen Herzanfdlle durchzufiihren. Ferner hdtte sich das LsG
gedringt fihlen miissen, auch die Frage du:ch weitere Beweilser-
hebungen zu kldren, ob die fiir mdoglich gehaltene Todesursache,
namlich Herzinfarkt infolge Coronarsklerose, in einem ursdchli-
chen Zusammenhang mit dem anerkannten Herzleiden stehe. Das
L5G habe ferner die Grenzen seines Rechts auf freie Bewelswlr-
digung liberschritten, well es uer irrigen Ansicht gewesen sei,
daB derjenige, der sich wegen seines Leidens nicht behandeln
lasse, auch kein Lei den haben konne. Im lbrigen pflegten sich
Herzinfarkte nicht durch jahrelange Herzbeschwerden und anfél-
le bemerkbar zu machen. Aus diesem Grunde miiftc der tHerztod
schon deswegen mit der anerkannten Schiddigungsfolge zusammen-
héngen, weil schon vor dem Tode beim Ehemann und Vater der
Kliger des 6fteren Herzanfille vorgekommen seien. Ferner spre-
che der fruhzeltlge Tod des Ehemannes und Vaters der Kliger ge-
cen das Vorliegen einer Coronarsklerose, da nach einer Sta-
tistik von ROssler die ersten Anzeichen von GcefédBverdnierungen
im Sinne einer Coronarsklerose bei So % der Fiélle erst in einem
Alter von 50 Jahren beobachtet wiirden. Auch der Auffassung des
L3G, die Kldrung der Todesursache durch eine Sektionusei un-
wahrscheinlich gewesen, konne nicht beig&treten werden. Zu-
mindest h#dtte durch eine Sektion die vom Berufungsgericht fir
méglich gehaltene Coronarsklerose weitgehend ausgeschlossen
werden konnen. Verdnderungen im Reizleitungssystem seien
pathologisch nachweisbar und von Veridnderungen coronarsklero-
tischer Art sehr wohl zu unterscheiden. Das VersbrgA Heide
habe daher die einzige Mvglichkeit der Kldrung der Todesur-
sache durch die Ablehnung einer Sektion verhindert. Endlich
habe es das Berufungsgericht unterlassen, zu aer Frage otel-
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IUng‘zu nehmen, ob der Versmfbéne ohne die anerkannte
Schédigungsfolge nicht 'mindestens noch ein Jahr lénger
geleft bitte. Dies sei en Handdder statistischen Erhcbun-
gen‘uber die wahrscheinliche Lebenserwartung, dic¢ beil

liber 70 % der Bevdlkerung bei einem Alter von iiber 60 Jah-
ren liege, zu bejahen. Die Gesetzesverletzung beli der Se-
urteilﬁng des ursidchlichen Zusammenhangs im Binne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG sei darin zu erblicken, daB cas L.G
nach den Ausfilhrungcen in dem angefochtenen Urteil von zwel
Bedingungen fir den Tod des Ehemannes und Vaters der Lléger
ausgegangen sei, die gleichwertig nebeneinander stilinden.
Abgesehen davon, dafB nach Ansicht der Revision der Anteil
der anerkannten Schadigungsfolgen an der Todesursache iliber-
wiege, sei in einem PFalle, 4n dem die durch den Vehrdienst
gesetzte Bedingung gleichwertig neben einer anderen stehe,
diese als Bedingung im Sinne der Kausalitidtsnorm anzusehen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und wendet
sich insbesondere gegen die Ausfiihrungen der Kldger in

der Revisionsbegriindung, daB wesentliche Verfhhrensmingel
una eine Gesetzesverletzﬁng bei der Beurteilung des ursich-
lichen Zusammenhangs vorliegen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
griindet worden (§§164, 166 SGG). Da das LSG die Revision
nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird (y 162 4bs. 1
Nr. 2 SGG; BSG 1, 150), oder wenn bei der Beurteilung des
urséchliéhen Zusammenhangs einer Gesuhdheitsstérung oder
iss Todes mit einer ochadigung im Sinné des BVG das Gesetz
verletzt ist (y 162 abs.1 Nr. 3 SGG). .
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Die Kldger haben wesentliche Verfghrensmingel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt und die Statthaftigkeit der
Revision ferner auf § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG gestiitzt. Nach

der stindigen Rechtsprechung des BSG (SozR SGG § 162 Bl. Da
36 Nr. 122) geniigt es fiir die Statthaftigkeit der Revision,
wenn bei der Rilige mehrerer Verfahrensmiéngel eine Riige durch-
greift. Dies gilt auch, wenn Verfahrensmiédngel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt werden und auBerdem eine Geset-
zesverletzung bei der Beurteilyng des ursidchlichen Zusammen-
hangs im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG geltend gemacht
wird. Die Revision ist in einem solchen Fallc statthaft,

wenn die Voraussetzungen des § 162 iAbs. 1 Nr. 3 SGG vorlie-
gen, ohne daB noch gepriift zu werden braucht, ob die Revi-
sion auch wegen des Vorliegens eines wesentlichcn Verfahrens-
mangels statthaft wire.

Die Kl#ger rligen eine Gesetzesverletzung bei der Zeurteilung
der Zusammenhangsfrage durch das Berufungsgericht im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 3GG. Eine solche Gesetzesverletzung
liegt dann vor, wenn die fir das Gebiet der Kriegsopferver-
sorgung geltende Kausalitatsnorm nicht oder nicht richtig
angewandt worden ist (BSG 1, 268; BSG in SozR SGG § 162

Bl. Da 23 Nr. 87). Das BSG hat in stidndiger Rechtsprechung
(B5G 1, 72, 150 und 268) die vom Reichsversicherungsamt

und Reichsversorgungsgericht zum Begriff der ﬁrséchlichkeit
entwickelten Grundsdtze {ibernommen und auSgespfochcn, daB3
unter Ursache nicht alle Bedingungen des Erfolges zu verste-
hen sind, gleichgiiltig mit welcher Schwere sie zu ihm beige-
tragen haben und in welchem Zusammenhang sie dazu stehen.
Nicht jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann,
ohne daB der Erfolg entfiele, ist also nach der fiir die
Kriegsopferversorgung geltenden Kausaditédtsnorm ursich-
lich. Als Ursache und Mitursache sind vielmehr unter abwi-
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gung ihres verschiedenen Wertes nur diejenigen Bedingungen
anzusehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Lrfolg
zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben, widhrend
die sonstigen Glifider der Kausalreihe, die nur rein rhilo-
sophisch, nicht aber als Ursache im Rechtssinne in Be-
tracht kommen, auszuscheiden sind. Haben mehrere Umctiénde
zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie rechtlich nur dann
nebeneinanderstehende Mitursschen, wenn sie in ihrer Be-
deutung und Tragweite fiir den Eintritt des Erfolges an-
néhernd gleichwertig sind. Kommt einem der Umsténde gegen-
liber dem anderen eine iliberragende Bedeutung Zu, S0 1ist
dieser Umstand allein Ursache im Rechtssinne (vgl. BSG 1,
150, 157). | A

Das LSG ist in dem angefochtenen Urteil unter Zugrundele-

- gung der Ausfithrungen des von ihm in der miindlichen Ver-

handlung gehOrten Sachversténdigen Dr.Dr. He=== davon
ausgegangen, daB als Ursache fiir den Herztod des Ehemannes
und Vaters der Kiégér soebhl eine mit dem Wehrdienst nicht
zusammenhidngende Coronarsklerose als auch die anerkannte
Schidigung (Reizbildungsstdrung des Herzens) in Betracht
kommen konnten. Es sei einerseits die Moglichkeit gegeben, -

Anfall von Angina pectoris durch ein sogenanntes Kammer-
flimmern hervorgerufen worden ist, das auf das ancrkannte
Herzleiden zuriickging; andererseits seili es auch moglich,
daB eine den Herzinfarkt verursachende Coronarsklerose

das Kammerflimmern herbeigefiihrt hat, so daB guch im Falle
eines Kammerflimmnerns der ursichliche Zusammenhang des To-
des mit der Reizbildungsstﬁfung des Herzens nicht vorzu-
liegen brauche. Die -erwahnten Moglichkeiten stiinden nach
den Ausfiihrungen des Dr.Dr. Ht==r== "“@leichbedeutend" neber:
einander. Es seien keine Anhaltspunkte dafilir vorhanden,
der einen oder der anderen Moglichkeit den Vorzug zu geben
und ihr damit die Bedeutung einer Yahrscheinlichkcit bei-
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zumessen. In einem solchen Falle fehle es an der erfdfderlichen
Grundlage fiir die von den Kldgern begehrten Hinterbliebenenrcn-

ten.

Um priufen zu konnen, ob die gerligte Gesetzesverletzung bel aer

Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne aes § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG vorliegt, ist klarzustellen, in welcher Vei-

se das LSG in einem Falle, in dem mehrere Ursachen fir aie ein-
gétretene Schiédigung (Tod) in Betracht kommen, bei der Priifung

des ursidchliichen Zusammenhangs nach der im Versorgungsrecnt
geltenden Kausalitdtsnorm zu verfahren hat. Zunschst nmull das
Gericht Feststellungen dahin treffen, welche Bedingungen zu
dem Eintritt des Erfolges im naturwissenschaftlich-philoso-
rhischen Sinne mitgewirkt haben. Dies geschieht in der Veisc,
da geprift wird, welche der in Betracht kommenden Ursachen

im Sinne des § 1 Abs. 3 .BVG wahrscheinlich in ursichlichem Zu-

sarmenhang mit dem eingetretenen E;folg stehen. Kommt es beil
Gieser Priifung zu der Uberzeugung, daB eine mdgliche Ursache
nicht Bedingung im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne geviesen ist, so scheidet eine solche Ursache bei Frii-
fung der Frage, welche Bedingung wesentlich im sinne der Kau-
salitéitsnorm gewesen ist, von vornherein aus; es kommt dann
insowelit iberhaupt nicht zur Anwendung der Kausalitdtsnorm.
Stellt das Tatsachengericht dagegen fest, dafi die betreffen-
de Ursache Bedingung im naturwissenschaftlich-whilosophischen
Sinne gewesen ist, dann hat es bei Vorliegen weiterer Bedin-
gungen abzuwigen, welche im Sinne der Kausalitdtsnorm wesent-
lich zum Eintritt des I®folges beifietragen hat. Ergibt diese
Priifung, daB mehrere Bedingungen gleichwertig nebeneinander
stehen, so handelt es sich bei jeder Bedlncung um eine wve-
sentliche Mitursache im Sinne der Kausalltdtsnormo

Die Ausfﬁhrungen des Berufyngsgerichts in dem angefochtenen
Urteil lassen nicht klar erkennen, ob es die anerkannte
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Schiadigungsfolge (Reizbildungsstérung des Herzens) nicht
als Bedingung im naturwissenschaftlich-rhilosovhischen
Sinne ansenen und damit diese mégliche.Ursache Upberhaupt
ausscheiden wollte oder ob es beide Moglichkeitcn Tir die

' Verursachung des'Herztodes (nicht wehrdienstbedingte

Coronarsklerose und anerkannte Schiddigungsfolge) als
gleichwertige Bedingungen nebeneinader stellen wollte.

Da das LSG in den Entscheidungsgriinden jedoch wiederholt
ausgefilhrt hat, daB beide Moglichkeiten (Verursachung des
Kammerflimmerns durch das anerkannte Herzleiden ode: Tod .

infolge der den Herzinfarkt verursachenden Coronarsklcrose)

nach den Ausfiibrungen des Dr.Dr. ;::::: glelchw01t1g
(gleichbedeutend) nebeneinander stehen, wird davon auszu-
gehen sein, dall es die als Ursachen alleln in Betracht
kommenden Moglichkeiten als Bedingungen fur den Eintritt
des Erfolges (Tod des Ehemannes und Vaters der Kldger)

im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne ansehen
wollte; denn andernfalls hétte es feststellen miissen, daB
die anerkanntemSchidigungsfolge als eine solche Bedingung
iiberhaupt auszuscheiden hat und damit als Ursache im |
Rechtssinne nur noch die nicht wehrdienstbedingte Corcnar-
sklerose in Betracht kommt. Da dies nicht geschehen ist,
lelt sich das angefochtene Urteil nur dahin verstchen,
daf das LSG die erwshnten Moglichkeiten als Bedingungen
im naturwissenschafflichephilosophischen Sinne angesehen
hat, die gleichwertig nebeneinander stehen. Dann ist aber
die im Versorgungsrecht geltende Kausalitdtsnorm - wie
bereits ausgefiihrt - verletzt, weil.es sich in einem col-
chen Falle rechtlich um nebeneinanderstehende Mitursachen
handelt, die in ihrer Beaeutung und Tragwelte fiir den Ein-
tritt des Erfolges annéghernd glelchweltlg sind. Dic Revi-
sion der Kldger ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
statthaft. ‘ |
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Die Revision ist auch begriindet, da die Moglichkeit be-
steht, dafB das LSG anders entschieden h#tte, wenn es bei
der Priifung ues ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne der
vorstehenden Ausfuhrungenlvorgegangen wire. Da es in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils an ein-
deutigen Feststellungen dazu fehlt, welche Ursachen das
LuG als Bedingung im natQrwissenschaftlich-philosophi-
schen Sinne ansehen wollte, muBte das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Sache zur crneuten Entscheidung
an das Schleswig-Holsteinsiche L.G zuriickverwiesen werden

(¢ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das L35G wird in erster Linie zu priifen haben, ob dée an-
erkannte Schiddigung eine Bedingung im naturwissenschaft-
lich-philosophischen Sinne fiir den Eintritt des Todes
durch Herzinfarkt gewesen ist und ob zur Beantwortung
dieser Prage das in der miindlichen Verhandlung am 19.
Qktober 1960 erstattete Gutachten des Jachverstdndigen
Dr.Dr. He—=-==z ausreicht, das eine eindeutige Stellung-
nahme hierzu vermissen 1&8t. Hierbei wird auch die Auf-
fassung dieses Sachverstidndigen besoncers zu wiirdigen
sein* daB das Zusammenwirken einer Coronarsklerose und
der vorausgegangenen Relzbildungsschiddigung den Tod
infolge Kammerflimmerns herbeigefiihrt haben kann. Endlich
bedarf es auch einer sorgfédltigen Prifung, ob die Schiddi-
gung des Reizleitungsblindels im Hinblick auf die dem
Versorgdhgsarzt Dr. S===== gegenilber angegebene Ver-
schlimmerung der Herzbeschwerden im Laufe der Zeit
fortgeschritten ist (vgl. das Gutachten des Dr.Dr. H==

i
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'====) und ob der fod im Alter von erst 241 Jahren etwa
dafiir sprechen kénnte, daif die anerkannte Schidigung we-
nigstens als wesentliche Mitursache im Sinne der Kausa-
“litdtsnorm anzusehen ist.
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