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2. Juni 1970C
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In Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Hevisionskléger,
ProzeBbevollmichtigte: . . ¢ o « « o « o« o

g e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat
guf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1970
durch

Senatsprdsident Dr. T esmer

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br ock e und
Bundesrichter Dr., Bur d en s ki,
Bundessozialrichter S aalmeann und

Bundessogialrichter Weilshdupl
flur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 8. Juli 1968 aufgehoben, soweit
es den Anspruch des Kl&dgers auf Gewdhrung
einer Hente betriff¥; Iinsoweit wixrd die
Sache an das Landessozialgericht zur erneu-
ten Verhandlung und sntscheidung zurickver-

wilesen,

E
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2. Im Ubrigen wird die Revision des Klidgers gegen
das Urteil des landessozialgerichts- Rheinland-
Pfalz vom 8. Juli 1968 als unzuldssig verwvorfen.

3, Dic Entscheidung iber diec Kosten bleth den ab-
schlieBenden Urteil vorbchalten.

111t Bescheid vom 8. August 1948 erkannte die damals zustidn-
dige Behtrde bel dem Klidger "Gebrauchsbeschriénkung der
rechten Hend als Folge einer Knochenmarksentziindung' als
Schiddigungsfolge an und gewidhrte Rente nach einer Ilinderung
der Brwerbsfihigkeit (MdE) um 40 v.H.. Auf Grund eines
Antrags des Klédgers, ihm weitcre, als Folge eines in Keichs-
arbeitsdienst (RAD) durchgemachten Typhus entstandenc Ge-
sunaheitsstorungen an:uerkennen,’erteilte die Versorgungs-—
behdrde den Bescheid vom 16. liai 1950, rmit dem sie neben der
bereits anerkannten Gebrauchsbeschridnkung der rechten Hand
noch eine "lcichte Mittelhirnschéddigung nach Typhus mit
gewisscr Insuffizienz fiir Blutzuckerregulation" im Sinne

der Entstehung anerkannte, ohne jedoch den Grad der IdE zu
verinaern. Schédigungsfoigcn und Hohe der IMdE libcernahm die
Versorgungsbehorde ohne cine &rztliche Nachuntersuchung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) mit Umenerkennungs-
bescheid vom 9, April 1951. Die Antriége des Klidgers auf
Gewdhrung einer hoheren Rente wegen ciner Verschlimmerung
der anerkannten Schiédigungsfolgen lehnte die Versorgungc-
behdrde mit den Bescheiden vom 26. Iai 1955 und 1. Juli 1955
ab. Dicse Bescheide sind bincdend gevorden.

Im Mai 1961 stellte der Kliger érneut einen Verschlimmerungs—
antrag. Die Versorgungsbehdrde hérte den Facharzt fir innere
Krankheiten Dr. Sch mzzzzmzz, der in seinem Gutachten vom 30,
April 1962 ausfithrte, daB eine Insuffizienz der Blutzucker-
regulation nicht mehr nachweisbar und daher in dieser Gesund-
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heitsstorung eine wesentliche Besserung durch praktische
Ausheilung eingetreten sei. Eine littelhirnschiddigung

sel nicht mehr wehrscheinlich zu machen. Auf internisti-
schem Fachgebiet betrage die MdE O v.H.. Dr. St oz

Euhrte in seinem Gutachten vom 21. Juli 1962 auf nerven-
fachdrztlichen Gebiet aus,” daB keine cercbralen Ausfalls-
erccheinungen festcustellen scien und auch organische St0-
rungen auf psychicchen Gebiet fchlten, In Elektrocncepha-
logramm (ELG) scicn keine pathologisch ververtbaren Zeichen
zu erliennen. DVic Ancrkennung ciner isolicrten Beeintrich-
tigung der Blutzuckcrrcgulation als Folge cincr rvosttypho-
sen Funkitionsstorung der cerebralen Zentralstelle sci wghr-
scheinlich zu Unrecht erfolgt. Die zweifelsfreie Unrich-
tigkeit diesecr Anerkennung lasse sich jedoch nicht nachwei-
sen. Inzwischen sei aber eine wesentliche anderung ingso-
fern eingetreten, als dic Blutzuckerregulation wieder nor-
mal funktioniere. Wenn wirklich eine Funkvionsstorung in
den ticfen Hirngebiecten vorgelegen heben sollte, dann habe
sie sich jetzt ohne Hinterlassung von Dauerschiéden norma-
lisiert. Cerebralc Storungen seien nicht mehr nachweis-

www.prinz.law

bar, weder im korperlich-neurologischen, noch im psychischen

Bereich, noch bezliglich des Zuckerhaushalts. Daraufhin er-
teiltc die Versorgungsbehorde den Bescheid vom 271. August
1862, mit dem sie den Verschlimmerungsentrag des Klédgers
ablchnte. INMit Bescheid vom 22. August 1962 entzog sic dem
Klédger die bisher gewihrite Rente untcr Berufung auf § 62
BVG. In dem Bescheid fihrie sie aus, dall sich dic friher
festgestellie Funktionsstorung in den ticferen Hirngebieten,
als deren lolge ecine Beeintrdchtigung der Blutzuckerregula-
tion eingetreten sci, ohne Hintcrlassung von Dauercchiden
zurickgebildet habce. Die Blutzuckerrcgulation sci wieder
vollig normal. DTurch die weiterhin anerkenntc Schiddigungs-
folge "Gebrauchsbeschriénkung der rechten Hend als Folge
einer Knochenmarkscntzindung" werde eine Mdi im rentenbe-

rechtigenden Grad nicht mehr erreicht. Der Widerspruch hier-
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gegen war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober
1962),

Das Sozialgericht (SG) hat das Gutachten vom 25. Juli 1964
von der Psychiatrischen und Neurologischen Klinik der Uni-

eingeholt; denech wurden veder neurologische Ausfille noch
irgendwelche Befunde auf psychischem Gebict festgestcllt,

die auf eine cercbrale Schéddigung schlieflen lassen. Das

5G hat mit Urteil vom 20. Jeanuar 1965 den Bescheid von 22,
August 1962 in Gestalt des VWiderspruchsbescheids vom 24. -
Oktober 1962 abgeindert und ausgesprochen: "Als Versorgungs-
leiden bleibt im Sinne der friheren Bescheide vom .10, liai
1950 und 26. Mai 1955 anerkeannt: |

1) Gebrauchsbeschrinkung der rechten Hand als
Folge einer Knochenmarksentziindung,

2) leichte Mittelhirnschiddigung nach Typhus
mit gewisser Insuffizienz fir Blutzucker-

AN

regulation.™ -
Die weitergehende Klage, die auf Gewdhrung einer Rente ge-
richtet war, hat es abgewiesen. KHiergegen haben der Kléger
Berufung und der Beklagte aAnschlufBlberufung eingelegt.

bricken, des Gutachien vom 2. kai 1968 eingeholt; dieser
Gutachter hat im Ergebnis den friiher eingeholten Gutachten
zugestimmt. In der mindlichen Verhandlung vom 8. Juli 1968
hat der Klidger beantragt, die friheren mntscheidungen abzu-
dndern und als weitere Schddigungsfolgen "Ulcusleiden mit
narbiger Magenausgangsstenose mit sntleerungsverzodgerung,
leichte spondylochondrotische Vefénderungen im Bereich der
unteren Halswirbelsdule und vegetative Dystonie" anzucr-
kenncen und ihm "Versorgung in dem dadurch bedingten Grad
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der ldl ab 1. Oktober 1962 zu éewéhren"o

Das LSG hat mit Urteil vom 8. Juli 1968 die Berufung des
Kl&dgers gzurickgewiesen und auf die AnschlulBlberufung des
Beklagten das angefochtene Urteil wie folgt abgeédndert:
"Leichte Mittelhirnschiédigung nach Typhus mit gewisser
Insuffizienz fir Blutzuckerregulation ist nicht als Schi-
digungsfolge festzustellen." In den szntscheldungsgriinden
hat es ausgefiihrt, dal die Neufeststellung des Versor-
gungsanspruchs, insbesondere die Lntziehung der rRente
streitig sei. HHaBgebend fiir die Rentenentziechung sei
nicht die Gebrauchsbehinderung der rechten Hand, sondern
dic Zwisqhenhirnschédigung nach Typhus. Diesc sei nicht
mchr feststellbar. Den von den verschiedenen Arzten erho-
benen Befunden sei zu entnehmen, daBl der Zuckerstoffwvech-
sel einen unauffédlligen Kurvenverlauf, insbesondere beil
der Insulinbelastung ergeben habe. Dies stelle eine ve-
sentliche Anderung gegeniiber den Verhdlinissen der, die
1951 und 1955 bei den &drztlichen Untersuchungen festge-
stellt worden seien. Demals sei wegen der Veridnuerung

des Kurvenverlaufs nach Insulinbelastung auf einc Zwischen-

hirnbetciligung nach Typhus geschlossen worden. s komme

hinzu, dafl auch auf ncurologischen Gebict Befunde fehlten,
die guf eine Zwischenhirnschéddigung schlieflen liessen. In-
sowelt scien objektive 3efunde nicht mehr nachveisbar ge-

wesen. LUer Typhus nlssc daher mit seinen Folgen als prek-
tisch ausgeheilt betrachtet werden. Die AnschluBberufung

des Beklagten sci azher begrindet.

Die weiteren Berufungsantrdge des Klédgers, Ulcusleiden

www.prinz.law

mit narbiger lMagenausgangsstenose mit bkntleerungsverzigerung,

spondylochondrotische Verdnderungen der Halswirbelsdule und
vegetative Ubercrregbarkeit zusidtzlich als Schiddigungsfolge
anzucrkennen, hédtten keinen sfrfolg haben konnen. Diesec Ge-
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sundheitsstorungen seien gum Teil zwar festgestellt worden,
Prof. Dr. G.zmr habe aber dargelegt, daB ein ursichlicher
Zusemmenhang mit einer Schiddigung nicht gegeben sei. Dieses
Gutachten beruhe auf eingehenden Befunderhebungen und lasse
keinen VerstoB gegen Denkgesectze oder Erfahrungssiatze er-
kennen. ZEs bestehe insbesondere kein Zusammenhang der Magen-
erkrenkung mit dem vom Kldger im RAD durchgemachien Tyvhuc.
Die Auffassung des Sachverstidndigen liberzeuge gerade des-
halb, weil Typhusfolgen an Verdauungsorganen bereits in den
finfziger Jahren bei drztlichen Untersuchungen nicht hidtten
festgestellt werden konnen., Somit fehle es schon an einem
zeitlichen Zusammenhang, der gerade bei diesem Leiden als
indestvoraussetzung fir die mLrorterung einecs ursédchlichen
Zusemmenhangs gegeben sein missec. Wahrscheinlich beruhe das
Mégenleiden auf einer psychischen Labilitdt und einer vege-
tativen Ubererregbarkeit des Kligers. Diese Gesuncheits-
storungen seien bereits bindend als Schddigungsfolge abge-
lehnt worden (Bescheide vom 26. Mai und 1. Juli 195%). Daran
seili festzuhalten.

Die Veridnderungen an der Halswirbelsiule seien gering aus-
geprégt und Uberschritten das altersentsprechende IlaB3 nicht.
Schon deshalb seci es unwahrscheinlich, daB sie Yolge einer
bestimmten Schéddigung im Sinne des § 1 BVG sein konnten.

s seil auch keine entsprechende Schiddigung bewiesen. Auch
insowelt folge das LSG dem Gutachten von Prof. Dr. G,
Nach alleden miisse die Berufung des Klagers zurlickgewiesen
werden. Das LSG hat dalie Revision nicht zugelassen.

Der Kl&dger hat gegen dieses ihm am 22. Juli 1968 zugestellte
Urteil mit einem am 20. August 1968 beim Bundessozielgericht
(BSG) eingegangenen Schriftsatz vom 19. August 1968 Revision
eingelegt und dicse nach Verlidngerung der Revisionsbegrin-

dungsfrist bis zum 22. Oktober 1968 mit cinenm am 21, Oktober
1968 beim BSG eingegengenen Schriftsatz vom 18. Oktober 1968
begriindet. IEr beantragt,

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINyPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und sntschei-
dung an das LSG zurlckzuverweisen.

In seiner Revisionsbegrindung, auf die Bezug genommen wird,
rigt er eine Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesct-
zes (SGG) und des § 62 BVG durch das LSG. &r fihrt hierzu
incbesondere augs, das LSG hdtte priifen missen, ob sich das
Hirnleiden des Kl&dgers, wic es in dem Bescheid vom 16. llai
1950 ancrkannt gewvesen sei, wescntlich geédncert habe. Des
LSG hidtte die Befunde und Krankheitsdulerungen, die bei dem
Kldger in Jahrc 1950 vorgelegen hdtten, und den bei der
BEntzichung der Rente maligebenden klinischen Befund verglei-
chen niissen., Aus den Versorgungsunterlagen hdtte das LSG
schlicBen konnen, daBl es sich bei dem im Jahre 1950 festyge-
stellten lLeidenszustand nicht um eine Zwischenhirnsch#di-
gung mit Storungen der Blutzuckerregulation, sondern tat-
sdchlich um eine vegetetive Ubererregbarkeit gehancelt habe.
Das LSG sei daher verpfllchtet gevesen, nach § 103 SGG zu
kldren, um welches Leiden es sich damals tatsdchlich gehan-
delt habe. Dann ware es zu aem wsrgebnis gelangt, aall eine
Vegefative Ubererregbarkeit auch heute noch - wie frither -
bestehe. Sei aber insoweit keine Anderung des Gesundheits-
zustandes cingetreten, so seien auch dic Voraussetzungen
nach § 62 BVG nicht gegeben. Entgegen der Auffassung des
LSG sei auch das Ulcusleiden mit seinen Auswirkungen Kolge
der in RAD durchgemachten Typhuserkrankung. » E

: _ |
Im Ubrigen habe das LSG nicht iiber die Hohe der kidE ent-
schieden. In dem ersten Bescheid aus cem Jahre 1948 sei
allecin fir die Gebrauchsbeschrédnkung der rechten Hand eine
Md¥ um 40 v.H. festgesetzt worden. In dem spidteren Be-
scheid von 1950, mit dem die Zwischenhirnschiddigung als
weitcres Versorgungsleiden anerkannt worden sei, habe die

i
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Versorgungsbehtrde die bis dahin bestehende Mdi von 40 v.H.
nicht erhoht. Da er - der Klédger - beantragt habe, den
Grad der MAE ab 1. Oktober 1962 zu lberpriifen, hidtte sich
das LSG auch insoweit in dem angefochtenen Urteil &duBern

milssen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Br ist der Auffassung, daB die gerligten wesentlichen Mingel
im Verfahren des LSG nicht gegeben sind. Zur Darstellung
scines weitercen Vorbringens wird auf seinen Schriftsatz vom
5. November 1968 verwicsen,

Dic Revision des Kldgers ist form- und fristgerecht einge-
legt und auch rechtzeitig begrindet worden (§§ 164, 166 SGG).
Da das LSG die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassen und der Klidger eine Gesetzesverletzung bel der
Anwendung der in der Kriegsopferversorgung geltenden Kausa-
litdtsnorm im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr., 3 SGG nicht geriligt
hat, ist die Revision nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG geriigt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Der Kl&ger hat vor dem LSG verschiedene prozessual selb-
standige Anspriche geltend gemacht. &Er wendet sich einmal
gegen die fentenentziehung durch den angefochtenen Bescheid;
in diesem Bescheid werden die weiltere Anerkennung einer
Zwischenhirnschiddigung nach Typhus mit Insuffizienz fir
Blutzuckerregulation und die Gewdhrung einer “ente versagt.
Ferner hat der Kldger dic Anerkennung weiterer Gesundheits-
storungen, ndmlich eincs Ulcusleidens mit narbiger llagen-
ausgangsstcnose mit mntleerungsverzdgerung und leichte
svondylochondrotische Verdnderungen im Bereich der unteren
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Halswirbelsiule und vegetative Dystonie als Schadigungsfolge
beantragt sowie ihm "Versorgung in dem dadurch bedingten
Grad der MdE ab 1. Oktober 1962 zu gewdhren". In dem ange-
focntenen Urteil ist also nicht nur iber einen prozessualen
Anspruch allein entschieden worden (BSG 3, 234, 237), viel-
mehr betrifft das Urteil mehrerc selbstdndige prozessuale
Anspriiche., Vird aber in einem Urtecil lber mehrere sclbstén-
dige Anspriiche entschicden (objektive Klagehidufung), so han-
delt es sich der Sache nach un mehrere an sich sclbstédndige
Lntscheidungen (BSG 8, 228, 231 mit weitercn Nachweisen).
Hat das Berufungsgericht in einem Urteil Uber mehrecre sclb-
stdndige prozcssuale Anspriiche entschieden, so sind dic Vor-
aussetzungen fir die Statthaftigkeit der Revision nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG fiir jeden Anspruch gesondert zu prii-
fen. Dic Revision ist nur hinsichtlich des selbsténdigen
prozessualen Anspruchs statthaft, auf den sich ein gerigter
und vorliegender Verfahrensmangel bezieht. }

Sovelt der Kl&dger die Anerkennung eines Ulcusleidens mit
dessen Folgen, Verdnderungen im Bereich der Halswirbelssule
und eine vegetative Dystonie begehrt, hat das L3G festge-
stellt, daB diesc Gesundheitsstdrungen nicht mit schiddigen-
den minwirkungen im Sinne des BVG in einem ursdchlichen Zu-
sammenhang stehen. Aus der Revisionsbegrindung ist zu ent-
nehmen, daBl sich der Kldger hinsichtlich der von ihm geltend
gemachten prozessual selbstdndigen Anspriiche auf Anerkennung
weiterer Gesundheitsstorungen gegen die vom LSG getroffenen
FPeststellungen wenden und geltend machen will, daB das Ulcus-
leiden und die vegetative Dystonie mit dem im RAD durchge-
machten Typhus in einem ursédchlichen Zusemmenhang stehen.
Demgegeniliber greift cr die weitere Feststellung des 1LSG, wo-~
nach die Veridnderungen an der Halswirbels&dule nicht auf schi-
digende tinwirkungen im Sinne des BVG beruhen, nicht an.
Diese Feststellung ist somit gemidB § 163 SGG fiir den Senat
binaend.
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Sowelt sich der Klidger mit seinem Vorbringen in der Revi-
sionsbegrundung gegen die Feststellung des LSG wenden will,
daB das Ulcusleiden nmit narbiger Magenausgangsstenose mit
Entleerungsverzogerung nicht auf Binfliisse des RAD gzuriick-
zufihren ist, kann seinem Vorbringen nicht eindeutig ent-
nommen werden, welche verfahrensrechtlichen Normen im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG das LSG verletzt haben soll

(s. dazu auch BSG 1, 227). Der Klidger hat zwar zu Beginn
seiner Revisionsbegriindung allgemein einec Verletzung des

§ 103 SGG durch das L3G geriigt, in bezug auf dic eben ge-
nannte Gesundheitsstorung aber nur ausgefihrt: "VWir sind
der Auffessung, daB auch das Ulcusleiden mit narbiger lsgen-
ausgangsstenose und kEntleerungsverzogerung noch Folgen

des Typhus sind. Beil diesenm Vorbringen, miv dem der Kliger
nur seine "Auffassung" dariber wiedergibt, dal das Ulcus-
leiden "noch Folge des Typhus'" ist, fehlt es flr eine Riige
an jeglicher Substantiierung im Sinne des § 164 Abs. 2

Satz 2 8GG. Im Hinblick auf die Riige einer Verletzung des
§ 103 SGG, also zu dem Vorwurf gegeniiber dem LSG, den Sach-
verhalt nicht von Amts wegen aufzukliren, hidttc der Klidger
zur Substantiierung Tatsachen und Beweismittel bezeichnen
missen, dafl und inwieweilt der dem LSG im Zeitpunkt der
Urteilsfdllung bekannte Sachverhalt zurIEntscheidung des
Rechtsstreits nicht ausreichte, so daB es sich zu weiteren
Ermittlungen hidtte gedrdngt filhlen miissen (s. dazu BSG in
SozR SGG § 103 Nr. 7 und § 162 Nr. 20). Den LSG standen
zur Beurteilung der Frage, ob das Ulcusleiden auf schiadi-
gende Einwirkungen inm Sinne des BVG zurickzufiihren ist,
verschiedene Gutachten, insbesondere das von Prof. Dr. G,
zur Verfiigung; der Klédger hat weder behauptet, geschweilge
denn Yatsachen und Beweismittel (§ 164 Abs., 2 Satz 2 SGG)
dafir bezeichnet, daB diese Gutachten gegen gesicherte

- Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft versvoBen oder

in anderer Weise so unzuldnglich sind, daB sich das LSG
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hierauf nicht hdtte stitzen dirfen und eine weitere Sachguf-
klarung hitte vornehmen miissen. Auch unter dem Gesichtspunkt
einer Verletzung des § 128 SGG, also des Rechts der freien
Beweiswiirdigung, ist die Rlige des Kldgers vollig unsubstan-
tiiert; denn er hat keine Tatsachen und Beweismittel dafiir
angegeben, daB das LSG zwingend zu einem anderen trgebnis
hdtte gelangen nmilssen. Soweit der Revisionsbegrindung unter
wohlvollender VWirdigung des Vorbringens des Kldgers zu ent-
nekmen ist, dall ecr sich auch gegen dic Feststellung des LSG
wenden will, defl die psychicche Labilitdt und vegetative
Ubererrcgbarkeit nicht als Schiadigungsfolgen nach den BVG
anerkannt werden konnen, greift diecse RiUge ebenfalls nicht
aurch. DTas LSG hat hicrzu festgestellt, daB dicsec Gesund-
heitsgtdrungen bereits bindend in den Bescheiden vom 26. Mai
und 1. Juli 1955 abgelechnt worden sind, und diec Auffacsung
vertreten, daBl daren festzuhalten ist. Das Vorbringen des
Klégers, mit dem er darzulegen versucht, daB bereits mit aer
Anerkennung der leichitcen Mittelhirnschddigung nach Typhus im
Bescheid vom 16. Mai 1950 seine vegetativen Storungen aner-
kannt worden seien, richtet sich nicht gegen das Verfahren
des LSG, sondern gegen die von diesem vertretcne materiell-
rechtliche Auffassung liber die Bindungswirkung der Bescheide
vom 26, Mai und 1. Juli 1955, mit denen diec Anerkennung einer
vegetativen Ubercrregbarkeit als anlagebedingte Gesundneits-
storung abgelehnt worden ist (s. dazu insbesonderc den Vider-

www.prinz.law

spruchsbescheid vom 1. Juli 1955). Inwieweit das LSG bei die-

ser Feststellung eine verfahrensrechtliche Norm im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG verletzt haben konntec, ist dem Vorbrin-

gen des Klégers nicht zu entnehmen. .
]

Das LSG hat die weitere Feststellung éetroffen, daB in der
bisher anerkannten Schidigungsfolge "leichte Mittelhirnschi-
digung nach Typhus mit gewisser Insuffizienz fiir Blutzucker-
regulation" eine wesentliche anderung eingetreten ist; diese
Gesundheitsstorung sci vprakitisch ausgeheilt. BEs hat dies aus
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einem Vergleich zwischen den frilher erhobenen Befunden
(der Jahre 1951 und 1955) und den jetzigen Befunden ge-
schlossen und hierzu festgestellt, daB in den Jeahren 1951
und 1955 bei Insulinbelastung des Klidgers ein verdncerter

Kurvenverlauf vorhanden war, wdhrend der Kurvenverlauf beil

i

W

der Prifung des Zuckerstoffwechsels durch Insulinbelastung
nunmehr unauffidllig gewesen ist. Die gegen diese Fest-
stellungen gerichtetc Rige des Kligers, das LSG hdtte "im
Wege der richterlichen Sachaufkldarung" prifen missen, ob
es sich tatsédchlich bei der Mittelhirnschddigung nach
Typhus mit gewisser Insuffizienz fir Blutzuckerrcgulation
um eine Hirnschiadigung oder um eine vegetative Ubererreg-
barkeit gehandelt hat, greift nicht durch. = Der Umstand,
dall - wie der Kl&ger meint - in den Jeahren 1949 und 1955
von den untersuchenden Arzten klecine "Ausfallserscheinun-
gen" festgestellt worden seien, zwang das LSG noch nicht
zu einer Sachaufklédrung in der vom Kldger angedeuteten
Richtung. Abgesehen davon, dall keiner der Gutachter und
Sachverstandigen die Meinung vertreten hat, zufolge der
erhobenen Befunde h&tte nicht die im Bescheid anerkannte
Gesundheitsstorung, sondern eine vegetative Ubercrregbar-
keit richtigerwcise anerkannt werden miissen, geb weder

dic eindeutige Leidensbezeichnung noch der sonstige, dem
LSG bei der Urteilsfdallung bekannte Sachverhalt diesen
Veranlassung, eine weitere Sachaufklidrung dehingchend vor-
zunehmen, ob statt der leichten Mittelhirnschddigung .....
eine vegetative Ubererregbarkeit anerkannt worden ist.

Das weitere Vorbringen des Kldgers, das LoG habe beil aer
Feststellung einer wesentlichen Anderung der Verhidltnisse
im Sinne des § 62 BVG die einzelnen Befunde gegeniiberstel-
len missen, wie sie frither und jetzt hinsichtlich der
Mittelhirnschidigung mit Insuffizienz fir Blutzuckerregu-
lation erhoben worden seien, zielt auf eine Verletzung des
§ 128 SGG, also der freien richterlichen Bewciswiirdigung
durch das L3G hin. Auch diese Rige ist nicht gerechtfer-
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tigt. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnenen Uberzeugung; es hat in dem Urteil die Griinde an-
zugeben, die fir die richterliche Uberzeugung leitend ge-
wesen sind. Eine Verletzung des § 128 SGG liegt nur dann
vor, wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines Rechts,
die Beweise frei zu wirdigen, uUberschritten, insbesondere
gégen bLrfahrungssétze des tdglichen lLebens oder gegen Denk-
gesetze verstoBen hat (BSG 2, 23%6). Line solche Verletzung
des Rechts zur freien Beweiswiirdigung durch das LSG ergibt
sich aber aus dem Vorbringen des Kldgers nicht. Das LSG

hat zwar in dem engefochtenen Urteil hinsichtlich der rrage
einer wegentlichen Anderung im Sinne des § 62 BVG nicht

alle Befunde, die zur Anerkennung der leichten liittelhirn-
schiddigung nach Typhus geflihrt heben, ausdricklich aufge-
fihrt und auch dic jetzt erhobenen Befunde insgesamt nicht
ndher gekennzcichnet. s hat Jedoch aufgrund der einge-
holten Gutachten einen fir seine kntscheidung erheblichen
Befund hervorgehoben, ndmlich den Kurvenverlauf nach Insu-
linbelastung und hierzu festgestellt, daB im Jehre 1955 beil
den drztlichen Untersuchungen Verinderungen in Kurvenver-
lauf nach Insulinbelastung vorhanden gewescn sind, widhrend
bei den jetzigen Untecrsuchungen derartige Verdnderungen
nicht mehr feststellbar waren. Diese fur cine Insuffizienz
der Blutzuckerrcgulation erhebliche Befundidncerung genligte
aber fur dic Annahme des LSG, deB in der streitigen ancrkann-
ten Schiddigungsfolge eine wesentliche Anderung der Verhilt-
nissc im Sinne des § 62 BVG eingectreten ist; dies um co
mehr, als auch nach den vorhandenen Gutachten wegen des nun-
mehr unverdnderten Kurvenverlaufs bei Insulinbelastung des
Kldgers eine Insuffizienz der Blutzuckerregulation nicht
mehr festzustellen war, woraus sich nach der Ansicht des

LSG auch eine praktische Ausheilung der leichten Mittelhirn-
schédigung ergab., Das LSG konnte diese Feststellungen auf-

i
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grund der zahlreichen ausfihrlichen Gutachten von internisti-
scher und nervenfachidrztlicher Seite treffen. Jedenfalls
hat der Klédger nichts substantiiert dafiir vorgebracht, daB

~diese dem Urteil des LSG zugrunde liegenden Gutachten un-

vollsténdig oder in andercr Weise so unzureichend waren,
daB das LSG hierauf seine Uberzeugung nicht hiatte griinden
dirfen.

Greifen somit die Rligen des Klidgers gegen die leststellun-
gen des L3G, welche die vom Klidger prozessual selbstindig
geltend gemachten Anspriche - also die Anerkennung eines

Ulcusleidens, einer vegetativen Dystonie sowie die weitere

Anerkennung der im anwefochtenenlBescheid aberkannten Sché-
digungsfolge "lcichte Mittelhirnschédigung mit gewisser
Insuffizienz fir Blutzuckerregulation" - betreffen, nicht
durch, so ist seine Revision insoweilt nicht statthaft.

Sie war daher in diesem Umfange als unzuldssig zu ververien,

Demgegeniiber ist die Revision des Klidgers gegen das ange-
fochtene Urtelil statthaft, soweit es die Gewihrung einer
Rente an ihn betrifft. Seine insoweit erhobene Rige greift
durch, mit welcher er dem LSG vorwirft, es hebe bei der
Bemessung des Grades der MAE fiir die weiterhin ancrkannte
schadigungsfolge "Gebrauchsbeschriankung der rechten Hand"
unberlicksichtigt gelassen, daB ihmAwégen dieser Gesundheits-
storung im Bescheid vom 8. August 1948 eine tente nach
einer MdE um 40 v.H. gewdhrt und dieser Grad der KHdb im
Bescheid vom 16. Mai 1950 unverdndert beibehalten worden
sci, obwohl noch als weitere Schiddigungsfolge die leichte
Mittelhirnschadigung anerkannt worden sei. wuleses Vorbrin-
gen stellt sich als die Rlige einer Verletzung des Rechts
zur freien Beweiswiirdigung im Sinne des § 128 SGG durch das
LSG dar; der geriigte Verfahrensmangel liegt auch vor.
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Das SG hatte durch die Abweisung der "weitergehenden Klage"
den Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung einer fente nach
einer MdE um 40 v.H. abgewiesen. kit der Zurlickweisung

der Berufung des Kldgers gegen dieses Urteil durch das

135G hat das Berufungsgericht auch insoweit das Urteil des

SG bestdtigt, also zum Ausdruck gebracht, daB dem Klager
wegen der weiterhin anerkannten Schéddigungsfolge der Ge-
brauchsbeschridnkung der rechten Hend eine fente nicht zu-
steht. Das LSG hat hierzu in den rntscheidungsgriinden an
Anfang ausgefihrt, dafl "insbesondere die bkntziehung der
Rente" strcitig sei und - nach Wiedergabe der Vorschrift

des § 62 BVG - weiter wortlich ausgefiihrt: " Ausschlagge-
bend fiur die Rentencntziehung ist nicht die Gebrauchsbe-
schrinkung der rechten Hend, sondern die Zwischenhirnschi-
digung nach Typhus". Aus dieser Formulierung mufl im Zucan-
menhang mit dem Umstend, daB das LSG durch die Zurilickweisung
der Berufung des Klidgers die Gewdhrung einer nente abgelehnt
hat, der SchluB gezogen werden, dall das LSG gufgrund seiner
Beweiswiirdigung zu dem s“rgebnis gelangt ist, daB die wei-
terhin anerkannte Gebrauchsbeschriankung der rechten ltand
nicht mehr den Grad der Ido um 25 v.H. erreicht. Zutreffend
riigt der Klager, deB das LSG diesc Feststellung nicht aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen und damit § 128
SGG verletzt hat. Die Versorgungsbehtrde hatte ndmlich die
IMdE allein wegen der Gebrauchsbeschrénkung der rechten Hand
im Bescheid vonm 8. August 1948 mit 40 v.H, bezeichnet und
diese Mdl im Bescheid vom 16. lMai 1950 unverindert beibehal-
ten, obwohl nunmehr zu der bereits anerkanntcn Gebrauchc-
beschrénkung der rechten Hand noch die leichte Mittelhirn-
schdaigung nach Typvhus ... als Schidigungsfolge zusidtzlich
anerkannt worden war. Dem letvztgenannten Bescheid vom 16.
Mai 1950 ist nichts dafiir zu entnehmen, dafB3 sich in der durch

www.prinz.law

die Gebrauchsbeschridnkung der rechten Hand frither angenommeren

MGE um 40 v.H. (Bescheid vom 8. August 1948) irgendetwas ge-
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dndert hatte, insoweit also eine wesentliche Anderung

der Verhdltnisse eingetreten war. Bei der vom L3SG ver-
tretenen, den Entscheidungsgriinden inhaltlich zu entnehmen-
den Auffgssung, daB der Kldger durch die Gebrauchsbeschrin-
kung der rechten Hand in seiner Erwerbsfidhigkeit nicht
mehr wenigstens um 25 v.H. gemindert und somit auch nicht
mehr rentenberechtigt ist, hi&tte sich das LSG mit den
Inhalt der beiden Bescheide vom 8. August 1948 und 16. llai
1950 euscinandersetzen und dartun missen, dal und inwic-
fern eine Anderung bei diescr Beschiddigung eingetreten

ist, so aafl dic srwerbsfdhigkeit nicht mehr um wenigstens
25 v.H. gemincdert ist. Dies hat es jedoch nicht gctan

und somit seine Feststellung, dal der Kldger nicht mehr
rentenberechtigt ist, nicht aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gecwonnen., Hierin liegt eine Verletzung des

§ 128 SGG durch des L8G. Diese Verletzung stellt einen
wesentlichen lMengel des Verfahrens des LSG im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG dar, so daB die Revision statthaft
ist, una zwvar - wie oben dargelegt - nur hinsichtlich des
vom Kliger geltend Cremachtcn Anspruchs auf Gewihrung einer
Rente fiir die anerkannt gebliebene Gebrauchsbeschriankung
der rechiten Hand. Insoweit ist seine Revision auch be-
grindet; denn es ist nicht auszuschlicflen, daBl das LSG

ohne den bezeichneten Verfahrensmangel zu einem flr den
Kldger glinstigen srgebnis, ndmlich zur Gewdhrung einer
Rente gelangt wdre. Das angefochtene Urteil war dzher
aufzuheben, soweit es die Gewdhrung einer Rente an den
Kldger betrifft., In diesem Umfang muBte die Sache an

das LSG gzuriuckverwiesen werden, da zu der IFrage, in welchen
Umfang der Kldger durch die Gebrauchsbeschridnkung der
rechten Hand in seiner brwerbsfihigkeit noch gemindert

und insowveit eitwa eine Anderﬁng der Verhdltnisse (§ 62

BVG) eingetreten ist, fiir eine abschliefiende kntscheidung
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