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Klager und Revisionsbheklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3%0.Mei 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr« T e sme T
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sautter v und

Bundesrichter Dr. Brocke
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Bourbeck und

Bundessozialrichter We i shaupl
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 5. April
1957 wird zurickgewiesen,

Der Beklagte hat den Klagern die auBlergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er- '

statten,

Von Rechts Wwegen .
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Grunde

o Che et - ——— i G —— — ——

Die Klager, Witwe und Waise des im Jahre 1945 an den Folgen

einer Schadigung im Sinne des Berliner Kriegsopferversor-
gungsgesetzes (BKVG) vom 24, Juli 1950 und des Bundesver-

| sorgungsgesetzes (BVG) gestorbenen Siegfried G====, er-

hielten auf Grund des Bescheides des Versorgungsamts (Ver-

sorgd) I Berlin vom 26. Mai 1952 seit 1950 Hinterbliebenen-

versorgung (Grund- und Ausgleichsrente). Sie wurden in dem
Bescheid dariiber belehrt, daB jede Anderung der perstnli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere der
Beginn und die Anderung eines Einkommens Jjeder Art,unver-
ziiglich anzuzeigen seien und daB unrechtmiBRig empfangene
Versorgungsbeziige zurickgezahlt werden miiflten. Durch Be-
scheid der Landesversicherungsanstalt (LVA) Berlin vom

24, September 1952 wurde den Kliégern auf ihren Antrag
ruckwirkend vom 1. April 1952 an Witwen- und Waisenrente
aus der Rentenversicherung ihres verstorbenen Ehemannes

" bzw. Vaters bewilligt. Die Kldgerin zu 1) teilte dies am

12, Dezember 1952 unter Vorlage des LVA-Bescheides dem
Versorgh mit und bat gleichzeitig, bei der Hche der Rick-

‘zahlungsraten ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse zu be-

- ricksichtigen. Am 14. September 1953 bestdtigte die LVA

dem Versorgh auf dessen Anfrage vom 8. September 1953 die
Angabven der Kldgerin iiber Beginn und Hohe der Hinterblie-
benenrente. Durch Bescheid vom 15, Marz 1954 stellte das
VersorgA I Berlin nunmehr die Versorgungsbeziige der Kla-
ger unter Hinweis auf § 62 Abs. 1 BVG neu fest und er-
rechnete fir die Zeit vom 1., Mai 1952 bis zum 30C. April
1954 eine Witwenausgleichsrenteniiberzahlung in Hdhe von
monatlich 26,~- DM, insgesamt 624,-- DM, die es zugleich
zuruckforderte, Zur Tilgung dieses Betrages behielt das
Versorgh einen Teil der laufenden Witwenrente und eine
Waisenrentennachzahlung in Hohe von 45,-- DM ein (Beschei-
de vom 15, Marz 1954, 3. Mai 1955 und 17, Oktober 1955),
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| .
so daB die Uberzahlung im Juli 1956 abgedeckt war,

Der gegen den Bescheid vom 550 Marz 1954 nur wegen der Rickforde-
rung erhobene Widerspruch d%r Klager und ihre Klage sind ohne
Erfolg geblieben (Widerspruchsbescheid vom 3. Mai 1954, Urteil
vom 12. September 1955).

Auf die Berufung, mit der dﬁe Klager beantragt haben, den Beklagten

unter Aufhebung bzw. Abdnderung der Vorentscheidungen zur Auszah-
lung einbehaltener Versorgubgsbezﬁge in Hohe eines Teilbetrages
von 400,-- DM zu verurteilef, hat das Landessozialgericht (LSG)
Berlin durch Urteil vom 5 April 1957 den Widerspruchsbescheid
des Landesversorgungsamts(LVersorgd) Berlin vom 3, Mai 1954 und
das Urteil des Sozialgerichts (SG) Berlin vom 12. September 1955

aufgehoben, die Bescheide des' VersorgA I Berlin vom 15. Mdrz 1954,

%, Mai 1955 und 17. Oktober 1955, soweit sich diese auf die Uber-~
zahlung von Versorgungsbezqgen beziehen, geandert und den Be-
klagten verurteilt, an die Klager zuriickbehaltene Versorgungsbe-
ziige in Hohe von 400,-- DM zu zahlen. Das LSG hat die Berufung
der Klager als zul#dssig angesehen und in der Sache selbst aus-
gefihrt: Der Beklagte kénn% nach § 47 des Gesetzes iliber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 2., Mai 1955
(VerwVG) nur die fiir die Zjit vom 1., Dezember 1952 bis Ende Mai
1953 iiberzahlte Witwenausgjeichsrenté zuruckfordern, da die Kla-

ger bis zum Eingang des Bescheides der LVA vom 24. September 1952

nicht gewuBt hatten und auﬁh nicht hatten wissen miissen, daB ihnen

die Ausglelchsrente nicht mehr zugestanden habe., Diese Kenntnis
hgtten sie erst etwa vom 1ﬂ Oktober 1952 an gehabt, sie hdtten
aber erwarten konnen, daf der Beklagte die Versorgungsbeziige als-
bald neu berechnen wiirde. qﬁr die Neufeststellung konne der Ver-
sorgungsbehdrde selbst unter Berlicksichtigung der damaligen Uber-
lastung der Berliner Versoﬁgungsémter hochstens eine Frist von
sechs Monaten zugebilligt ierdenc Die Kldgerin zu 1) habe daher
etwa ab 31, Mai 1953, doho‘T '
anderungsanzeige vom 12, D?zember 1952, nach Treu und Glauben

irund sechs Monate nach der Einkommens-
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nicht mehr mit einer Anderung der Versorgungsbeziige zu rech-
nen brauchen; nach diesem Zeitpunkt liege eine Kenntnis oder
fahrléssige Unkenntnis der Kligerin im Sinne des § 47 Abs. 2

VerwVG nicht mehr vor. Die Riickforderung sei auch wirtschaft-

lich nicht vertretbar, weil das monatliche Durchschnitts-

einkommen der Kligerin zu 1) in der Zeit vom 1. April 4952 bis

zum 50. Juni 1955 niedriger als der monatiiche JurchAscAnitts-—
satz der ungeklprzten Grund- und Ausgleichsrente eines Er-
werbsunfahigen einschlieBlich der Erhdhung gemiB § 32 Abs. 3
BVG fir denselben Zeitraum gewesen sei. Da der von den Kli-
gern nicht beangpruchte Teil (224,-- DM) der vom Versorgl
einbehaltenen Beziige dessen nur fiir die Zeit vom 1. Dezember
1952 bis zum 31, Mai 1953 begriindeten Riickforderungsanspruch
decke, sei der Beklagte antragsgemdB zur Rickzahlung von
400,-~ DM zu verurteilen, ohne daB es einer Berechnung im
einzelnen bedirrfre,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 13, Mai 1957 zugestellte Urteil hat der Beklag-
te am 24, Mai 1957 Revision eingelegt und diese nach Ver-
langerung der Begriindungsfrist bis zum 13, August 1957 mit
einem am 23, Juli 1957 beim Bundessozialgericht (BSG) ein-
gegangenen Schriftsatz begriindet.

- Der Beklagte beantragt9

unter Abanderung des angefochtenen Urteils

die Berufung gegen die Entscheidung des Sozial-
gerichts vop 12, September 1955 zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zyr anderweitigen Entscheidung an das
Landessozialgericht Berlin zuriickzuverweisen.

Er rligt zundchst eine Verletzung der §§ 5%6 ff der Zivil-
prozefordnung (ZPO) mit der Behauptung, das LSG habe der
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Berufung stattgegeben, ohné das Urteil erster Instanz aufzuhe-
ben oder zu &andern; infoléedessen sel das die Klage abweisen-~
de Urteil des SG nicht dur%h das Berufungsurteil ersetzt wor-
den. Dariiber hinaus habe das LSG in den Griinden seiner Ent-
scheidung die Berufung als nicht begriindet bezeichnet; das
stehe im Widerspruch zum Urteilstenor.

In der Sache selbst sieht &er Beklagte den § 47 VerwVG als ver-
letzt an. Er ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe die Kennt-
nis oder fahrlassige Unkenntnis der Kldger von dem unrechtmidBigen
Empfang der Versorgungsbezlige flir die Zeit bis zum Eingang des
LVA-Bescheides zu Unrecht Vverneint, weil die Kldger erwarten
konntén, daB ihrem Antrag auf Hinterbliebenenrente aus der Ren-
tenversicherung ruckwirkend vom Zeitpunkt der Antragstellung an
entsprochen werden wiurde, and weil sie dariiber belehrt worden
seien, daB die rickwirkende Bewilligung dieser Rente die Minde-
rung oder den Wegfall der Ausgleichsrente zur Folge haben wirde.
Zum mindesten h&tte das LSG die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2
VerwVG schon fiir die Zeit &b 1. Oktober 1952 als erfiillt ansehen
missen, da es selbst davon‘ausgegangen sei, dafl3 die Klagerin von
diesem Zeitpunkt an gewuBt:habe, daB ihr die Ausgleichsrente
nicht mehr zustand. Das angefochtene Urteil sei auch insoweit
fehlerhaft, als es fir die| Erteilung eines Neufeststellungsbe-~
scheides eine Frist von sechs Monaten seit Eingang der Inderungs-
anzeige als angemessen angesehen habe. Diese Frist sei Jedenfalls
fiir die Jahre 1952 und 1958 zu kurz bemessen, weil die Berliner
Versorgungsamter damals begsonders stark lberlastet und personell
unzureichend besetzt“gewesin seien. SchlieBlich habe das LSG

-bei der Prﬁfungider wirtschaftlichen Verhdltnisse nach § 47 Abs.2
Halbsatz 2 VerwVG zu Unrecht das Durchschnittseinkommen der Klé-
gerin zu 1) flir die Zeit vom 1. April 1952 bis zum 30. Juni 1956
zu Grunde gelegt. MaBgebend seien vielmehr die wirtschaftlichen
Verh#ltnisse in der Zeit, in der die Riickzahlung geleistet wor-
den sei, d.h. frithestens va 15, Mirz 1954 an.
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Die Kliger beantragen, die Revision kostenpflichtig zurlick-
zuweisen; sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr., 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet

worden (8§ 164, 166 SGG) und damit zuldssig. Sie ist jedoch -
nicht begrindet.

Die aus den 88 536 ff ZPO hergeleitete Revisionsriige greift
schon deshalb nicht durch, weil die Behauptung des Beklagten,
das LSG habe es unterlassen, das Urteil erster Instanz auf-
zuheben, nicht zutrifft, Tatsachlich hat das Berufungsge-
richt, wie sich aus der Sitzungsniederschrift vom 5. April
1957 und der in den Akten befindlichen Urschrift des an- . . .
gefochtenen Urteils ergibt, im Tenor seines Urteils ausge-
sprochen, daBl auf die Berufung der Widerspruchsbescheid vom
3, Mai 1954 und das Urteil des 8G Berlin vom 12. September
1955 aufgehoben werden. Das die Klage abweisende Urteil des
SG ist somit durch das Urteil des LSG ersetzt worden.

Soweit der Beklagte rligt, das LSG habe in den Grunden seines
Urteils - im Widerspruch zum Urteilstenor - die Berufung

als nicht begriindet bezeichnet, trifft sein Vorbringen zwar

zu; Jjedoch handelt es sich insoweit, wie der Urteilsaus-
spruch und die Urteilsgriinde in ihrer Gesamtheilt eindeutig
erkennen lassen, lediglich um einen offensichtlichen Schreib-

- fehler.,

In der Sache selbst ist zwischen den Parteien streitig, ob

~der Beklagte berechtigt war, mit dem angefochtenen Bescheid

Versorgungsleistungen in einer den Betrag von 224,-- DM
ibersteigenden Hohe zurickzufordern. Das Berufungsgericht
ist mit Recht davon ausgegangen, daB diese Frage nach § 47
VerwVG zu beurteilen ist; denn diese Vorschrift ist, obwohl
sie erst vom 1, April 1955 an gilt, auf alle im Zeitpunkt
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ihres Inkrafttretens anhénéigen Rickforderungsfalle anzuwenden
(BSG in stindiger Rechtsprechung, vgl. BSG 3 S, 234; 5 S. 267;

Nach § 47 Abs. 1 VerwVG sind zu Unrecht empfangene Leistungen
zurickzuerstatten. Zu Unre&ht ist eine Leistung empfangen, wenn
ein Leistungsanspruch des Versorgungsempféangers nicht bestanden

hat, Auf Grund eines bindeIden Bescheides gewahrte Versorgungs-

leistungen sind solange als zu Recht empfangen anzusehen, wie

der Bescheid, der ihre rec$tliche Grundlage bildet, Bestand hat.
Nach § 62 BVG werden die_V:rSOrgungsbezﬁge neu festgestellt, wenn
in den Verhaltnissen, die Fﬁr ihre Feststellung mallgebend gewe-
sen sind, eine wesentlichexknderung eintritt. Auf die Ausgleichs-
rente ist sonstiges Einkommen anzurechnen. Erhoht sich dieses
Einkommen, so tritt nach § 60 Abs. 2 Halbs. 2 BVG aF eine Min-
derung oder Entziehung derfAusgleichsrente mit Ablauf des Monats
ein, in dem die Voraussetzungen'fﬁr die bis dahin gewzhrten Be-
- zuge weggefallen sind, Nact diesen Vorschriften war der Beklag-
te berechtigt, die Witwenausgleichsrente der Kldgerin zu 1) vonm
1. Mai 1952 an neu festzustellen, da die Witwenrente aus der
Rentenversicherung ihres verstorbenen Ehemannes riickwirkend ge-
wahrt wurde und die KlégerEn zt. 1) daher so zu behandeln war,
als habe sie diese schon vbm 1. Mai 1952 an bezogen., Der Beklag-
te hat von dieser Berechtigung in dem angefochtenen Bescheid
‘dadurch Gebrauch gemacht, E:B er die der Klagerin zu 1) gewdhrte
Witwenausgleichsrente mit Wirkung vom 1, Mai 1952 entzog. Auf
Grund der hiernach nicht zu beanstandenden ruckwirkenden Ent-
ziehung der Ausgleichsrente sind die in der Folgezeit an die
Kldgerin zu 1) gezahlten Ausgleichsrentenbetrige in Hdhe von

insgesamt 624,-- DM zu Unnecht gewdhrt worden.

Ob und inwieweit dieser von der Klidgerin zu 1) zu Unrecht emp-
fangene Betrag zurickgefordert werden darf, richtet sich, da

die Uberzahlung auf einer wesentlichen Anderung der Verh&dltnisse
beruht, nach § 47 Abs., 2 VerwVG in der Fassung vom 2., Mai 1955
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(BGBL I 8.202) - aF -. Auf die Neufassung dieser Vorschrift
durch Artikel II des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27.Juni
1960 (BGBl1 I S. 45%) kommt es hier nicht an. Soweit in § 47
Abs., 2 VerwVG die Worte " wenn der Empfénger wullte oder
wissen muBlte, dafl ihm die gezahlten Versorgungsbezige im
Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in der bisherigen
Hohe zustanden" durch die Worte "soweit er beim Empfang wulte
oder wissen muBBte, daB ihm die Leistung nicht oder nicht in
der gewahrten Hohe zustand" ersetzt worden sind, handelt

es sich nicht um eine sachliche Anderung des Gesetzes; in-
soweit hat die Neufassung vielmehr lediglich Unklarheiten
beseitigt, die sich aus der bisherigen Gesetzésfassung er-
geben konnten,

Soweit § 47 Abs.2 VerwVG dagegen durch das Erste Neuord-
nungsgesetz dahin erweitert worden ist, dafll nunmehr eine
Verpflichtung zur Rickerstattung zu Unrecht empfangener
Leistungen auch besteht, soweit die Rickforderung wegen

der Hohe einer dem Empfanger von einem Trédger der Sozial-
versicherung, einem offentlich-rechtlichen Dienstherrn oder
einer offentlich-rechtlichen Kasse gewdahrten Nachzahlung
vertretbar ist, hat der Gesetzgeber einen neuen, dem bis-
herigen Ruckforderungsrecht unbekannten Tatbestand geschaf-
fen. Durch die Neufassung ist die Rlickerstattungspflicht
auf weitere Falle ausgedehnt worden; insoweit ist der Emp-
fanger zu Unrecht gezahlter Leistungeh schlechter gestellt
als nach dem bisherigen Recht. Unter diesen Umstanden ware
fur eine riuckwirkende Anwendung dieser Neuregelung auf alle
im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens (2. Juli 1960; vgl. Art.IV
§ 4 Abs., 1 Halbs, 2 des Ersten Neuordnungsgesetzes) noch
nicht abschlieBend geregelten Rickforderungsfalle nur dann
.Raum, wenn der Gesetzgeber dies ausdricklich bestimmt hatte.
Da das nicht geschehen ist, ist auf den vorliegenden Fall

§ 47 Abs. 2 VerwVG aF anzuwenden (Anschlufl an BSG 13, 56).
Nach dieser Vorschrift kommt es zundchst darauf an, ob der
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Empfanger wullte oder WiSSenjmuBte, daB ihm die gezahlten Ver-
sorgungsbeziige im Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in
der bisherigen Hohe zustandén (8§ 47 Abs, 2 Halbs. 1 VerwVG aF).

Zutreffend, wenn auch ohne Eegrﬁndung, ist das LSG davon ausge-
gangen, daB fiir das Wissen pher Wissenwiissen der Zeltpunkt Bes
Empfangs der einzelnen Verstdrgungsbeziige entscheidend ist, nicht
aber der Zeitpunkt derjenighn Zahlung, welche die Uberzahlung
der Versorgungsrente bewirkt (BSG 1%, 56 unter Aufgabe der in
BSG 5 8. 267 vertretenen gegenteiligen Ansicht). Insoweit ist
die Rechtslage durch die Nehfassung des § 47 Abs. 2 VerwVG ein-
deutig klargestellt worden. Das Berufungsgericht hat hierzu fest-
gestellt, daB die Kléger biy zum Eingang des Bescheides der LVA
vom 24, September 1952 keing Kenntnis oder fahrldssige Unkennt-
nis von dem unrechtmdfigen Bezug der Ausgleichsrente gehabt ha-
ben, da sie erst durch diessn Bescheid davon unterrichtet worden
seien, dafl ihnen ruckwirkenq Hinterbliebenenrente aus der Renten-
versicherung gewahrt werde. ’

Gegen diese Feststellung wendet sich der Beklagte mit seinem
Vorbringen, die Kléger hatten bereits mit der Stellung ihres
Antrages auf Hinterbliebenenrente bei der LVA erwartet oder er-
warten missen, daB ihrem Antrag vom Zeitpunkt der Antragstellung
an entsprochen werden wiirde; sie hdtten ferner auf Grund der in
dem Bewilligungsbescheid des Versorgh enthaltenen Belehrung in
Verbindung mit einem ihnen jusgehdndigten Merkblatt iiber die
Gewshrung der Ausgleichsrente wissen miissen, daB fiir den Fall
der riickwirkenden Gewdhrung der LVA-Rente nur noch ein geminder-
ter oder {iberhaupt kein Anspruch mehr auf die Ausgleichsrente

bestehe. Dieser Angriff gegen die Beweiswlirdigung des Berufungs-

- gerichts geht fehl.

Ob der Versorgungsempfanger wuBte oder wissen mufBlte, daB ihm die

gezahlten Versorgungsbezﬁgj nicht oder nicht in der bisherigen

Hohe zustanden, ist nach den gesamten Umstidnden des Einzelfalles
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zu beurteilen, wobei insbesondere die Persdnlichkeit des
Empféangers, sein Bildungsgrad, seine Einsicht und seine
Einsichtsfdhigkeit zu berilicksichtigen sind (vgl. BSG S
S. 267; 9 8, 47; 11 8. 44), Fir die danach zu treffende
Entscheidung kommt es nicht darauf an, ob der Empféanger
ibersehen kann, wie sich eine Brhohung seines Einkommens

- im einzelnen auf die Hohe seiner Versorgungsbeziige aus-

wirkt; vielmehr igt das Wissen oder Wissenmiissen im Sinne
des § 47 Abs. 2 VerwVG aF bereits dann anzunehmen, wenn

er erkannt hat oder bei Anwendung der von ihm zu fordern-
den Sorgfalt erkennen mufite, daBf ihm Mittel zugeflossen
sind oder zuflieBen werdén, die als Einkommen anzusehen
sind, und daB dessen Erhdhung eine Minderung oder Ent-
ziehung der Versorgungsleistungen zur Folge hat. Aus der
Tatsache allein, daR der Versorgungsempfédnger an der rick-
wirkenden ErhShung seines Einkommens durch Stellung eines
Antrags auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
mitgewirkt hat, kann jedoch selbst dann nicht ohne weiteres
auf sein Wissen oder Wissenmiissen im Sinne des § 47 Abs. 2
VerwVG aF geschlossen werden, wenn er dariber belehrt worden
ist, daB Einkommens#nderungen anzuzeigen und unrechtmiBig
empfangene Versorgungsbeziige zuriickzuerstatten sind, zumal
nicht der Rentenantrag, sondern erst der Bezug der Rente
rechtserheblich ist. Da der Beklagte weder Tatsachen und
Beweismittel dafiir bezeichnet noch auch nur behauptet hat,
aus welchen besonderen Griinden das LSG im vorliegenden Fall
schon aus der Stellung des Antrages auf LVA-Rente und aus
der Belehrung im Versorgungsrentenbescheid die Uberzeugung
von der Bdsglaubigkeit der Kldgerin zu 1) hdtte gewinnen
missen, ist sein Vorbringen nicht geeignet, die vom Beru-
fungsgericht festgestellte innere Tatsache, daB die Klager
bis zum Empfang des LVA-Bescheides gutgliubig gewesen seien,
zu entkrédften. Das BSG ist daher an die Tatsachenfeststellung
in dem angefochtenen Urteil insoweit gebunden (§ 163 SGG).
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Fir die Zeit bis‘zum 30, september 1952 kann der Rickforderungs-
anspruch mithin nicht aus § 47 AbSa 2 Halbsatz /] VeI‘WVG aF her"'

geleitet werden.

Fir den Zeitraum vom 1. Degember 1952 bis zum 30, Mai 1953 hat

das Berufungsgericht den Rﬁ:kforderungsanspruch des Beklagten
nach § 47 Abs., 2 Halbs. 1 VerwVG aF fiir begriindet gehalten,

weil die Kl&gerin zu 1) nach Eingang des Bescheides vom 24. Sep-
tember 1952 "etwa ab 1. Okvober 1952" bekannt gewesen sei, dall
_ihr die Ausgleichsrente ni¢ht mehr zugestanden habe. Ob das zu-
trifft und ob, wie der Bekj}agte meint, darliber hinaus auch fur
die Monate Oktober und Novkmber 1952 ein Ruckforderungsanspruch
bestanden hat, kann jedoch‘dahingestellt bleiben, weil in der
Zeit vom 1. Oktober 1952 bys zum 30.Mai 1953 allenfalls eine
Uberzahlung in Hohe von 8 ¥ 26,~ DM = 208,- DM entstanden ist,
die Kldger den Bescheid vog 15. Marz 1954 aber nur insoweit
angefochten haben, als zu Enrech? gewahrte Versorgungsleistun-
gen in einer den Betrag von 224,- DM ubersteigenden Hohe zurlick-

gefordert worden sind.

Nach den weiteren Feststeljungen des Berufungsgerichts hat die
Kldgerin zu 1) etwa vom 1. duni 1953 an nicht mehr gewuBt oder
 wissen miissen, daB ihr die Ausgleichsrente nicht zustand. Das
LSG ist hierbei zutreffend von der Erwdgung ausgegangen, daf
unter bestimmten Voraussetsungen die - vorher vorhandene -
Kenntnis oder fahrlissige Unkenntnis des Empfangers von dem
unrechtmifigen Bezug der Rente von einem spédteren Zeitpunkt an
entfallen kann. Die Minderung oder Entziehung der Ausgleichs-—
rente bei Erhdhung des Eiﬂﬁommens ergibt sich zwingend aus dem
Gesetz (§ 60 Abs. 2 Satz j Halbs. 2, § 61 Abs. 4 Satz % BVG aF).

Die Versorgungsbehdrde ist daher verpflichtet, dem Versorgungs-—
empfianger einen neuen Bescneid zu erteilen, der die veridnderte
Sach- und Rechtslage zum<1usarudk“bringt und ihre Leistungen
dieser enpaft. Der Empfén$er der Rente darf damit rechnen, daB

die Versorgungsbehbrde dieser Verpflichtung nachkommt. LaBt sie,
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nachdem der Versorgungsberechtigte eine Anderung seiner Ein-
kommensverhidltnisse ordnungsgemial angezeigt hat, eine unan-
gemessen lange Frist verstreichen, ohne die Versorgungsbe- :
zliige neu festzustellen oder wenigstens einen Zwischenbescheid
zu erteilen, so kann dies das "Wissenmliissen" des -Emnpfangers.
im Sinne von § 47 Abs., 2 Halbs. 1 VerwVG aF fiir die Zeit

nach Ablauf dieser Frist ausschlieBen (vgl. BSG 9 S. 47).

Welche Zeitspanne der Versorgungsbehodrde fir die Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige und die Rickforderung zuviel
gezahlter Betrage zuzubilligen ist, ist unter Berlicksichti-
gung des das Verhaltnis zwischen dem Versorgungstridger und
dem Versorgungsberechtigten beherrschenden Grundsatzes von
Treu und Glauben sowie unter Beachtung der besonderen ge-
setzlichen Bestimmungen und der Verh#ltnisse des Einzel-
falls zu entscheiden (vgl. BSG aa0). Einen Anhaltspunkt
bietet die Sechsmonatsfrist des § 88 Abs. 1 SGG, vor deren
Ablauf eine Vornahmeklage nicht erhoben werden kann, und die
dem Versorgungsberechtigten fir die Anmeldung eines An-
spruchs auf Erhohung der Rente wegeﬁ einer Einkommensminde-
rung eingeriumte gleichlange Frist in § 60 Abs. 1 Satz 3 und
§ 61 Abs. 4 Satz 2 BVG aF. RegelmZBig wird daher auch der
Verscrgungsbehdrde eine Frist von sechs Monaten fiir die Neu-
: berechnung der Rente und die Feststellung der Uberzahlung
zuzubilligen sein (BSG aa0). Ebenso wird in der Regel davon
ausgegangen Werden'kb'nnen9 daBl das "Wissenmiissen" des Ren-
tenempfangers im Sinne von § 47 Abs, 2 VerwVG aF nach Ab-
lauf der Sechsmonatsfrist entfallt, es sei denn, daBl die
Umstande des Einzelfalles eine andere Beurteilung recht-
fertigen., '

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht eine Frist
von sechs lonaten seit dem Eingang der Einkommensanderungs-—
anzeige beim Versorgh als angemessen und ausreichend fiir
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die Erteilung eines Neufesfstellunngescheides angesehen, Der
Beklagte.wendet zwar dageg#n ein, daBl diese Frist jedenfalls
fiir die Jahre 1952 und 1953 zu kurz bemessen sei, weil die
Berliner Versorgungsamter ?amals besonders stark uberlastet
und personell unzureichend besetzt gewesen seien. Diese Riige
greift jedoch nicht durch,;weil das LSG bei der Bemessung der
Frist die damalige Lage deL Versorgungsbehorden in Berlin aus-
d;ﬁcklich bericksichtigt hgt und seine Entscheidung auch im
Uubrigen auf zutreffenden sachlichen Erwagungen beruht. Da dar-
uber hinaﬁs gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, dal
die Klagerin zu 1) vom 1. guni 1952 an nicht mehr gewuBt habe
oder hatte wissen miussen, daBl ihr die Ausgleichsrente nicht
zustand, keine zulassigen und begrindeten Revisionsgriinde vor-
gebracht worden sind, ist Eer Senat an diese Feststellung ge-
bunden. Nach § 47 Abs. 2 Halbs. 1 VerwVG aF durfte der Beklagte
mithin jedenfalls die in der Zeit vom 1. Mai bis zum 30. Sep-
tember 1952 und vom 1. Juni 1953 bis zum 30. April 1954 liber-

zahlte Ausgleichsrente nicht zurickfordern.

Der Rﬁokforderungsanspruch§des Beklagten ist auch nicht nach

§ 47 Abs, 2 Halbsatz 2 VerwVG aF begriindet. Nach dieser Vor-
schrift kann der zu Unrecht gezahlte Betrag zurickgefordert
werden, wenn die Rﬁckforde‘ung wegen der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Empfingers vertretbar ist. Das LSG hat bei der
hiernach anzustellenden P ”fung das Einkommen der Klagerin

zu 1) in der Zeit vom 1. Xtril 1952 -~ dem Zeitpunkt des Be-
ginns der Uberzahlung - bis zum 3o0.Juni 1956 - dem Zeitpunkt,
in dem die Rickforderung gitilgt war - ermittelt, daraus ein
durchschnittliches Monatseinkommen von 224,- DM errechnet und
diesem Betrag den fiir denselben Zeitraum mit 233,- DM ermittel-
ten monatlichen Durchschnittssatz der ungekirzten Grund- und
‘Ausgleichsrente eines Erwerbsunfzhigen einschlieflich der Er-

hohung gemdB § 32 Abs. 3 BVG aF fiir ein von der Klédgerin zu 1)

unterhaltenes Kind unter 1? Jahren, den XKl&dger zu 2), gegeniiber-
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gestellt. Da das Durchschnittseinkommen der Kldgerin zu 1)
niedriger war als dieser Betrag, hat es die Riickforderung
fur wirtschaftlich nicht vertretbar gehalten. Das Berufungs-
gericht hat sich hierbei auf die Verwaltungsvorschrift (VV)
Nr, 11 zu § 47 VerwVG aF gestﬁtzt,-wonach eine Rickforderung
wegen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versorgungs-
empfangers dann vertretbar ist, wenn ihm netto mehr Ein-
kinfte zur Verfiigung stehen, als er haben wirde, wenn er nur
die ungekilirzte Grund- und Ausgleichsrente eines Erwerbsun-
fahigen beziehen wirde. '

J[I_ ], YoNYy :SIOMUIH

Der Beklagte hat die tatsachlichen Feststellungen des LSG
Uber die HOhe des Einkommens der Kldgerin zu 1) mit der

S[e1i 19p

Revision nicht angegriffen, sie binden daher das Revisions-
gericht. Er beanstandet jedoch, daB das LSG das Einkommen
der Klidgerin im Zeitraum der Uberzahlung und der Rickfor-
derung (1. April 1952 bis 30, Juni 1956) zum Ausgangspunkt
seiner Entscheidung liber die Vertretbarkeit im Sinne des

§ 47 Abs. 2 Halbs. 2 VerwVG aF genommen hat, wdhrend seiner
Ansicht nach nur das Einkommen im Zeitraum der Rickforde-

s[e purs Sunjurures

rung, also frihestens vom 15°>Mérz_1954 an, zu bericksich-
tigen ist. Der Senat vermag insoweit weder der Ansicht des

DYIN JJ B8 §§ yoru Yuequaje

Beklagten noch der des LSG zu folgen. Der angefochtene Be-
scheid vom 15. Marz 1954 ist, soweit er die Rickforderung
betrifft, ein Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung. Fur die

z)mydsad

Entscheidung dariiber, ob Verwaltungsakte ohne Dauerwirkung,
gegen die eine Aufhebungsklage erhoben worden ist, recht-
maBig oder rechtswidrig sind, ist die Sach- und Rechtslage
in dem Zeitpunkt maBgebend, in dem die letzte Verwaltungs-

' entscheiduhg ergangen ist (BSG 7, 8 2?37’mit weiteren Hin-
weisen)., Im vorliegenrden Fall kommt es mithin darauf an,
ob die Rﬁckforderung nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen
der Klagerin zu 1) zur Zeit der Entscheidung im Vorverfahren,
also im Mai 1954, vertretbar gewesen ist. Daran andert nichts,

-15=
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daB der Beklagte gléichzeﬂtig mit der Feststellung der Ricker-
stattungspflicht verfiigt hat, ein Teil des zu Unrecht gezahlten
Betrages werde in monatlichen Raten von den laufenden Versor-
gungsbezligen einbehalten <AnschluB an BSG, Urteil vom 18, Januar
1961 - 11 RV 1016/60 =),

Das LSG hat danach bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Ver-
tretbarkeit der Rﬁckfordejung zwar zu Unrecht auf den Zeitraum
von April 1952 bis Juni 1356 abgestellt, jedoch beruht sein
Urteil nicht auf diesem M;ngel; denn die Kligerin zu 1) hatte
nach den nicht angegriffeﬁen Feststellungen des LSG auch im
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides (Mai 1954)

mit insgesamt 170,170 DM nur ein Einkommen, das geringer war als
die ungekiirzte Grund- und Ausgleichsrente eines Erwerbsﬁnféhigen,
die sich zu dieser Zeit auf 183 ,~ DM zuziiglich 20,- DM Kinder-
zuschlag belief. Selbst wenn man das Einkommen einige Monate

vor ErlafBl des Widerspruchébescheides vom %, Mai 1954, etwa von
Januar bis Mai 1954 (Gesaﬁteinkommen in dieser Zeit 1019,50 DM)
zugrunde legt, hat die Kl%gerin zu 1) durchschnittlich nur ein
Monatseinkommen von 205,90 DM, also ungefdhr in HOhe der unge-
kiirzten Grund- und Ausgleichsrente eines Erwerbsunfahigen ge-
habt,

Der Senat hatte daher wei&er zu prifen, ob das Berufungsgericht
berechtigt war, bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse der Klédgerin zu 1) nach der VV Nr. 11 zu § 47 VerwVG aF
zu verfahren,

Verwaltungsvorschriften enthalten keine authentische Aﬁslegung
des Gesetzes; sie sind daier nur anzuwenden, soweit sie mit dem
Gesetz vereinbar sind (BSG 6 S, 175, 252; 8 S. 140). Wie das BSG
~bereits entschieden hat (BSG 11 S. 44; BSG in SozR VerwVG § 47
Bl, Ca 5 Nr, 8), entspricht die VV Nr. 11 jedenfalls in den F&l-
len nicht dem Wortlaut und dem Sinn des § 47 Abs. 2 Halbs. 2
VerwVG aF, in denen die Einklinfte eines zur Rlckerstattung zu

Unrecht empfangener Leist%ngen Verpflichteten die ungeklirzte
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Grund- und Ausgleichsrente eines Erwerbsunfidhigen {iber-
steigen, Der Grund hierfiir liegt darin, dafBl durch die Be-
rechnung\nach der VV Nr, 11 die wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse nur zu einem Tell, namlich hinsichtlich der Einnahmen
erfaflt werden, wahrend die Aufwendungen fiir den Lebens-
unterhalt des Verpflichteten und seiner Familie, die sehr
unterschiedlich hoch sein konnen, vollig unberiicksichtigt
bleiben. Dies ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Ge-
setzes nicht zuldssig, in derartigen Fidllen ist vielmehr
nach den gesamten Umstdnden des Einzelfalles zu beurtei-
len, ob der Versorgungsempfanger wirtschaftlich so ge-
stellt ist, daB ihm die Rickzahlung zugemutet werden kann.

Die Entscheidungen des BSG aal lassen offen, welche recht-

.liche Bedeutung der VV Nr. 11 zu § 47 VerwVG aF in den

Fgallen zukommt, in denen das Einkommen des Rentenempfangers
geringer ist als die ungekirzte Grund- und Ausgleichsrente
eines Erwerbsunfihigen. Nach Ansicht des Senats treffen
insoweit die Erwagungen, die fir die Unvereinbarkeit der
VV Nr. 11 mit dem Gesetz in den Fillen sprechen, in denen
die Einkiinfte die volle Grund- und Ausgleichsrente eines
Erwerbsunfzhigen ﬁbefsteigen, nicht zu. Wenn das Einkommen
des Rentenempfangers nicht hoher ist als der Betrag, der
beil angemessener Lebensfiihrung erfahrungsgemaB auch im
gunstigsten Falle erforderlich ist, um die Lebenshaltungs-
kosten des Versorgungsempfiangers und seiner Familie zu
decken, dann liegt kein zwingender Grund vor, seine Auf-
wendungen 1m einzelnen zu ermitteln; in derartlgen Fallen
kann vielmehr allein aus der Hche selner Einkiinfto ge-
schlossen werden, dalBl er w1rtschaftllch nicht so gestellt
ist, daB die Riickzahlurg iberhobener Bezlige von ihm erwar-
tet werden kann., Als geeignete Norm fir die Mindesthdhe
der Aufwendungen, die bei angemessener Lebensfihrung fir

den Lebensunterhalt des Rentenempféngers und seiner Familie
notwendig sind, erscheint hierbei die ungekirzte Grund- und
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“Ausgleichsrente einestrwejbsunféhigen nach dem BVG; denn sie kann

und soll nur dazu dienen,
gefallenen Arbeitsverdiensties des Beschadigten dessen Lebensun-
terhalt und den seiner Famjlie sicherzustellen; sie bezweckt also
ledigliéh'die Sicherung der Existenzgrundlage (vgl. BSG 13, 116).
Die VV Nr. 11 h&alt sich soAit in den Fdllen, in denen das Ein-
‘kommen des Rentenempféngeré niedriger ist als die volle Grund-

und Ausgleichsrente eines jrwerbsunféhigen Beschadigten, im Rahmen

des § 47 Abs. 2 VerwVG aF. Das Berufungsgericht hat diese Verwal-
tungsvorschrift mit Recht angewendet und im Ergebnis zutreffend
festgestellt, daB die Rickflorderung wegen der wirtschaftlichen
Verhaltnissc der Klagerin zu 1) nicht vertretbar ist.

Der vom Versorgungsamt geljend gemachte Rickforderungsanspruch
ist hiernach jedenfalls fir die Zeit vom 1. Mai 1952 bis zum
0. September 1952 und vom 1., Juni 1953 bis zum 30. April 1954,
d-h. in Hohe von mindestens #416,- DM, ungerechtfertigt, so daB
das LSG der auf teilweise Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und RﬁCkzahlung_einbehaltener Versorgungsbeziige in Hohe von 400,-
Dii gerichteten Klage mit Recht stattgegeben hat. Die Revision
konnte mithin keinen Erfolg haben und war nach § 170 Abs., 1 SGG

als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berﬁht auf § 193 SGG.
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