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Kldgerin und Revisionsheklaglc

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. April 1958

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Janu-
ar 1956 wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat der Kligerin die im Verfahren vor
dem Bundessozialgericht entstandenen Kosten zu erstat-
ten.

Von Rechts wegen.
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Die am 7. Mai 1894 geborene Kldgerin bezog nach dem Umanherkennungs-

bescheid des Versorgungsamts (VersorghA.) Verden vom 20. Mirz 1951
auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) neben der Witwen-
grundrente von 40,- DM eine Ausgleichsrente von 28,- DM monatlich
wobei eine Witwenrente aus der Angestelltenversicherung (&4V.) von
52,~- DM monatlich als "sonstiges Einkommen" angerechnet wurde. Das
VersorgA. Dortmund, in dessen Bereich die Kl&gerin verzogen war,
erhthte die Ausgleichsrente nach Anderung der gesetzlichen Ein-
kommensgrenze in § 41 Abs. 4 BVG (Anderungsgesetz v. 19c3q1952,>
BGB1. I S. 141) ab 1. April 1952 auf 33,- IM (Benachrichtigung v.

20.11.1952). Mit einem als Neufeststellungsbescheid bezeichneten

Bescheid vom 28. November 1953 setzte das Versorgao'wegen der am
1. dJuni 1951 eingetretenen Erhthung der Witwenrente aus der AV.
auf 65,~ IM die Ausgleichsrente ab 1. Juli 1951 au? 15,4‘DM,fébi
1. April 1952 auf 20,- DM und ab 1. August 1953 auf 30,- Il hersb.
Die am 1. Juni 1951 eingetretene Erhdhung der Witwenrente aus der
AV. im abgerundeten Betrag von ’52,- DM auf 65,- DM ist von der
Klgdgerin dem VersorglA. in der Lebensbescheinigung fir das Rech-
nungsjahr 1951 mitgeteilt worden. In dem Bescheid vom 28. Novem-
ber 1953 stellte das VersorghA. zugleich eine Uberzahlung von 340 -
DM fest, die in der Zeit vom 1. Juli 1951 bis 31. Dezember 1953
entstanden sei, und ordnete an, daB von der laufenden Rente monat-
lich 10,~- DM bis zur Tilgung der Erstattungsschuld elnbehalten wer.
den. Der Widerspruch der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Das Soz1al~
gericht (8G.) Dortmund wies mit Urteil vom 15. Februar 195b die
Klage 2b, mit der die Kl&gerin beantragt hatte, die Anordnung, ;
Versorgungsbezilige zuriickzahlen zu miissen, aufzuheben und den Be—
klagten zu verurteilen, ihre Bezlige lber den 1. Januar 1954 hlnau¢
weiterzuzahlen. Das S5G. lieB wegen der grundsédtzlichen Bedeutung
der Rechtssache die Berufung zu (§ 150 Kr. 1 Soz1a1gerlchtsgesetz
- SGG -). Auf die Berufung der Klédgerin dnderte’ das Landessoz;alw
gericht (LSG.) Nordrhein-Wesifalen in Essen durch Urteil . vom 26,
Januar 1956 das angefochtene Urteil des SG. und den Bescheld des

Versorgh. Dortmund vom 28, November 1953 insoweit ab, als der Be-
klagte von der Klégerin dle‘Ersﬁattung,von 340,—“DM.5§f9:de:tung
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In den Entscheidungsgriinden fiihrt das LSG. éus, daB die Aus-
gleiéhbrente wegen der Erhdhung der Rente aus der AV. filr die
Zeit vom 1. Juli 1951 an zwar zu Recht neu festgestellt worden
sei (§§ 62, 60 Abs. 2 BVG), daB aber die Rilckforderung der zu-
viel gezahlten Betrédge nach Treu und Glauben unbegriindet sei.
Die Klégerin sei ihrer Pflicht, die Anderung ihrer Einkommens-
verhéltnisse anzuzeigen, durch Abgabe der Lebensbescheinigung
fiir das Jahr 1951 nachgekommen. Die Lebensbescheinigung gebe
auch lber die Anderung der wirtschaftlichen Verhidltnisse Aus-
kunft. Innerhalb angemessener Frist, etwa binnen sechs Monaten
hdtte die Versorgungsbehtrde die Angaben in der Lebensbeschei-
nigung verwerten milssen. Da der Klidgerin die notwendige Kennt-
nis der Berechnungsart und der Hdohe der ihr zustehenden Renten-
bezlige nicht zugemutet werden konne, habe sie mit Recht ange—,“
nommen, daB die verh&ltnismdfig geringfligige Erhdhung ihres
Einkommens die Hohe der Versorgungsbezilige nicht beeinflusse.

Die Verwaltungsbehorde habe die Klégerin erheblich lange Zeit
in dem Glauben gelassen, daB sie einen etwaigen Riickforderungs-
anspruch nicht mehr erheben werde. Uberdies habe die Klédgerin

weder gewuBt noch wissen miissen, daB ihr die Zahlung in dieser
Hohe nicht zustand.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 25. Mai 1956 zugestellte Ur-
teil des LSG. mit dem am 18. Juni 1956 beim Bundessozialgericiht
(BSG.) eingegangenen Schriftsatz vom 15. Juni 1956 Revision ein-
gelegt und beantragt, das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen
~vom 26. Januar 1956 aufzuheben und die Berufung der Kliégerin
zurlickzuweisen.

In der am 23. Juni 1956 eingegangenen Revisionsbegrindungs-
schrift vom gleichen Tage fiihrt der Beklagte aus, daB das LSG-

zu Unrecht den § 47 Abs. 2 in Verbindung mit § 52 Verwaltungs-
verfahrensgesetz (VerwVG) nicht angewendet habe. Nach diesen
Vorschriften sel es darauf angekommen, ob die Klégerin im Zeit-
punkt des Geldempfanges wuBte oder wissen muBte, daB ihr die Ren-
te in der empfangenen Hohe nicht zustene. Das LSG. habe es aber

, Giese Frage zu prufen° Ein Soateres Gutglédubigwer-
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den sei unbeachtlich. Aus dem Hinweis in dem von ihr unterschrie-
benen Erhebungsbogen, aus dem Umanerkennungsbescheid vom 20. Méﬁz
1951 und aus der Benachrichtigung vom 20. November 1952 habe die
Kldgerin ersehen konnen, daB die Ausgleichsrente vom "sonstigen
Einkommen" abhénge. Aus dieser Benachrichtigung habe sie auch er-
kennen konnen, daB das Versorgh. von einem falschen Einkommen gus-

gegangen war und dafl ihr die Ausgleichsrente nicht in der vezahlte

Hohe zustand. Sie habe auch gewuBt, daB sie Verpfllchtet wah, jede
Enderung ihres Einkommens besonders anzuzeigen. LT

Die Kladgerin beantragt, die Revision als unbegrindet zuriickzuwei-
Sen. ' S : Sk

Die Revision 1st 1nfolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr°;1

SGG). Sie ist form- und frlstgerecht elngelegt -und begrundet wor-
den. Sie ist aber nicht begrundeto;.,;i e Tweima e LA R e

Die rechtlichen Erwégungen dés>LSGQ,JAié fﬁr‘ééinevA£f§éggﬁﬁé'§§B,
gebend waren, daB die Klidgerin zur Riickzahlung von Versorgunésbe—
zigen nicht verpflichtet sei, verletzen das Gesetz. Das angefoéh—
tene Urteil ist jedoch aus anderen Grilnden richtig (§ 170 Abso 1
Satz 2 SGG).und muBte daher aufrechterhalten werden. 5

Das LSG. hat angenommen, dafBl der Erstattungsanspruch des -Beklagten
nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben nicht gerechtfertigt5
sei. Diese Begriindung ist unrichtig. Das positive Recht enthdlt
keine Liicke, die etwa mit dem sonst auch im Versorgungsrecht gel-
tenden Rechtsgrundsatz des Schutzes von Treu und Glauben auégee 7
fiillt werden miiBte. Der Erstattungsanspruch ist vielmehr alléiﬁ"
nach § 47 Abs. 2 VerwVeé vom 2. Mai 1955 (BGBl. I S. 202) zu beur-
teilen. Diese Vorschrift ist rlickwirkend in Kraft getreten und er~
greift alle am 1. April 1955 anhanglgen Ruckforderungs:alle; w1e
das BSG. bereits entschieden hat (BSG. 3 S. 234 /237 ff./; 5 S.
267 /268/; SozR. VerwVG § 47 Ca 2 Nr. 3). Der erkennende Senat .

R

schlieBt sich dieser Rechtsprechung PN R

Die Anwendung des § 47 VerwVG auf den vom LSG. festgestellten

Sachverhalt ergibt, daf der Ruckforderungsanspruch des Beklagten
nicht begriindet ist. Es steht fest, daB der,zuruckg@fpx@g;tgf§§~
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trag zu Unrecht an die Klidgerin gezahlt worden ist. Grundsatzlich
gind sachlich-rechtlich zu Unrecht empfangene VersorgungsleiatunAI;
gen zurlickzuzahlen, wenn die verfahrensrechtliche Feststellung des
Bezugsrechts durch Ricknahme des Bewilligungsbescheides rickwir-
kend entfallen ist (§ 47 Abs. 1 Satz 1 VerwVG). Dem Recht auf den
‘Bezug einer Ausgleichsrente in der Hbhe, wie sie durch die Be-
scheide vom 20. M&arz 1951 und 20. November 1952 festgestellt wor-
den war, ist durch den Bescheid vom 28. November 1953 auf Grund
des § 60 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz BVG die Grundlage teilwei-
se entzogen worden. Daraus allein kann aber ein Recht des Beklag-
ten, den zu Unrecht gezahlten Betrag von der Kldgcrin zurlickzufor-
dern, nicht hergeleitet werden. Beli dem angefochtenen Bescheid

vom 28. November 1953 handelt es sich nicht nur nach seiner Be- -
zeichnung, sondern auch nach seiner Begriindung um einen Bescheid,
der auf Grund des § 62 BVG die in dem Bescheid vom 20. Marz 1351
bewilligte Ausgleichsrente wegen wesentlicher Anderung der Ver-
hdltnisse - ErhShung der Rente aus der AV. ab 1. Juni 1951 -

neu feststellt. Gegen die Auffassung der Verwaltungsbehorde, daB =
§ 62 BVG die Rechtsgrundlage fiir den ErlaB des Bescheides von

28. November 1953 bildet, bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Die Uberzahlung ergab sich aus der Neufeststellung der Rente

wegen Anderung der Verhiltnisse, die fiir die erste Berechnung

der Ausgleichsrente maBlgebend gewesen sind. In einem solchen
Falle kann nach § 47 Abs. 2 VerwVG der zu Unrecht gezahlte Be-
trag nur zurlickgefordert werden, wenn die Klagerin wullte oder
wissen muRte, daB ihr die zuviel gezahlten Bezlige im Zeitpunkt

der Zahlung nicht zustanden, oder wenn die Riickforderung wegen

der wirtschaftlichen Verhdliniscse des Empféngers vertretbar

ist. Die Kenntnis des unrechtméBigen Bezuges ist eine Tatsacke.
Das 1LSG. hat das Vorliegen dieser Tatsache verneint; denn es

hat festgestellt, daB die Kligerin nicht wuBte, daB ihr eine
Zahlung in der Hdhe, in der sie geleistet wurde, nicht zustand.
Diese tatsidchliche Feststellung in dem angefochtenen Urteil

bindet den Senat nach § 163 SGG.

Dasselbe gilt voh‘der Feststellung des LSG., die Klédgerin habe
auch nicht wissen miissen, daf ihr die gezahlten Besziige im Zeit-
punkt der Uberzahlung in der bisherigen Hhe nicht zustanden

(§ 47 Abs. 2 VerwVG). Das LSG. hat auch bei dieser Feststellung
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nicht den Rechtsbegriff der Fahrléssigkeit verkannt; denn aus dem
Zusammenhang der Grinde des angefochtenen Urteils ergibt sich, daB
das LSG. zu seiner Auffassung gelangte, weil die Kl&gerin nabh ihrer
Persdnlichkeit und ihren Lebensverhdltnissen nicht imstande war zu
erkennen, dafB3 ihr die Ausgleichsrente im Zeitpunkt der Zahlung in
dieser Hohe nicht zustand.

Der Beklagte hat diese Feststellungen mit der Revision nicht wirksenm
angegriffen. Seine Behauptung, das L3G. habe eine Priifung der Frage
unterlassen, ob die Klégerin im Zeitpunkt der Zahlung wulBite oder |
wissen muB3te, daBl die gezahlten Bezlige ihr nicht zustanden, trifft
nicht zu. Der Beklagte hat zwar zum Ausdruck gebracht, daB er aus
dem Verhalten der Klégerin andere Schliisse ziehe, als sie das LSG.
gezogen hat; dies genligt aber nicht fir einen erfolgreichen Revi-
sionsangriff. -

SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, dafl das LSG. die Rﬁckfordéfung
wegen der wirtschaftlichen Verh#dltnisse der Klégerin nicht fir ver-
tretbar gehalten hat (§ 47 Abs. 2 VerwVG). Nach cen nicht angegrif-
fenen Feststellungen des L3G. ist die Kldgerin Fliichtling, vermo-
genslos und zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts guf ihre Henten-
beziige angewiesen.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fir den geltend gemachten Er-
stattungsanspruch fehlen, hat das L3G. die Feststellung der Riickzah-
lungspflicht in Hohe von 340,- IM mit Recht aufgehoben. Die Rev181cn
des Beklagten war daher zuruckzuwelseno e

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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