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Aktenzeichen:
1o _RV_583/62
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 6. Qktober 1964

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

"hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 6. Qktoker 1964,
an der mitgewirkt haben

Senatspridasident Dr. T e smer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Brocke

als weitere Berufsricnter,
Bundessozialrichter S c h 06 £fi sch und

Bundessozialrichter M 0 1 1 e T
als ehrenamtliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urtcil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 25. April 1962

" wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger dic Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechtsgs wegen.
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Der 1911 geborene Klager war von 1940 bis 1945 Soldat.

Im Jahre 1943 gehdrte er zu einem Heercskraftfahrzeug-
park in Wilna. Er behauptct, im Dezember 1943 nach cinenm
dienstlich angecordneten Bad in nicht geniigend geheiztem
Raum wegen einer Rippenfellentziindung drei Wochen in cincm
Lazarett in Wilna gelegen zu haben. Nach dem Kriege ar-
beitete der Kldger von 1947 bis 1954 in einem Unternchmen,
dessen Inhaber an offener Tuberkulose erkrankt war. Die
Tuberkuloseflirsorge fiihrte deshalb am 3o0. Juli 1954 eine
Umgebungsuntersuchung durch, bei der beim Kldger kein
nennenswerter Befund festgestellt wurde. Im Oktober 1955

+ diagnostizierte Dr. B..... . heim Kliger eine aktive Lungen-

tuberkulose. Nach kurzer Behandlung im Allgemeinen Kran-
kenhaus (AK) Harburg wurde der Kldger am 4. November 1955
in die Lungenheilstdtte Edmundsthal in Geesthacht lUber-
wicesen, in der er bis Endc Midrz 1956 bechandelt wurde.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1956 stellte der Kliger einen
Antrag auf Versorgung und fihrte dabei ua aus, der von ihm
im Jahre 1946 aufgesuchte Dr. A habe damals cine
Verschwartung im rechten Qberfeld und im linken Unterlapypen
festgestellt. Nachdem der Versorgungsarzt Dr. £ den

ursédchlichen Zusammenhang zwischen der Lungentuberkulose und

der Erkrankung im Jahre 1943 verneint hatte, lechnte die
Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 25. Mai 1957 ab, weil
der Klidger die Prist des § 56 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) versdumt habe und weil auBerdem kecin ursidchlicher Zu-

sammenhang zwischen der Lungentuberkulose und dem VWehrdienst

bestehe. Im Widerspruchsverfahren legte der Klédger eine

eidesstattliche Versicherung scines Kriegskameraden BaB3 vor,

der bestidtigte, daB der XKldger im Jahre 1943 wegen einer

Rippenfellentziindung im Lazarctt gelegen habe. Das Lan-
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desversorgungsant wies dern Widerspruch mit Bescheid vom
14, Jaenuar 1958 zurlick.

In Verfahren vor dem SOAlAlGOrlcht (5G) hat Dr. A

in eincem Befundbkericht ausgefiihrt, daB ihm von einer
Untersuchung des Klédgers im Jahre 1946 nichts bekannt sei.
Dags SG hat ein Gutachten von Dr. St (Gutachten
vern 11. Juli 1959) eingeholt. Dicsem Sachverstindigen hat
das Schirmbild der Tuberkuloseflirsorge aus dem Jahre 1954
nicht zur Verfijung gcstanden. Er hat ausgefihrt, daB nach
den Befunden der Beginn der Lungenerkrankung wohrschein-
lich im Kindecalter liege. Es sci anzunchmen, dafl der Kli-
ger im Jehre 1943 einc pleuritische Affektion durchgemacht
habc. Da inm Oktober 1955 bereits eine ausgedchnte, mit
plecuritischen Verschwartungen und Schrumpfungsvorgéngen
cinhergenende doppelseitige Lungentuberkulose vorhanden
gewegen scil, konne dicse nicht erst nach der Schirmbild-
aufnahme des Jahres 1954 entstanden sein. Ein Jahr genlige
fir dic Intwicklung eines solchen ausgedehnten Leidens
nicht. Das alte Lungenleiden des Klidgers habe im Jeahre
1943 cinc mit Plecuritis einhergehende Aktivierung in Form
eincr cinmaligen Verschlimmerung erfahren. Die crneutce
Verschlimmerung des Jahres 1955 cei wehrdienstunabhingig.
Dic Gesamt-Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) fur das
Lungenleiden betrege 40 v.H. Der Versorgungsarzt Dr. S-

nat dicgen Aucfilthrungen mit der Binschridnkung zuge-
- stimmt, dalB der Verschlimmerungsanteil allenfalls eine Map
“um 25 v.H. bedinge. Mit Schriftsatz vom 2. Scptember 1959
hat dic Beklagte mitgeteilt, dall sie entsprcchend der in
den Gutachten von Dr. § und Dr. St vertre-
tenen Auffassung bereit sei, bei dem Kléger als Schidi-
gungsfolge "Lungen-T Tuberkulose, nicht richtunggebend ver-
schlimmert durch schiidigende Einwirkungen im Sinne des § 1
BVG" anzucrkennen und hierfir ab 1. Mal 1956 Rente nach
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einer MdE von 25 v.H., die sich nach einer M4E von 3o v.H.
bemesse, zu zahlen. 1Im Schriftsatz vom 1. Oktober 1959
hat der ProzeBbevollméchtigte des Klidgers mitgeteilt, daB
er das Anerkenntnis der Beklagten vom 2. September 1959
"als Teilanerkenntnis annehme", jedoch eine Entscheidung
dariiber beantrage, daf die Lungentuberkulose als Folge
einer Schddigung im Sinne des § 1 BVG entstanden ist und
Rente nach einer MdE um %100 v.H. fir die Zeit vom 1. Mai
1956 bis 31. Januar 1957 und ab 1. Februar 1957 eine sol-
che nach einer HMdE um 50 v.H. zu gewdhren ist. Daraufhin
hat die Beklagte am 20. Oktober 1959 einen weiteren Be-
scheid erlassen. Dieser lautet: Auf Grund des Teilaner-
kenntnisses vom 2. September 1959, das Sie mit Schriftsatz
vom 1. Oktober 1959 angenommen haben, wird Ihnen folgender
Ausfilhrungsbescheid erteilt: Durch Ihre Schéddigungsfolgen
"Lungentuberkulose, und zwar nicht richtunggebend ver-

schlimmert" ... wird Rente nach einer WM4E um 25 v.H. av

1. Mai 1956 ... gezahlt.

Das SG hat mit Urteil vom 11. Februar 1960 die Bescheide
vom 25. Mai 1957 und 14. Januar 1958 aufgehoben sowic den
Bescheid vom 20. Oktober 1959 abgeéindert. Es hat die Be-
klagte verurteilt, als Schddigungsfolgen - verschlimmert
durch schiddigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG - an-
zuerkennen: "Lungentuberkulose mit Pleuraverschwartung
rechts und Bronchicktasen" und dem Kliger Beschidigtenrcente
nach einem Grad der MdE um 40 v.H. vom 1. Kai 1956 bis
28. Februar 1957 und nach einem Grad der MJE um 50 Vv.H.
seit dem 1. Mirz 1957 zu zahlen. Im ibrigen hat es die
Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Betei-

ligten Berufung eingelegt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat von Dr. H und

Dr. Sch weitere Gutachten eingenolt. Diesen beiden
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Sachverstiéindigen stand die Schirmbildaufnanme vom Jull 1954
wieder zur Verfligung. Das LSG hat weiterhin Dr. A

| und den Kriegskeameraden des Kligers B _ uls Zcugen
vernormnen. Dic Beklagte hat uva die Feststellung begehrt,
dafl das Ancrkenntnis vom 2. September 1959 und der Bescheid
vom 20. Oktober 1959 unwirksam seien.

Das LSG hat mit Urteil vom 25. April 1962 die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG Hamburg vem 11. Februar 1960
zurlickgewiesen. Auf dic Berufung der Beklagten hat es die-
ses Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen, in Ubrigen
dic Berufuvng der Beklagten zurilickgewiesen. Es hat ausge-
fihrt, das angencmmene Ancrkenntnis der Beklagten vom 2.
September 1959 sel nicht unwirksam. Die Wirksamkeit die-
ses Ancrkenntnicces scheiterc nicht daran, dafBl die Beklagte
es nur in eincm Schriftsatz abgégeben und der Kldger es
Yenfalls nur schriftsdatzlich angenomrmen habe,‘weil nach
§ 101 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einc be-
stimmte Form fur das Ancrkenntnis nicht vorgeschricben seci.
Dic Wirksemkelt des Anerkenntnisses sei auch nicht dadurch
in Frage gestellt, daB die Beklagte urspringlich mit ihren
Angebot den gesamten Rechtsstreit habe erledigen wollen.
Der Kldger habe das Angebot in dieser umfassenden Form zwar
nicht angenomnen, sondern nur inscweit, als es gsich auf dic
Anerkennung ciner Tuberkulose im Sinne der Verschlimmerung
mit einer MdE um 25 v.H. erstreckt habe. Im ilibrigen habve
der Kliger den Rechtsstreit fortsetzen wollen. Dadurch, daB
dic Beklagte einen Bescheid in Ausfiihrung des angenommenen
Teilanerkenntnisses erlasscn habe, habe sie das in der teil-
welsen Annshre des Anerkenninisses durch den Kliger zu se-
hende ncucrliche Angebot angenommen, so dall eine vollstén-
dige Tinigung zwischen den Beteiligten zustande gekommen
sci. Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten hi@tten sich
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die Beteiligten iber das Ausmal und die Eigenschaft des
Lungenleidens als Versorgungsleiden im beschrdnkten Umfange
einigen konnen, widhrend der Uber das Teilanerkenntnis hin-
ausgehende Anspruch des Kldgers habe streitig bleiben kon-
nen. Auch die Ansicht der Beklagten, daB sic wegen des
Fehlens der Anspruchsvoraussetzungen nicht an das Anerkennt-
nis gebunden sei, gehe fehl. Das gerichtliche Anerkenntnis
sei nur insowcit zuldssig, als dic Beteiligten iber den Ge-
genstand der Klage verfiligen kdnnten, so daB es nur bindend
sei, wenn die rechtlichen Voraussetzungen des Anspruchs
vorlédgen. Der vom Antragsteller behauptete Sachverhalt
misse den Anspruch rechtfertigen, wobei es geniige, daB die
Annahme des Vorliegeng der tatsdchlichen Voraussctzungen
vertretbar sei. Diese Erfordernisse seien im vorliegenden
Pall erfillt. Zwar sei der letzte Beweis fir einen tuber-
kulGsen ProzeB im Jahre 1943 nicht erbracht worden. Jedoch
habe Dr. St 7 den Ablauf einer im Jahre 1943 mit
Pleuritis einhergehenden Aktivierung eines seit der Kindheit
des Kldgers bestehenden Lungenleidens als wahrscheinlich
angesehen und hieraus eine einmalige wehrdienstbedingte Ver-
schlimmerung abgeleitet. Wenn sich daraufhin Dr. S

entgegen seiner friheren Auffassung dieser Meinung ange-
schlossen und die MdE fiir den Verschlimmerungsanteil auf

25 v.H. geschétzt habe, so sel die Annahme der tatsdchlichen
Voraussetzungen flir die Ancerkennung der Lungentuberkulose

im Sinne der Verschlimmerung vertrcetbar gewesen. Ebenso

hitten die rechtlichen Voraussctzungen fir eine Anerkennung

i

W

vorgelegen, insbesondere habe der Kldger die Frist im Sinnc
der §§ 56 ff BVG nicht versiumt. Die Frist des § 57 BVG
habe nicht schon mit dem 13. Oktober 1955 zu laufen begon-
nen, denn es sel dem Kldger wegen der Schwere scincr Ir-
krankung erst Anfang Dezember 1955 zuzumuten gewesen, eincn

Versorgungsantrag zu stellen. Damit sei aber der im Mai 1956

gestellte Altrag rechtzeitig eingcbracht.

| Availale o the |
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Das Ancrkenntnis sei auch nicht durch Anfechtung der Be-
klagten unwirksam geviorden. Eine Anfechtungscrklédrung nach
den Vorgcchriften des Blirgerlichen Gesctzbuches (BGB) sei
nicht abgegeben worden. Da dic Beklagtec das Anerkenntnis
von Anfang an fir unwirksem gehalten habte, sei einc Anfech-
tung von ihr auch gar nicht zu cerwarten gewesen. Auch in

der mindlichen Verhandlung vom 25. April 1962 sci ¢ine An-
fechtung durch dic Beklagte nicht erfolgt. Im lbrigen habe
gic sich bei der Abgabe ihres Anerkenntnisses liber dessen In-
halt nicht geirrt. Auch sci dic Bcklagte weder vom Kliger
nech ven cinem Dritten arglistig getduscht oder gar bedrcht
worden. Auch cinc Anfechtung entsprechend § 179 SGG in Ver-
bindung mit den Vorschriften des 4. Buches dcr Zivilprozcli-
ordnung (ZPO) greife nicht durch. Der Tatbestand des § 5€o
Ziffer 7 b ZPO in Verbindung mit § 179 SGG liege nicht vor.
Die wiedergefundene Schirmbildaufnanme sei zwar cine andere
Urkunde im Sinne dicser Restimmung, sie h&tte bei ihrem Vor-
handcncein vor Abgabe des Anerkenntnisscs aber nicht zu einer
andercn Entecheidung gefihrt. Diecse Schirmbildaufnehme sei
weder flr Dr. St und Dr. S bei der Beurteci-
lung decs urcédchlichen Zusammenhanges der vom Kliger geltend
gemachten Lungentuberkulose mit seiner Erkrankung im Jahre
1943 noch fir die Beklagtce bei der Abgabe des Ancrkenntnis-
scs von EBedeutung gewesen. Nach allem scien somit das Teil-
ancerkenntnis und der Ausfiihrungsbescheid vem Oktober 1955
wirksam. Decr dicsem Ergebnis entgegenstehende Feststellungs-
antrag der Beklagten sci daher unbegrindet.

Sowvicit dic RBeklagtc Berufung mit dem Ziel eingelegt habe,
den Ausspruch des angefochtenen Urteils insoveit zu beseci-
tigen, als cr lber das Anerkenntnis hinausgehe, sei ihre
Berufung begrindet. Es habe nicht ermitielt werden konnen,
welche Gesundheitsstdrungen der Kldger im Jahre 1647 tat-

séichlich erlitten habe, insbesonderc sei nicht festzustellen,
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daB im Jahre 1943 beim Kldger eine spezifische Rippenfell-
entziindung abgelaufen sei. Gleichgliltig, ob sich das LSG
der Auffassung von Dr. H oder von Dr. H an-—
schliefle, sei der Anspruch des Klidgers, bei ihm tlber das

Anerkenntnis hinaus die Lungentuberkulose im Sinnec der

*  Entstehung anzuerkennen und eine hoéhere Rente zu gewdhren,

unbegrindet, ebenso sein Begehren, weiterc Gesundheits-

storungen als Schédigungsfolge anzucerkennen. Die Berufung

des Klédgers sei daher unbegriindet.

- Das LSG hat die Revision zugelasseno

Die Beklagte hat gegen dieses ihr am 29. Juni 1962 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 11. Juli 1962, beim
Bundessozialgericht (BSG) am 13%3. Juli 1962 eingegangen,

Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuhében,

als die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
worden ist, und festzustellen, daB das Anerkennt-
nis vom 2. September 1959 und dcr Augfihrungs-
bescheid vom 2¢. Oktober 1959 unwirksam sind.

Die Beklagte hat nach Verlanderung der Begriindungsfrist
bis zum 29. September 1962 die Revision mit einem beinm
BSG am 27. September 1962 eingegangenen Schriftsatz vom
21. August 1962 begriindet.

Sie rligt eine Verletzung der §§ 101 Abs. 2, 103 und 128

SGG sowiec die Verletzung materiellen Rechts durch das LSGo
Sie trdgt dazu vor, es sei zunidchst fraglich, ob das LSG
iberhaupt liber die Gliltigkeit des Anerkenntnisses habe ent-

scheiden dlirfen. Insoweit verweist sie auf die Entschei-

dung des BSG in Band 7 S. 279 ff. Im Ubrigen vertritt sie
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dic Auffassung, daB das Ancrkenntnis mangels Willenslber-
cingstimmung nicht zustandc gekommen sci. Siec habe nmit denm
Angebot vom 2. September 1959 den Rechtsstrcit incgesamt
erledigen wollen. Da der Kldger aber mehr begchrt habe,
gel ecine Villenciibercinstimmung nicht zustande gekommen.
Die Auffascung des LSG, daBl mit dem Ausfuhrungsbescheid_
vom Oktober 1959 das erneute Angebot des Kldgers angenon-
men sel, sel unrichtig. Weiterhin sei das Ancrkenntnis
auch dcshalb nicht wirksam, weil die Beklagte nicht lber
den Streitgegenstand habe verfigen dlirfen. Die tatséch-
lichen Voraugsetzungen flir die Anerkennung der Lungentuber-
kulose im Sinne der Verschlimmerung seicen im Zeitpunkt der
Abgabe des Ancerkenntnisses nicht vorhanden gewesen. Das
LSG hate verkennt, dal der Angspruch des Kldgers schon we-
gen Fristversidumnis im Sinne der §§ 56 ff BVG habe abge-
lchnt werden musscen. Dic Ansicht des LSG, dall eine Frist-
versdumnis nicht vorliege, beruhe auf einer Verletzung des
§ 128 SGG durch das LSG.

Dic Beklagte filhrt sodann Bedenken gegen dic drztliche Be-
urteilung durch Dr. St an. Sic h#lt dic Ansicht
fur falesch, dafl des spater nach Abgabc des Ancerkenntnisscs
beim L3G wiederaufgefundene Rontgenbild keinc andere Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben wirde. Sic mecint, inscvicit
hdtte das LSG Dr. § und Dr. St anhdren mis-
sen. Schon dem Gutachten von Dr. St sei zu ent-
nehmen, daB dieser, wenn ihm das Rontgenbild vorgelegen

hidtte, zu einer anderen Auffassung gelangt wire,
Weiterhin bringt die Beklagte vor, daB sclbst dann, venn
die Auffassung des LSG zutreffe, daB cein Wiederaufnahme-

grund im Sinne des § 580 Ziffer 7 b ZPO nicht vorliegt,
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das LSG verkenne, dafB filir die Becklagte ein Anfechtungs-
grund nach § 123 BGB gegeben sei. Der Klager habve dic
Beklagte dadurch getduscht, daB er behauptet habe, inm
Jahre 1943 eine Pleuritis durchgemacht und im Jahre 1946
Dr. A aufgesucht zu haben, der eine Verschwar-
; der Aussage von Dr. A alg falsch herausgestellt.
Ebenso sei der Inhalt der von dem Zeugen B abgegebcnen
eidesstattlichen Versicherung Uber die Pleuritis des Kla-
gers im Jahre 1943 nicht richtig. Durch diesec falschen
Angaben des Klidgers sei die Beklagte zur Abgabe des Aner-
kenntnisses veranlaBt worden. Im iibrigen habe die Be-
klagte, entgegen der Meinung des LSG, eine Anfcchtungs-
erkldrung abgegeben. Insoweit bezieht sich die Beklagte
auf ein Handprotokoll ihres Sitzungsvertreters vor dem

LSG in der letzten mindlichen Verhandlung.

SchlieBlich ist nach Meinung der Beklagten zu prifen, ob

§ 779 BGB auch im Rahmen des § 101 Abs. 2 SGG entsprechend
Anwendung finde und ob das Ancrkenntnis nicht auch wvcgen
Wegfalls der Geschiaftsgrundlage unwirksam sei.

Im Ubrigen wird wegen des Vorbringens der Beklagten auf
die Revisionsbegrindung vom 21, August 1962 verwiesen.

' Der Klédger beantragt,

die am 13. Juli 1962 eingegangene, zuge-
lassene Revision des beklagten Landes-
versorgungsamtes als unbegriindet zurlick-
zuweisen und ihm die Erstattung der aufler-
gerichtlichen Kosten aufzucrlegen.
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Er bezicht sich zuf die Grinde des angefcchtenen Urteils
und ist der Auffassung, dafl eine Verletzung formellen und
matericllen Rechts durch das LSG nicht vorliege. Vegen
geines Vorbringens wird auf scinen Schriftsatz vom 19.
August 1962 Bezug genommen.,

Dic durch Zulassung gemidfB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
tegrindet worden (§§ 164, 166 SGG) und daher zulissig.
Sic ist jedoch nicht begriindet.

Dic Betciligten streiten nur ncch darliber, ob dem Kléger
auf Grund dcs Anerkenntnisses vom 2. Scptember 1959 cin
Anspruch auf Rente gemdfl dem Bescheid vom 20. Qktoter 1959
nach einer MdE um 30 v.H. wegen der bei ihm im Sinnc der
nicht richtunggecbenden Verschlimmeruvng anerkannten Lungen-
tuberkulosc zusteht. Nachdem das LSG den vom Kléger iiber
den Umfang des Anerkenntnisscs hinausgchenden geltend ge-
machten Anspruch abgelehnt und der Kldger Revision nicht
cingelegt hat, ist der Rechtgsstreit insoweit rcchtskréftig
erledigt. ' ' ’ -

Soweit dice Beklagte begehrt - "festzustellen, dafl das Aner-
kenntnis und der Ausfihrungsbescheid unwirksam sind" - »

hondelt es sich nicht um cinen Feststellungesantrag im Sinne
des § 55 SGG. Nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift kann mit

der Klage die IMeststellung des Bestehens oder lichtbestchens

cines Rechtsverhiiltnisses begehrt werden. Als Rechtsver-
hédltnis in diescm Sinne®ist das rechtliche Verhiltnis ciner
Person zu eincr andercn oder zu einem Sachgut zu verstehen,

das sich als Rechtsfolge eines konkreten Tatbestendes unter

Beriicksichtigung einer diesen konkreten Tatbestond crfassen-

den Rechtsnorm ergibt (siehe dazu Peters/Sautter/Volff,
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SGG § 55 Anm. 2a und die dortigen Nachweise). Gegenstand
des Begehrens der Belklagten ist aber nicht die Feststellung
eines derartigen Rechtsverh&dltnisses, sondern die Entschei-

dung zu der Frage, ob das Anerkenntnis vom 2. September 19399

wirksam ist, von welcher die Entscheidung zu dem cigent-
lichen ProzeBbegehren der Beklagten abhdngt, das auf Auf-
hebung des Urteils des LSG gerichtet ist, soweit dadurch
die Berufung dér Beklagten zuriickgewiesen wurde. Wenn-
gleich die Beklagte auch der duBeren Form nach einen An-
trag auf Feststellung gestellt hat, so geht doch aus ihren
gesamten Ausfiihrungen zur Revisionsbegrindung hervor, daB
sie gar nicht selbstédndig eine Feststellung neben der Auf-

’hebung des Berufungsurteils begehrt, sondern nur zum Aus-

druck bringt, daB ihr Begehren auf Aufhebung des Berufungo-
urteils, soweit die Berufung der Beklagten zurilickgewicsen
wurde und - was von der Beklagten nicht ausdriicklich her-
vorgehoben wurde - auf Abweisung der Klage auch insoweit,

als der Klidger einen Anspruch gem&dB dem Bescheid vom 1o. Oin-

tober 1959 geltend gemacht hat, allein von der Entscheilduny
Uber die Wirksamkeit des Anerkenntnisses abhingt. Der An-
trag der Beklagten ist somit dahin zu deuten, daBl sie unter
Abdnderung deg angefochtenen Urteils - soweit dic Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen worden ist - beantragt, dic
Klage in vollem Umfange abzuweisenob Dicsem Antrag, den

die Beklagte mit der Unwirksamkeit des Anerkenntnisses be-
grindet, konnte nicht stattgegeben werden. '

Die Auffassung der Beklagten, das LSG sei gar nicht befugt .

gewesen, Uber die Wirksamkeit dieses Anerkenntnisses zu ent-

scheiden, dafiir sei vielmehr das SG zustdndig gewesen, vieil
vor ihm das Anerkenntnis abgegeben worden ist, geht fehl.
Der 4. Senat des BSG hat in scinem Urteil vom 27. Juni 1958
(BSG 7, 279) ausgesprochen, daB die Entscheidung dariiber,
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ob ein Prozclvergleich wirksam oder unwirksam ist, dem-
jenigen Gericht in dem Verfahren zusteht, in dem bei
Unwirksemkeit des Vergleiches in Fortsetzung des Verfah-
rens zu entecheiden widre. Es kann dahinstehen, ob dieser
fir den Prozeflvergleich augcgesprochenc Grundsatz auch hin-
sichtlich der Wirksamkeit eines angenommenen Anerkennt-
nigces in Jeder Bezichung gilt. Im vorlicgenden Fall be-
stehen jecdenfalls keine Bedenken dagegen, daBl das LSG be-
fugt war, hieriubcr zu entscheiden. Das Verfahren, in dem
das Ancrkenntnis abgegeben worden ist, war némlich noch
nicht tecndet, well die Beteiligten das erstingstanzliche
Urtcil, das sich auch mit dem Anerkenntnis befalt hat, mit
der Berufung angefochten hatten. Das LSG mullte daher wic
bei jedem anderen vem Vordergericht angefiihrten Rechts-
grund, auf dem dic Entscheidung des Vordergerichts gegriin-
det ist, hier Uber die Wirksamkeit des Ancerkenntnisses
entscheiden.

Fehl geht auch die Auffassung der Beklagten, dall das Aner-
kenntnis vom 2. September 1959 von Anfang an unwirksam war

odcr aber durch Anfechtung unwirksam geworden ist.

Nach § 101 Abs. 2 SGG erledigt des angenommenc Anerkennt-
nis des geltend gemachten Anspruchs insoweit den Rechts-
streit in der Hauptsache. Diese Vorschrift rcegelt nur die
Wirkung des Anerkenntnisscs, Jjedoch nicht scine Zuléssig-
keit und scine Form (Peters/Sautter/Wolff, SGG § 101 Anm.
3). Wihrend der ProzefBvergleich nur wirksam ist, wenn er
in der Form des § 1ol Abs. 1 SGG abgeschloscen wird, ent-
hi#lt das Gesetz fUr das Anerkenntnis keinc besonderen kForm-—
vorschriften. Daraus ist zu folgern, daBl zur wirksamen Ab-

gabe und Annahme eines Anerkenntnisses nicht die Form des
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§ 101 Abs. 1 SGG erforderlich ist. Da das Anerkenntnis

} jedoch eine prozeBrechtliche Brkldrung darstellt, muB es

in einer filir derartige Erkldrungen allgemein erforderlichen
Form abgegeben werden, um wirksam zu sein. Die Abgabe und
Annahme des Anerkenntnisses in schriftsdtzlicher Form ist
mithin zur Wirksamkeit des Anerkenntnisses geniigend (sieheda-
zu BSG in SozR SGG§ 101 Bl. Da 3 Nr. 3). Beide Beteiligten
haben ihre Erkldrungen zum Anerkenntnis in Schriftsitzen,
die Beklagte ihre letzte Erkldrung sogar in'Form eines
schriftlichen Bescheides (vom 20. Oktober 1959) zur Erledi-
gung eines Teiles des in diesem Verfahren geltend gemachten
Anspruchs des Klidgers abgegeben. Der Form nach ist das An-
erkenntnis demnach wirksam zustande gekommen,

Ehtgegen der Auffassung.der Beklagten iét es auch nicht
wegen fehlender Willenslibereinstimmung der Beteiligten
unwirksam. Aus § 101 Abs. 2 SGG, nach welchem nur ein an-
genommenes Anerkenntnis den Rechtsstreit erledigt, geht
hervor, daB die Willenserklidrungen der Beteiligten lber-
einstimmen miissen. Im vorliegenden Fall ist diese Voraus-
setzung jedoch erfiillt, denn beide Beteiligten haben ein
Teilanerkenntnis abgegebven bzw. angenommen, dessen Inhalt
ebenfalls feststénd° Zwar ging nach dem Inhalt des Schrift-
satzes der Beklagten vom 2. September 1959, wie insbeson-
dere ihrem Angebot an den ProzeBbevollmédchtigten des Klia-
gers, fir den Pall der Annahme dieses Anerkenntnisses als
Pauschale flir auBergerichtliche Xosten DM 10,-- zu zahlen,
die Erklirung der Beklagten zunidchst offenbar dahin, durch
ihr Anerkenntnis den Rechtsstrcit in vollem Umfange zu cer-—
ledigen. Dagegen hat der Kldger in seinem Schriftsatz vom
1. Oktober 1959 erkldrt, dall er das Anerkenntnis vom 2. Sep-
tember 1959 nur als "Teilanerkenntnis" annehmg und wegen
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seiner weitergchenden Anspruche den Rechtsstreit fort-
setzen wolle. Jedoch hat die Beklagte dann mit der Er-
teilung des Ausfihrungsbescheides vom 20. Oktober 1959
eindeutig zu erkcnnen gegeben, daB sic dem Vorbehalt und
der Annahne des Kldgers entsprechend ihr Ancrkenntnis vom
2. September 1959 auch als Teilanerkenntnis aufrechter-
halten wolle. Anders kann jedenfalls der Bescheid vom
20. Oktoter 1959 sinnvoll nicht gedecutet werden, in den
dic Beklagte ausgefiihrt hat, daB sie ihn "auf Grund des
Tcilenerkerntnisses ... das Sic (der Kliger) mit Schrift-
satz vonm 1. Oktober 1959 angenommen haben", erteile. Da-
mit aber ist eine Ubcreinstimmung der Willenserklidrungen
insoweit vorhanden gewiescen, dafl mit diesem Anerkenntnis
der Rechtsstreit nur teilweise erledigt werden solltce.
Auch hinsichtlich des sonstigen Inhalts des Ancrkenntnis-
scs besteht cine Ubercinstimmung der beiderscitigen Er-
kldrungen. Beide Beteiligten haben mit der Abgabe ihrer
gegenseitigen Erklarungen zum Ausdruck gebracht, dafl da-
mit dic bei dem Klédger vorhandene Lungentuberkulose im
Sinnc einer nicht richtunggebenden Verschlimmerung an-
erkannt und hicrfir Rente nach einer MAE um 30 v.H. ge-
zahlt wird. Insowcit hat auch die Beklagte selbst nicht
von eincn Auuclnandcrpehen dcr beiderseitigen Erklidrungen
gesprechen, :

3

Sowelt nun die Beklagte vortridgt, daB selbst dann, wenn

das Ancrkenninis durch Ubereinstimmende Villenserklirungen

zustande geckomnen widre, es jedenfalls deshalb unwirksam
sei, weil sic iliber den Streitgegenstand nicht habe ver-

fugen dirfen, geht ihrce Ansicht fehl. Bei der Beurteilung

diescr Frage gcht das LSG zutreffend davon aus, daB ein

Anerkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 SGG - wic der
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ProzeBvergleich nach § 101 Abs. 1 SGG - nur wirksam ist,
soweit die Beteilligten Uber den Gegenstand der Klage ver-

'fugen kbnnen. Aus der Rechtsnatur des hier geltend gemach-

ten Anspruches, der dem 5ffentlichen Recht angehOrt, folgt,
dafl der Anspruch an sich seinem Bestehen wie seiner Hohe
nach, grundsdtzlich der Disposition,'also der freien Ver-
fligbarkeit der Jeteiligten, entzogen ist. Eine ganz andere
Frage ist jedoch, ob und wieweit die Verwaltung befugt ist,
Uber das Vorliegen der zu einem geltend gemachten Anspruch
vorgebrachten Tatsachen in eigencr Verantwortung freci zu

- entscheiden, und inwiewelit ihre Befugnis gent, rein recht-

lich dariiber zu entscheiden, ob der festgestellte Sachver-
halt den geltend gemachten Anspruch dem Gesetz nach recht-
fertigt oder nicht. B

Das Vorliegen der tatsdchlichen wie der rechtlichen Voraus-
setzungen eines Anspruchs ist nicht stets eindeutig be-
stimmbar, vielmehr bleibt der Verwaltung bei der Beurtei-
lung Uber das Vorhandensein der Voraussetzungen ein Beur-
teilungsspielraum, der beli der Beurteilung der tatséchii—
chen Voraussetzungen seine Grenzen in der Pflicht zur Auf-
klarung (§§ 12 - 19 VerwVG) und der sachgerechten VWirdi-
gung des Ergebnisses diescer Aufklarung hat, und der bei der
Beurteilung der Subsumierbarkeit der als gegeben ange-
schenen Tatsachen seine Grenzen mindestens dort hat, wo

dic Auslegung des Gesetzes, sel es dem Wortlaut oder der
Rechtsprechung nach, keine Zweifel mehr lbrig l&aBt. In
demselben MaBe, wie die Verwaltungsbehtdrde bei ihrer Int-

scheidung iiber einen Antrag eines Bercchtigten unter Be-

. achtung der von ihr zu fordernden Sorgfalt befugt und ver-

[t |

pflichtet ist, dariiber zu befinden, ob und welche Tat-

sachen als Voraussetzungen dcg Angpruchs gegeben sind,
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sbesondere, ob der vom Antragsteller vorgetragene Sach-
verhalt als festgestellt angesehen werden kann, mull sie
auch berecutigt scin, bei Abgabe eines Anerkenntisscs da-
ritber zu befinden, ob und welcher Sachverhal t als Voraus-
cctzung fir die Anerkennung des erhobenen Anspruchs als
gegeben anzusehen ist. Im Rahmen der Entscheidungsbe-
fugnis dariiber, ob die anspruchsbegriindenden Tatsachen
vorlicgen, steht demit der Verwaltung aber zugleich die
Befugnis zu, Ubcr den Anspruch zu verfigen, soweit diescr
von Vorlicgen der tatcichlichen Voraussetzungen abhingt.
Im vorliegenden Fall.ist die Frage der Subsumierbarkeit
der gegebenen Tatsachen unter das BVG als Voraugsctzung
flir das Ancerkenntnis des Anspruchs auf Anerkennung der
Gesundhcitsstdrung und Rentengewiihrung gemdfl dem Bescheld
vom 20. Oktober 1959, also die IFrage der Entscheidungs-
freiheit und Verfigungsfrciheit in rechtlicher Beziehung
nicht crheblich, weil kein Zweifel besteht, dal dann,
wenn die Tuberkulose verechlimmert ist und dic MAE 25 v.H.
betrdgt, auch der ancrkannte Anspruch dem Gesetz nach ge-
gcben ist. Im Ubrigen kann im vorliegenden Fell dahin-
gestellt bleiben, wo des Ndheren die Grenzen der Verwal-
tungsbehdrde bei der Feststellung der tatcéchlichen Vor-
aussctzunge: cines geltend gemachten Anspruchs nach dem
BVG zu 21ehcn sind und wo damit auch die Verfligbarkeit der
Vornaltun liber den Angpruch in diescm Rahmen aufhort,
denn in vorliegenden Fall hat die Beklagte das Vorliegen
der tatesiichlichen Voraussctzungen, die zu der Abgabe des
Ancrkenntnisses vom 2.3eptember 1959 gefihrt haben, un-
bedenklich annehmen diirfen, da dicse vorlagen. In dicsen
Zucamnmenhang weist das LSG zu Recht auf das Gutachten des
Dr. Steinhacusecr vom 11. Juli 1659 hin, der unter eingec-
hender Wiurdigung aller ihm zu jencr Zeit bekannten Tat-
sachen die Auffassung vertreten hat, daB dic Lungentuber-
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kulosé durch die Erkrankung des Klidgers als Soldat im Jahre

1943 beeinfluBt worden und im Oktober 1955 anlédBlich ih-
rer Aktivierung subjektiv bemerkbar und rontgenologisch
erkannt worden ist. Diese Auffassung hat Dr. S: ~in
seinem Gutachten vom 22. August 1959 als "libcrzeugend" be-
zeichnet. Wenn die Beklagte daraufhin die tatsichlichen
Voraussctzungen des vom Kladger geltend gemachten Anspruchs
als gegeben angesehen und daraufhin den Anspruch des K1lé-
gers gem. dem Bescheid vom 20. Oktober 1959 anerkannt hat,
so ist sic bel der Abgabe ihres Anerkenntnisses innerhalb
des Rahmens einer sachgeméflien Beweiswiirdigung verblicben
und hat somit die Grenzen der ihr insoweit liber den An-
spruch selbst zustehenden Verfiigungsbefugnis nicht lbecr-

schrifcten°

Mit den von der Beklagten iﬁ diesem Zusammenhang vorgetra-
genen Bedenken gegen den Inhalt des Gutachtens von Dr..

St will sie anscheinend eine Verletzung des

§ 128 SGG durch das LSG riigen. Diese Riige greift schon
deshalb nicht durch, weil dic Beklagte keine Tatsachen
und Beweismittel im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG an-
gegeben hat, aus denen sich ergibt, in welcher Beziehung
das LSG bei seiner Feststellung, dic Annahme.der tatsidch-

" lichen Voraussetzungen des vom Kliger geltend gemachten

Anspruchs durch die Beklagte sei auf Grund der drztlichen
Gutachten im Zeitpunkt der Abgabe des Anerkenntnisses ver-
trctbar gewesen, das Recht auf freie richterliche Bewviels-
wilrdigung verletzt haben soll (siehe dazu BSG in SozR SGG

§ 164 Bl. Da 10 Nr. 28). Die Bcklagte nimmt insoweit nur
eine andere Beweiswiirdigung vor, dic im iUbrigen von inrer

'~ . eigenen friiheren Beweiswlirdigung abweicht.

Sowelt die Beklagte gegen die Wirksamkeit des Anerkennt-
nisses noch vortrigt, sie sei nicht vefugt gewesen, auf
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dic gesetzlichen Folgen einer Versidumung der Anmeldefrist
im Sirne des § 57 BVG aF zu verzichten, sic hitte mit dem
Verzicht auf die Fristversédumnis einen Anspruch anerkannt,
den das Gesetz ausschlieflt, kann ihr nicht gefolgt werden.
Datei kann dehinstchen, ob der Beklagten eine Verfigungs-
befugnis, den Versorgungsanspruch aus dem Gesichtspunkt

der verspidteten Anmeldung des Anspruches abzulehnen, schon
deshalb gcnommen wer, well die Voraussetzungen des An-
spruchs unzweifelhaft gegeben waren (vgl. BSG 14, 246),

gso dall sie mit der Anerkennung nur noch eincr sic ohnehin
treffcnden Pflicht nachkam. Selbst wenn die Anwendung

der Fristvorschrift aus dem erwdhnten Grunde noch nicht
entfallen sein sollte, so war immerhin tatsichlich ncch
schr zweifelhaft, wann die Folgen der Schédigung beinm Kliiger
bemecrkbar geworden sind, und wann und wie lange der Klédger
durch auflerhalb scines Willens%liegende Unstiénde an der
Anmeldung verhindert war. Die Beklagtc hat dazu eine Fest-
stcllung selbst nicht getroffen, zwar hat sic den Bescheid
vom 2%. Mai 1957 noch auf die Versidumung der Anmeldefrist
gestiitzt, nicht mchr jedoch den Widerspruchsbescheid. ZErst
spidter im Berufungsverfahren hat sie dann auf ihre frihere
Behauptung, dic Anmeldefrist sei versdumt gewesen, zurick-
gegriffen, wn dic Wirksamkeit ihres Ancrkenntnisses ‘anzu-
greifen., O0Ob aber nun z.Z. der Abgabe des Anerkenntnisses
dic Beklagte ilberhaupt noch an ihren Behauptungen iliber die
" Fristversidumnis festhalten wollte, und ob sic schon lber-
zeugt war, dafl cine Fristversidumnis nicht vorliegt, wie
dies spiter vom LSG in seinem Urteil begrindet worden ist,
kann dahinstehen; sie konnte jedenfalls nur Zweifel an den
Vorlicgen der tatsichlichen Vorzussetzun gcn der Irristver-
séumnis gehabt haben, denn andernfalls hidttc sic sich im
Wiiderspruchs- und Klageverfahren darauf berufen, zudem wirde
sic damit bekunden, daB sic pflichtwidrig in Kenntnis cines

matericll-rechtlichen AusschluBgrundes einen Anspruch aner-
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kannt habe. Das kann aber sclbst bei der in diesem Ver-
fahren gezeigten Haltung der Beklagten zu ihren friiheren
Handlungen nicht unterstellt werden. Lagen aber lediglich
Zweifel vor, ob die tatséichlichen Voraussctzungen der Frist-
versaumnnis vorhanden waren, so konnte die Beklagte im Rah-
men ihrer Feststellungsbefugnis davon ausgehen, daf dic
tatsdchlichen Voraussetzungen der Fristversidumnis bei der
Anmeldung nicht gegeben waren; sic konnte daher auch in-
soweit unbeschadet der §§ 56, 57 BVG den Anspruch des Kld-
gers anerkennen.

Mit ihrem weiteren Vorbringen, das Anerkenntnis vom 2. Sep-
tember 1959 sei deshalb unwirksam, weil "nicht ein bestimn-
ter Bruchteil des Gesamtleidenszustandes anerkannt" worden
sei, will die Beklagte anscheinend ihre Ansicht zum Aus-
druck bringen, sie sei nicht berechtigt gewesen, den unteil
baren Anspruch nur teilweise anzuerkennen. Der Beklagtén
ist zuzugeben, daB ein Teilanerkenntnis nur insoweit abge-
geben werden kann, als es sich um einen teilbarcen Anspruch
handelt (siche dazu Peters/Sautter/Wolff, SGG § 101 Anm. 3).
Inm vorliegenden Fall hat dic Beklagte jedoch mit der Aner-
kennung der "Lungentuberkulosc im Sinne ciner nicht richtun
gebenden Verschlimmerung" als Schiddigungsfolge bei einer
MdE um 25 v.H. deutlich zum Ausdruck gebracht, daBl dic beim
Kldger festgestellte Lungentuberkulose durch schiddigende
Einwirkungen im Sinne des BVG nur verschlimmert worden und
daR die MAE fir diesen Vergschlimmerungsanteil mit 25 v.H.

zu bewerten ist. DaB es sich dabei um dic Zuerkennung ceines
vom Gesetz auch in dieser Form zulidssigen Anspruchs handelt,
hat die Beklagte selbst nicht mit irgend einer Begriindung
in Zweifel ziehen konnen. Die Frage der Unteilbarkeit cines
Anspruches war im vorliegenden Fallc lberhaupt nicht er-
heblich. Nacn allem war demnach die Beklagte wie der Kliger
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berechtigt, in dem Ancrkernntnis den Anspruch des Klégers
den Unfeng nech so abzugrenzen, wic egs in dem Bescheid
vom 20. Oktober 1959 zum Ausdruck gekommen ist. "
Das angcenommene Anerkenntnigs ist auch nicht, wic die Be-
klagte meint, riickwirkend unwirksam geworden. Es kann da-
hinstehen, ob - wic das LSG und die Beklagtc annchmen -

cin angenornencs Ancrkenntnis entsprechend § 520 Ziffer

7 b ZFO in Verbindung mit § 179 SGG "angefochtcn" werden
kann (Baunmbach, ZPO, 27. Aufl., Grundziige 1 ¢ vor § 578;

fir die gegenteilige Auffasgsung beim Prozelverglcich vgl.

BSG 7, 279). Selbst wenn néEmlich unterstellt wird, daB

ein angencmnenes Ancrkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 SGG
entsprechend den Vorschriften des § 179 SGG in Verbindung
nit dem 4. Buche der ZPO beseitigt werden kann, wirde es

im vorlicgenden Fall an den hicrfilir erforderlichen Voraus-
sctzungen fehlcecn. Bei entsprechender Anwendung dieser Vor-
cchriften widre eine "Anfechtung'" des Ancrkenntnisses nur
moglich, wenn eine zur Zeit der Abgabe des Ancrkenntnisscs
bercits vorhaendene Urkunde crst spadter im Verfahren gefun-
den oder verwertbar wird, die eine anderc Entscheidung
herbeigefihrt haben wirde. Nach den insoweit nicht ange-
griffencn Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) handelt es sich
bei dem Rontgenbild des Jahres 1954 zwar um cine nachtrig-
lich aufgefundenc Urkunde im Sinne ‘des § 580 Zitf. 7 b ZPO,
jedoch héttc diecce Urkunde keine anderc Entscheidung der Be-
klagten herbeigefithrt. Bei der Beurteilung des ursichlichen
Zusarmenhangs der Lungentuberkulose mit schddigenden Ein-
wirkungen im Sinne des BVG war filr Droyst< der In-
“halt der Urkunde nicht von wesentlicher Bedeutung. Das er-
gibt sich insbesondere aus seinen Ausfihrungen auf Seite 20
seines Gutachtens vom 11. Juli 1959 (Bl. 76 der Akten des SG)
dort sicht er eg flir unmdglich an, dall die chronische Erkran-

kung beim Klédger in der Zeit "zwischen der Schirmbildaufnahne

Uber 100.000 Urteile
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im Juli 1954 und der {fbersichtsaufnanme im Oktober 1955
~entstanden sein soll. Er meint, das Schirmbild des Jahres
1954 sei entweder eine diagnostische Fehldcutung oder cine

Verwechslung geviesen. Dieser Auffassung hat sich Dr. &
entgegen seiner im Verwaltungsverfahren geduBerten Meinung
in der Stellungnahme vom 22. August 1959 mit den Worten an-
Agcschlossen, daB "die Deutung von Dr. St iber-
zeugend" sei, und hat zur Erliuterung angefiihrt, daB die Ent-
wicklung ... "nicht im Zeitraum 1954/1955" - also in der
Zeit von der Fertigung der wiedergefundenen Schirmbildauf-
nahme bis zur Entdeckung der Lungentuberkulose im Oktober
1955 - eingesetzt haben kann. Beide Sachverstédndigen sind
also bel der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangcs der
Lungentuberkulose des Kldgers mit schiddigenden Einwirkungen
im Sinne des BVG davon ausgegangen, dal der Inhalt des
Schirmbildes aus dem Jahre 1954 nicht gegen dic Anerkennung
dieser GesundheitsstOrung als Schiddigungsfolge im Sinne der
Verschlimmerung spreche. Das im Laufe des Berufungsveffah—
rens wiederaufgefundene Schirmbild wlirde demnach bei der
Beurteilung des Zusammenhangs zu keiner anderen Entscheidung
der Beklagten gefiihrt haben, denn die Beklagte hat sich, wie
in ihrem Schriftsatz vom 2. September 1959 ausdricklich be-
tont ist, wégen der von Dr. - und Dr. St be-
kundeten Auffassung zu dem Ancrkenntnis bereit gefunden.
Die Beklagte iibersieht offenbar bei ihrem Vorbringen, daf
die Frage, ob die wiederaufgefundene Urkunde eine andere
Intscheidung herbeigefiihrt haben wlirde, nach dem Sachstend
im Zeitpunkt der Abgabe des Ancrkenntnisses zu beantworten
ist. Im iibrigen war das LSG nicht gemidB § 103 SGG verpflich-
tet - wie die Beklagte meint -, Dr. S und Dr. <
zu horen, denn nach deren Gutachten war die Frage, ob
die Schirmbildaufnahme des Jahres 1954 im Falle ihres Wicder-
auffindens zu einer anderen mediginischen Beurtcilung gc-
fithrt haben wirde, eindeutig beantwortet. Da somit das wic-
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deraufgefﬁndene Rontgenbild vom Jahre 1954 zu keiner an-
deren Entscheidung gefilhrt haben wiirde, kann das Aner-
kenntnis mit der Geltendmachung des erwihnten Wiederauf-
natmegrundes genidfB § 580 Ziff. 7 b 2P0 i.V.m. § 179 SGG

nicht besecitigt werden,

Dic Beklagtc hat ihre Willenserkldrung auch nicht, wie

sic vorbringt, nach den Vorschriften des BGB, insbesondere
nach den §§ 119 ff BGB, wirksam angefochten, so dafl aus
diesem Grunde das Ancrkenntnig unwirksam wédrc. Ls kann
dahinstchen, ob das Anerkenntnis nur eine Prozcllhandlung
(Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,

8. Aufl. § 59, 2 v B a2 c S. 275 ff, § 131, I 6 r,

647, 648; Baumbach/Lauterbach, 2P0, Einf. zu § %06 Anm.1 B;

RG in JW 1926 S. 2740) oder gleichzeitig auch cine ma-
teriell = rechtliche Willenserklidrung ist (Stein/Jonas/
Schonke, ZF0, 18. Aufl. § 307 Anm. I 1 sowie Vorbemerkung
VI 2 vor § 128; Wieczorek, ZPO und Nebengesetze 1957,

§ %06 Anm. II mit weitcren Literaturhinweisen; Petcrs/
Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkciﬁ, § 1071
SGG Abs. 3 und Xrcbs in DOXK 1962, 73). Ebenso kann dahin-
stchen, ob dic Beklagtc entgegen der Feststellung des LSG
ihr Ancrkenntnis ausdricklich in einer Erklédrung wegen
Willensningel gem. §§ 119 ff BGB angefochten hat. Selbst
wenn dem Ancrkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 SGG eine
prozclrechtliche und eine matericll-rechtliche Doppelnatuf

zukommt,'so dafl diec Abgabe wie seine Annahme als materiell-

rechtliche Willenserklédrung anzufechten widre, co hat das

LSG im vorliegenden Fall festgestellt, daB ein Willensmangel

im Sinnc des § 119 BGB bei der Abgabe des Ancrkenntnisses
nicht vorgelegen hat. Diesc Feststellung hat die Beklagte
wirksam nicht angegriffen. Jedenfalls kann dies nicht al-
lein durch dic stindig sich wiederholende Bechauptung der

Berlagten geschehen, daB sie dic Lungentuberkulosc nur im

Sinne der "nicht richtunggecbenden Verschlimmerung" habe ancr-
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kennen wollen. Wenn aus diesem Grunde eine wirksame An-
fechtung der Anerkenntniserkldrung nicht moglich war, so
kenn dahinstehen, ob die Beklagte liberhaupt die Anfech-
tung rechtzeitig erklidrt hat. Unter diesen Umstinden
kann unerdrtert bleiben, ob die Rigen durchgreifen, wel-
che die Beklagte gegen die Feststellung des LSG erhoben
hat, daB sie eine Anfechtung nicht vorgenommen hat. Aus
dem gleichen Grunde kann auch die Frage unerdrtert blei-
ben, ob durch cine verspidtete Absctzung der Grinde des
angefochtenen Urteils ein Berichtigungsantrag der Beklag-
ten abgelehnt worden ist, den die Beklagte anscheinend
gegen die erwidhntc Feststellung hat erheben wollen (zu
vergl. Ausfilhrungen unter VIII d der Revisionsbegrindung
vom 21. August 1962). ' | '

Ferner iSt das Anerkenntnis der Beklagten auch nach § 123
BGB nicht wirksam angefochten. Nach dieser Vorschrift
kann derjenige eine Willenserkldrung anfechten, der zu
ihrer Abgabe durch arglistige Tduschung oder widerrccht-
lich durch Drohung bestimmt worden ist. Hat ein Dritter
die T&uschung veriibt, so ist eine krklérung, die einen
anderen gegeniiber abzugeben war, nur dann anfechtbar, wenn
dieser die THuschung kannte oder kennen mulBlte. Dall die
Beklagte etwa durch eine Drohung zu ihrer Erklarung ver-
anlalt worden ist, hat sie sclbst niemals behauptet. Sie
will aber anscheinend geltend machen, dafBl sie durch das
Vorbringen des Klégers iber die rontgenologische Fest-
stellung einer Tuberkulose durch Dr. A im Jehre
1946 und die eidesstattliche Bekundung des Zeugen Ball Uber
die Rippenfecllerkrankung im Jahre 1943 arglistig getiéiuschi
und zur Abgabe der Anerkenntniscrkliérung veranlaBt worden
sei. Zundchst hat die Beklagte nicht eindeutig erklért,
wann und bel welcher Gelegenheit sie eine defartige An-~
fechtung erklédrt haben will, wobei zu bemerken ist, daB

- 25 -

. Available on the 3
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JLaw — Gésetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S[e purs 'T;I[H[ll[[lll’ﬂ*[!ﬁ]‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIomMury

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale

S
90

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 25 -

dic Brkenntnie, durch den Zeugen B getduscht worden zu
sein, der Beklagten crst nach der Vernehmung des BalBl am
25. April 1962 gekommen sein kann, in welchcr er cine Er-
klirung flr dic von ikm in der eidesstattlichen Versiche-
rung gebrauchte Bezeichnung der Krankheit (Rippenfell-
entziindung) gegeben hat. Is kann aber auch dahingestellt
bleciben, ob die Beklagte uberhaupt'und ob sic recchtzeitig
(§ 124 BGB) ihre Anerkenntniserklirung wegen arglistiger
Téuschung angefochten hat, weil sie durch dic erwihnten
Bekundungen gar nicht getiduscht worden scin kann. Abge-
schen daven, daB sie ausdriicklich die Gutachten der Arzte
Dr. S und Dr. St ~zum Anlafl ihres Anerkennt-
isses crklért hat, hidtic sie dann, wenn sie den Angaben
in der eidesstattlichen Versicherung des Zeugen B: vom
2%. Cktober 1957 uneingeschrankt geglaubt hdtte, nicht mehr
- vienigstcns nicht ohne weitcre drztliche Gutachten - den
ablchnenden Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 1958 cer-
lascen konnen. Zudem hat die Beklagte vieder ausdriicklich
behauptet noch durch Behauptung von Tatsachen dargelegt,
dall BaB siec "arglistig" mit Seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung 'getduscht" habe, was unbedingt zur Wirksamkeit
ciner Anfechtung gem. § 123 BGB gehdren wirde. Auch durch
dic Behauptung des Kldgers, er sei im Jahre 1946 von Dr. A
gerontgt worden und dieser habe schon damals
grofcre Lungenvercchwartungen festgestellt, kann die Be-
klagte nicht getiduscht und zur Abgabe der Anerkenntniser-
klarung veranlafls worden sein, denn dieser Arzt hat bereits
vor Abgabe des Anerkenntnissces in seciner Erklirung vom 2.Marz
1959 dem SG mitgeteilt, daBl der Kléger bei ihm in der be-
~hauptecten Zeit nicht in Behandlung gewesen ist. Eine Durch-
schrift dicses Schreibens hatte dic Beklagte erhalten.
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Nun scheint dic Beklagte ihre Anfechtung des Anerkenntnisses

auch mit der Behauptung rechtfertigen zu wollen, def Klager
habe mit seinen Behauptungen iiber dic erste Entdeckung der
Tuberkulose durch Dr. A und der Zeuge B habe
mit seiner eidesstattlichen Versicherung die Sachverstdn—
digen Dr. S5t: und Dr. £  zetduscht, so daB
sic, die Beklagte, mittelbar gcitiduscht worden sci, wenn
sie ihr Anerkenntnis auf der Grundlaege der auf diesen T&u-
schungen beruhenden Gutachten der beiden Arzte abgegeben
habe. Auch mit diesem Vorbringen kann sic nicht gehort
werden., Sowohl Dr. St als auch Dr. o naben
sich zu dem Inhalt der éidesstattlichcn Versicherung des
Zeugen B von 23, Oktober 1957 liberhaupt nicht gedullert

., und sie in ihrem Gutachten‘'nicht verwertet. Wenn aber dic

eidesstattlicke Versicherung die Gutachten nicht beein-
fluBt hat, so kann auch die Beklagte keinesfalls mittelbar
iiber die Gutachten der erwidhnten Arzte zur Abgabe des An-
erkenntnisses beeinfluBt worden sein. Ebensowenig konnen
die Angaben des Kl&gers liber die angebliche Feststellung

der Tqberkulose im Jahre 1946 durch Dr. 2. mittel
bar lber die Gutachten der Arzte Dr. St und Dr.
S :1ie Beklagte getduscht und zur Abgabe des Anerkennt-

nisses veranlaBt haben. Beiden Arzten hat n#nlich beil
Abgabe ihrer Gutachten, welche dic Beklagte zur Grundlage
des Anerkenntnisses gemacht hat, die in den Akten befind-

liche Bekundung des Dr. ‘= vom 2. Mirz 1859 vor-

‘gelegen, in welcher er hervorhebt, daB der Klidger bel inm

im Jahre 1946 gar nicht, sondern erst im Jahre 1956 in Be-
handlung gewesen ist. Konnten schon aus diescm Grunde die
beiden Arzte nicht durch die Angaben des Klédgers iber die
Entdeckung der Tuberkulose im Jahre 1946 getduscht worden
sein, so hebt Dr. St och ausdriicklich auf S. 20
seines Gutachtens hervor, daf es fur seine Beurteilung des

\
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{rankheitsverlaufes unerheblich sei, "ob ein entsprechen-
der Befund von Dr. A im Jahre 1946 erhoben vwurde
oder nicht". Die Beklagtc kann also auch nicht mittelbar
durch dic Angaben des Klidgers Uber die Entdeckung der Tu-
berkulose im Jahre 1946 getduscht worden scin, weill die
Sachverstindigen den Angaben des Klidgers insoweit gar keine
Bedeutung beigemessen haben und zudem die Angaben des Kla-
gers durch die Bekundung des Dr. A bercits beil
Abgabe der Gutachten widerlegt waren. Xonnte somit dem
gegebenen Sachverhalt nach die Beklagtce weder unmittelbar
noch mittelbar durch dic Angaben des Kldgers oder diec eides-
stattliche Versichcrung des Zeugen B getdauscht und zur Ab-

gabe des Anerkenntnisces veranlaflt sein, so kann schen aus diesem

Grunde ihre Anfechtung des Anerkenntnisses gem. § 123 BGB
nicht durchgreifen, ohne dall auf weiterce rechtliche Beden-
ken und insbesondere darauf cinzugehen ist, ob iiberhaupt
und ob auch rechtzeitig das Anerkenntnis wegen arglistiger
Tduschung angefochten worden ist. ‘

SchliefBlich geht auch dic Auffassung der Beklagten fehl, das
Ancrkenntnis sci bei entsprcchender Anwendung des § 779 BGB
unwirksam. Nach dicser Vorschrift ist ein Vertrag, durch
den der Streit oder die UngewiBheit der Parteien Uber ein
RechtsverhZltinis im Wege gegenseitigen Nachgebens bescitigt
wird (Vergleich), unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des
Vertrags als feststehcend zugrunde gelegte Sachverhalt der -
Wirklichkeit nicht entspricht und der Streit oder die Unge-
wiBheit bei Kenntnis der Sachlage nicht entstanden sein wiir-
de. Es kann dahinstehen, ob diese Vorschrift bei einem an-
genonmmenen Ancrkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 SGG lber-
haupt Anwendung finden kann. Selbst wenn dics anzunchmen
ist, wirc das Anerkenninis vom 2. September 1959 nicht un-

wirksam, weil nédmlich im vorliegenden Fall der zwischen den

- 28 -

i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1Z)ny2s3a3 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIBSS[I21I() JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 28 -~

>Beteiligten als feststehend zugfunde gelegfevsachverhalt

der Wirklichkeit entsprochen hat. Die Beklagtc hat das
Anerkenntnis ausdricklich auf Grund der Gutachten von

Dr. St and Dr. S abgegeben, diese sind also
Grundlage des Ancerkenntnisses geweséno Dieser Sachverhalt
ist aber nicht weggefallen. Gleichermaflien geht der Hinweis
der Beklagten fehl, das Anerkenntnis sei mdglicherweise
vegen Wegfalls der Geschdftsgrundlage unwirksam. Abgeschen
davon, daBl es sich insoweit nur darum handeln konnte, daB
die Beklagte flir die Zukunft an diec sich aus dcm angenom-
mencn Anerkenntnis ergebenden Verpflichtungen nicht mchr
gebunden widre, ist such insoweit - sofern dic hicrzu von
Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten Grundsitze auf
einen Fall der vorliegenden Art liberhaupt Anwvendung finden
konnen - nicht ersichtlich, dafBl dic "Geschdftsgrundlage"
des streitigen Anerkenntnisees weggefallen ist. Wie schon
oben ausgefiihrt, war nach der ausdriicklichen Erkldrung der
Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 2. September 1959 Grund-
lage (Geschiftsgrundlage) des Anerkenntnisses die gutacht-
liche Stellungnahme von Dr. S vom 22. August 1959 und
das Gutachten von Dr. St- vom 11. Juli 1959. Dicsec
sind aber nicht "weggefallen". HMit einer spateren ander-
weltigen medizinischen Auffassung, auch wenn sie - wic die.
Beklagte vortridgt - von Dr. € selbst stammt, fd1lt die
"Geschédftsgrundlage des Anerkenntnisses" jedenfalls nicht
weg. Das angenommene Anerkenntnis vom 2. September 1959

ist som
. !

it wirksam.

Die weiteren Ausfilhrungen der Beklagten in ihrer Revisions-
begrindung zum angefochténen Urteil, soweit darin das LSG
die Gﬁtachten von Dr. H- uwnd Dr. Ho geviirdigt hat
und dabei zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der Kldger eincn
iiber den Umfang des Anerkenntnisscs hinausgehenden Anspruch
auf hohere Rente und Anerkennung weciterer Gesundheitsstorun-

gen nicht hat, konnten vom Senat unberilicksichtigt bleiben,

{
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denn ingsoweit ist die‘Bcklagte durch dic Entscheidung des
LSG Uberhaupt nicht beschwert. Die Rexlagte hat dabel
offenber Ubcrsehen, dall das LSG mit diesen Ausfiihrungen
diec Zuruckweisung der Berufung des Kligers begrundét hat.
Vlarun dic Beklagte auch dicecsen Teil des Urteil angreifen
will, ist unerfindlich.

Das LSG hat somit zutreffend das Anerkenntnis vom 2. Sep-
tember 1959 als wirksam angeschen und dementsprechend dic

. Berufung der Beklagten zuriickgewiesén , mit der die Beklag-
te die sich aus dem Anerkenntnis ergebende und im Urteill
des SG ausgesprochene Verpflichtung zur Ancrkennung der
Tuberkulose im Sinne der.Verschlimmerung und zur Gewdhrung
einer Rente nach einer IdE un 25 v.H. hat beseitigen wollen.

Die Revision ist scmit unbegrindet.

Dic Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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