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" Aktenzeichen: ~ '
10 RV. 583/59

Inm Namen d e s Vo l‘k e s

i Verkiindet .. In Sachen .«
~am 24, Oktober 1962 ot c O
Kldgerin und Revisionsklégerin,

! ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
‘ mundllche Verhandlung vom 24. Oktober 1962 an der

{

‘ m1tgew1rkt haben

Senatsprédsident Dr. Tesmer “,r':
als Vorsitzender, o
| Bundesrichter = S autter und
. Bundesrichter ’ Dr. Br oc ke
IR als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H a b b e und

Bundessozialrichter R e ink o6 s ter
: -als ehrenamtliche Belsltzer,

fiir Recht erkannt: fwi@.-'

Aut die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen

vom 12. Pebruar 1959 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an dieses Gericht zuriickver-

“,».""'-,"

wiesen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlie-

Benden Urteil vorbehalten.

. Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls SUNJUIWESS[12)1) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

- — —

Die Klagurin ist am 13, November 1945 in Danzig geboren, Sie
stellte am 29. August 1952 einen Antrag auf Versorgung und
machte darin-geltend, daB ihre geistige und kdrperliche Un-
terentwicklung auf unmittelbare Kriegseinwirkungen zuriickzu-
filhren sei. Sie trug dazu vor, ihre Mutter sei nach der Be-
setzung von Danzig durch russische Truppen in schwangerem
Zustande von Polen gefangengenomﬁen worden und habe in diesem
Zustand schwere kOrperliche Arbeiten verrichten miissen. Wah-
rend der Schwangerschaft sei die Mutter mehrfach vergewal- 4
tigt und schwer mi”handelt worden, Drel Tage nach der normal
verlaufenen Geburt sei die Mutter an Typhus erkrankt und ha-
be mit ihr zundchst in pinem polnischen Lazarett gelegen, ‘
Hier seien sie zwar mén%chenwurfig behandelt worden, Jjedoch
sel keine ausreichende 5rnahﬂung vorhanden gewesen, Nach der
Entlassung aus dem Lmzaneut sei ihre Mutter bis zur Aussied-
lung im Juni 1946 bei ezmem polnischen Arzt in Stellung ge-
wesen, wo sie in ein r Kjzllerwohiung hausen muBten, Der Mut-
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ter sel cs nicht mbglickf gewesen, ihr Sduglingsnahrung zukom-
men zu lassen, insb@son%ere.habe sie ihr nur zeitweilig et-

was Milch, und ‘iese auch nur in ganz gnringen Mengen geben
esgce
konnen, Sie seil stark untnrern?hr+/ﬁna 1nlol redessen in der

Entwicklung zurucsgeollebeno

Das Versorgungsamt liefB &ie Kldgerin in der Universitdtskli-
nik in Brlangen untersucﬁen und lehnte daraufhin den Versor-
gungsantrag mit Bescheid %om ZOO'Ngvember 1953 ab, weil die.
bei der Kldgurin vorhandehe kﬁrperiiche und geistige Entwick-
lungsstdrung nicht auf scﬁédigendefﬁinwirkungen i.S. der §9

%
dern anlagebedingt sei. 1

i

1,5 des Bundesvewsorgungsge etzes GBVG) zurlckzufihren, son-
i
i

Das Sozialgericht (SG) Bayﬁeuth hat die Klage - nachdem wei-
tere Gutachten eingeholt wcmdon waren - mit Urteil vom 24.
Januar 1957 abgﬁw1eueno DaS{BayPrl ;jche Landessozialgericht
Eﬁoruar 1959 die Berufung der

Kldgerin guriickgewiesen. Es| hat auggefunrtg daB schadigende
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Einwirkungen, denen die Iiutter der Klagerin vor der Nie-
derkunft ausgesetzt war, nicht Versorgungsanspriiche der Kl&-
gerin begrinden konnten. Zwar gewdhre das Bilirgerliche Ge-
setzbuch (BGB) einer bereits erzeugten, aber noch nicht ge-
borenen Person schon gewisse Rechte, dies ergebe sich aus
den erbrechtlichén,Vorschriften des BGB, insbesondere aus

§ 1923 BGB; jedoch kenne das BVG entsprechende Vorschriften
nicht. Auch analog konnten die Vorschriften des BGB im Ver-
sorgungsrecht nicht angewendet werden, weil es sich bei der
Frage, ob eine Leibesfrucht versorgungsrechtliche Anspriiche
habe, um etwas wesentlich anderes handele als bei der durch
§ 1923 BGB geregélten Frage. Das Versorgungsrecht setze in
jedem Fall eine Schéddigung voraus und damit eine Person,
die im Zeitpunkt der Schiédigung bereits existent war. Daher
kOnne eine noch nicht geborene Person versorgungsrechtlich
nicht geschadigt werden und damit auch keine Versorgungs-
rechte erwerben. In diesem Zusammenhang sei auf eine Ent-
scheidung des 12, Senats des Reichsversorgungsgerichts vom
24. Marz 1930 (RVG Bd. 9, 156 Nr. 3%7) hinzuweisen.

Als schiddigende Vorgénge k&men demnach nur Ereignisse in
Betracht, die nach der Yeburt auf die Kligerin eingewirkt
hdtten. Die hierzu angefiihrten mangelhaften Erndhrungsver-
héltnissc stellten aber keine mit der milit&rischen Be-
sctzung Danzigs zusammenhidrgende besondere Gefahr i.S. des

§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG dar, weil nicht nur die K£ldgerin,
sondern ganz allgemein ~ wie gerichisbekannt sei - die Er-
nadhrungslage in Danzig naclk der Besetzung durch die russi-
schen Truppen ., fir alle dort lebenden Personen unzgureichend
gewesen sei. Die Auffassung, daB eine besondere Gefahr i:S.
der erwadhnten Vorschrift nicht bestanden hat, werde durch
die besonderen Umstidnde, ir. denen die Kldgerin und ihre Mut-
ter gelebt haben, bestédrkt. Im “rankenhaus seien sie gut
behandelt worden und anschlieflend seien sie bei der ihnen
von frilher her bekannten polnischen Arztfamilie untergekom-
men. Hierdurch hétte ihre zweifellos beschwerliche Lage doch
gewisse Erleichterungen erfahren. Da der Versorgungsanspruch
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schon aus rechtlichen Griinden verneint werden miisse, eriibri-
ge sich die Einholung eines weiteren Gutachtens. Das LSG hat
die Revision zugelassen.

Die Kl&agerin hat gegen dieses am 5. Mai 1959 zugestellte Ur-
teil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG) am 19. Mai 1959
eingegangenen Schriftsatsz Revision eingelegt; sie hat die

Revision, nachdem die Begriindungsfrist bis 5. August 1959 ver

léngert worden war, mit einem an diesem Tage beim BSG einge-
gangenen Schriftsatz vom 4. August 1959 begriindet. Sie bean-
tragt, ‘
das angefochtene Urteil, das Urteil des SG Bay-
reuth vom 24. Januar 1957 sowie den Bescheid des
Beklagten vom 20. November 1953 aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, "geistige und kor-
perliche Entwicklungsstdrung" als Schéddigungsfol-
ge anzuerkennen und der Klidgerin Rente wegen Er-
werbsunfidhigkeit und Pflegezulage 2zu gewdhren,
hilfsweisc, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen, die
Kosten in allen Rechtsziigen dem Beklagten aufzuer-
legen,

Die Kl&gerin riigt in ihrer Revisionsbegriindung, auf die Bezug

genommen wird, eine Verletzung der §§ 5 Abs. 1 Buchst. 4
und 5 Abs. 1 Buchst. e BVG sowie der §§ 103, 128 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG).

Sie trégt dazu. vor, das Berufungsgericht habe zu Unrecht an-
genommen, dal eine Person, die zls nasciturus eine Schidi-
gung i.S. des BVG erlitten hat, deswegen nicht Versorgung
beanspruchen konne. Der Wortlaut des § 1 BVG stehe nicht un-
bedingt der Annahme entgegen, daB unter diesem "wer"
hinsichtlich der erlittenen Gesundheitsschédigung nur eine
natiirliche, bereits existente, also rechtsfidhige Person zu
verstehen ist. Den Versorgungsanspruch als solchen mache
nicht der nasciturus oder dessen gesetzlicher Vertreter fiir
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diesen in Wahrung dessen kilinftiger Rechte geltend, sondérn
die natiirliche Person nach Eintritt ihrer Rechtsféhigkeito
Vom Wortleut des BVG her stiinden somit dem ‘Anspruch Beden--
ken nicht entgegen, wenn die Gesundheitsschédigung zwar der
noch nicht Geborene erlitten habe, Anspriiche daraus Jjedoch
erst nach dem Eintritt der Rechtsfdhigkeit hergeleitet wiir-
den. Einc derartige Auslegung entspreche auch dem Sinn des
" BVG, das einen umfassenden Schutz in allen Pdllen gewdhren
wolle, in denen einer der Schédigungstatbestidnde des BVG
gegeben ist. Es sei auch sczilalpolitisch gerechtfertigt,
Versorgung fiir Schddigungen zuzusprechen, die ein nasciturus
erlitten hat. Wenn der Gesetzgeber fir diesen Fall nicht an
cine Versorgung gedacht haten sollte, so liege hier eine
echte Gesctzesliicke vor, die vom Richter auszufiillen sei.
Zwar habce der 2. Senat des BSG in seinem Urteil vom 23,
Juni 1959 in einem &hnlich gelagerten Fall einen Anspruch
aus der gesetzlichen Unfallversicherung verneint, jedoch
ausdriicklich die Frage offen gelassen, ob die Rechtslage
auf dem Gebiete des Versorgungsrechts wegen des dort er-
faBten Personenkreises anders zu beurteilen sei. Die Gesichts-
punkte, die flir die Entécheidung des 2. Senats des BSG aus-
schlaggebend gewesen seien, konnten jedenfalls im vorlie-
genden Fall nicht zur Ablehnung des Anspruchs der Kldgerin
fnaoh/dem BVG fihren.

Das LSG habe ferner den § % Abs. 1 Buchst. d BVG auch inso-
welt verletzt, als es den Begriff der besonderen Gefahr ver-
kannt habe. Es habe sich in Gegenssatz zu dem Urteil des

9. Senats des BSG vom 6. Dezember 1955 (BSG 2, 99) gesetzt,
wonach es sich um eine besondere Gefahr i.S. des § 5 Abs. 1
Buchst. @ BVG auch dann handelt, wenn innerhalb eines be-
stimmten Gebietes nicht nur einzelne Personen, sondern die
gesamte Bevolkerung von einer Gefshr bedroht sind. Fur die-
jenigen Deutschen, die im Winter 1945/46 und im PFriihjahr
1946 in Danzig zuriickgeblieben seien, habe eine besondere
Gefahr auch darin bestéhen kOnnen, daB sie mit Lebensmitteln
ungeniigend oder gar nicht versorgt waren und dafl diese
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Mangellage durch die der Besetzung eigentiimlichen MaBnahmen
verursacht war. Das LSG hdtte insoweit noch den als Zeugen
und Sachverstidndigen benannten Prof. Dr. Heupke in Frankfurt/
Main vernehmen miissen, der die damaligen Verh&ltnisse ihDan-
zig. alssArzti:miterlebt habe.

Gegen die Peststellung des LSG, daB sie und ihre Mutter in der

Zeit des Krankenhausaufenthaltes und anschlieBend wédhrend der
Aufnahme bei der Familie ~des- polnischen Arztes gewisse Er-

leichterungen in ihrer zweifellos schweren Lage in Danzig ge- .

habt haben, seien ebenfalls verfahrensrechtliche Bedenken
zu erheben., Sie h&tte vorgetragen, dalBl sie nicht die genii-
gende Erndhrung zur Verhinderung einer Dystrophie erhalten
habe. Insoweit habe das LSG seiner Amtsermittlungspflicht
nicht genligt; es hdtte diese Fragen durch persdnliche Anho-
rung der Mutter aufklédren miissen. Perner habe das LSG sein
Urteil nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128
SGG) gebildet, weil es die schriftlichen Erkléarungen der Mut-
ter und das ihm vorgelegte Gutachten von Prof. Dr. Heupke
vom 17. November 1957 nicht oder nicht ausreichend berlick-
sichtigt habe.

Die Kldgerin macht weiter geltend, das LSG habe nicht aus-
reichend gepriift, inwieweit die Mangelzusténde in Danzig im
Jahre 1945/46 nachtrdgliche Auswirkungen kriegerischer Vor-
gdnge i.S. des § 5 Abs. 1 e BVG gewesen seien. Nach dem be-
reits erwidhnten Urteil des 9. Senats (BSG 2, 99) konne durch
die ZerstOrung von Lebensmittelvorrédten eine Hungergefahr
fiir die BevOlkerung als kriegseigentiimlicher Gefahrenbereich
entstehen. Da im vorliegenden Fall das SG festgestellt habe,
da8 durch einen Luftangriff vom 24. Mirz 1945 banzig schwer
beschédigt gewesen und die Stadt am 27. Marz 1945 von den
russischen Truppen besetzt worden sei, hdtte das LSG der Ur-
sache der Mangelzustdnde in Danzig nachgehen missen. Im Ubri-
gen habe bereits Prof. Dr. Heupke in seiner Stellungnahme

“vom 17. November 1957 die Verhdltnisse eingehend geschil-

I=a

dert.
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Der Beklagte beantragt, die Revision als unbegrindet zu-

rickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir richtig und ist der Auf-
fassung, dafl die von der Revision geriligten Verfahrensméngel

nicht vorliegen.

Die durch die Zuiassung statthafte Hevision (§ 162 Abs. 1
Ny, 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrin-
det worden und somit zuldssig. Sie ist auch begrindet.

‘Die Kl&d;erin macht Versorgungsanspriiche auf ihren Antrag
vom 29. August 1952 hin geltend, also flir eine Zeit nach
ihrer Geburt, in der sie unzweifelhaft rechtsfédhig gemaB

§ 1 BGB war. Insoweit kommt es fir den Anspruch der Klidgerin
auf die Frage, ob und wieweit eine Leibesfrucht (nasciturus)
rechtsféhig ist, nicht an. Diese Yrage wird jedoch bedeut-
sam bei der Prifung der Vorschrift des § 1 Abs. 1, Abs. 2
Buchst. a i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d@ ‘BVG, auf welche die
Kldgerin ihren Versorgungsansprucﬂ stlitzt; sie sieht den Tat-
bestand dieser Vbrschrift els erfiillt an, und zwar durch '«
Ereignisse, die vor ihrer Geburt liegen, insbesondere durch
die Vergewaltigung .und MiBStandlung ihrer Mutter vor der
Niederkunft, wodurch auch sie als Leibesfrucht im Mutterléib
geschddigt worden sei. Dem LSG ist zuzugeben, daB der Wort-
laut des § 1 Abs. 1 BVG es nicht zuldBt, Versorgungsansprii-
che fir die Folgen von Schédigungen zu gewdhren, die jemand
vor der Geburt als nasciturus erlitten hat. Nach dieser
Vorschrift soll, "wer" durch eine unmittelbare Kriegseinwir-
~kung (§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVG)-hier durch schiédigende Vor-
génge, die infolge einer mit der milit&rischen Besetzung
deutschen Gebietes zusammenhingenden besonderen Gefahr (§ 5
Abs. 1 Buchst. d BVG) eingetrcten sind- eine Gesundheitssché-
digung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen und wirt-
schaftlichen Folgen der Schéddigung auf Antrag Versorgung er-
halten. Bei dem "wer" handelt es sich demnach stets um ein
und denselben "Wer"; nur derjenigen Person, welche die Schéa-
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digung erlitten hat und bei welcher die Folgen der Schadi-
gung eingetreten sind, steht auch der Versorgungsanspruch

zu. Da den Versorgungsanspruch, also ein Recht, nur eine
rechtsfédhige Person erwerben kann - was im iibrigen auch aus

§ 7 BVG hervorgeht, wonach nur Personen mit einem bestimmten
Staatsangehorigkeitsstatus versorgungsberechtigt sind -,

mufd deréelbe "Wer", der die Schadigung erlitten hat, auch ei-
ne rechtsfdhige Person gewesen sein. Rechtsfdhig ist aber
nach § 1 BGB eine Person erst mit Vollendung der Geburt, also
nicht ein nasciturus. Der Senat hélt alle anderen Meinungen,

welche bereits der Leibesfrucht eine volle oder eine beschrénk.

te Rechtsfidhigkeit beimessen wollen (vgl. die eingehende
Darstellung von Ernst Wolf/Hans Naujoks in "Anfang und Ende
der Rechtsféhigkeit des Menschen", Frankfurter wissenschaft-
liche Beitrédge, Rechts- und Wirtschaftswissenschaftliche
Reihe, Bd. 11, Frankfurt 1955; Deynet in "Die Rechtsstellung
des nasciturus und der noch nicht erzeugten Person im deut-
schen, franzdsischen, englischen und schottischen burgerli~
chen Recht", Schriftenreihe der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft flir Personenstandswesen, Frankfurt 1960), fiir urnverein-
bar mit dem klaren und eindeutigen Wortlaut des § 1 BGB, wo-
nach die Rechtsfidhigkeit des Menschen mit der Vollendung der
Geburt beginnt. Den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtsfahig-
keit zu bestimmen, ist ebenso alleinige Angelegenheit der
Rechtsordnung, wie den Zeitpunkt des Eintritts der Geschafts-
fahigkeit, der Yeliktfdhigkeit, Volljdhrigkeit usw. beim
Menschen zu bestimmen. Wenn die Rechtsordnung sber in § 1

BGB als Zeitpunkt flir den Beginn der Rechtsf&higkeit einer
Person die Vollendung der Geburt festgesetzt hat - sie hétte
dafir auch einen anderen Zeitpunkt bestimmen und dementspre-
chend das sonstige Recht gestalten kdnnen -, so muBl sich je-
de Meinung mit dieser Rechtsordnung im Gegensatz befinden,
die den Eintritt der Rechtsfghigkeit oder auch nur einer be-~
schrénkten Rechtsfihigkeit schon vor oder erst nach die Voll-
endung der Geburt legt. Mit Recht hat das LSG hervorgehoben,
dafl aus den Vorschriften des BGB, welche sich mit dem
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|
nasciturus befassen (§§ 331, 844, 1716, 1912, 1923, 1963,
2101 BGB, siehe auch § 38 JWG), nicht auf eine Durchbrechung
dieses in § 1 BGBnicdergelegten Grundsatzes geschlossen wer-
den kann. Entweder handelt es sich bei diesen Vorschriften
um die Sicherung‘von Rechten des kiinftigen Menschen, die
dicsem erst mit der Geburt und mit der Rechtsf&dhigkeit an-
fallen, oder es handelt sich um Rechte, die dritten Perso-
nen aus der Tatsache der Zeugung und des Bestehens einer
Leibesfrucht erwachsen; keinesfalls handelt es sich dabei
aber um Rechte, die dem nasciturus selbst und unmittelbar
schon vor der Geburt zustehen. Von dem Grundsatz, daB der
nasciturus nicht rechtsfdhig ist, sind héchstrichterliche
Intscheidungen bisher nicht abgegangen. Zwar hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) im Urteil vom 20. Dezember 1952 (BGHZ 8,
243) einem Kinde Schadensersatzanspriiche nach § 823 BGB
zugebilligt fir einen Schaden, den es dadurch erlitten hat,
daB seine Mutter vor der IEmpféngnis mit einer Lues angesteckt
worden war, jedoch ist in dieser Entscheidung die Frage der
Rechtsfdhigkeit des nasciturus iiberhaupt nicht angesprochen,
Bei der Auslegung der Worte "ein anderer" in § 823 BGB - bei
welcher Gelegenheit vielleicht AnlaB gegeben gewesen wére,
die Frage zu erdzrtern, ob der dort erwdhnte andere, wider-
rechtlich Verletzte eine rechtsfdhige Person sein muB - hat.
der BGH lediglich ausgefilhrt, der Schaden sei der Klégerin
jedenfalls erst im Augenblick der Ueburt entstanden, in ei-
nem 4eitpunkt also, als sie bereits eine rechtsfdhige Per-
son war. Es kann dahingestellt bleiben, ob der BGH, um seine
Entscheidung auf § 823 BGB stiitzen zu konnen, sich mit der
Frage der Rechtsfihigkeit dzs nasciturus h&tte auseinander-
setzen miissen, er hat es Jjedenfalls nicht getan; deshalb
kann diese Entscheidung nicat fiir die Meinung derer ange-
fihrt werden, die dem nasciturus eine volle oder wenigstens
eine beschridnkte Rechtsfdhigzkeit beimessen. Allerdings
scheint das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) eine andere
Auffassung zu haben. Im Urteil vom 27. Februar 1962 (MdR
1962, 674 Nr. 87), in dem es einen vor der Vertreibung Er-
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zeugten, aber erst nachher Geborenen als Vertriebenen i.S.
des § 11 Lastenausgleichsgesetz ansieht, fiihrt es aus, "Recht-
sprechung und Schrifttum sind sich dariiber einig, daf ein
bereits Erzeugter eine beschrénkte Rechisfdhigkeit jeden-
falls insoweit besitzt, als es sich um den Erwerb von Rechten
handelt". Abgesehen davon, dall das BVerwG a.a.0. flir diese
Ansicht nur Schrifttum und nicht auch Entscheidungen anfiihrt,
ist dabei ibersehen, dall sowohl in der Rechisprechung als auch
im Schrifttum gegenteilige Ansichten vertreten worden sind
(LG Stuttgart in NJW 1960, 1909, 1912, OLG Schleswig in NJW
1950, 3%88; RVA in EuM Bi. 24, 210; Weimar, Haftpflichtan-
spriche des Kindes im Mutterleib, MdR 1962, ‘780; vgl. auch
Knoll in JR 1960, 403 und weitere in den o.a. Monographien
von Wolf und Deynet angefiihrte Zitate) Die Entscheidung des
BVerwG soll offenbar auch nicht von der erwahnten Begrindung
getragen werden, denn das BVerwG fahrt dann weiter fort, es
komme "bei der Frage, ob der Kl&ger Vertriebener sein kann,
zunédchst nicht auf seinen Rechtserwerb, sondern auf sein
Schicksal an; dieses Schicksal ist an keine Rechtsf&higkeits-
norm gebunden". Die beildufige und selbsténdig nicht néher
begriindete Bemerkung des BVerwG vermochte den Senat nicht in
seiner Ansicht zu beeinflussen, daBl ein nasciturus keine
Rechtsfdhigkeit besitzt.

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dal der nasciturus
von der Rechtsordnung in mancherlei Beziehung und aus ver-
schiedenen Brwidgungen heraus geschiitzt ist (vgl. § 218 StGB,
§ 453 Abs. 2 StPO aF, § 5 Abs. 1 Nr. 2 JWG und die Vorschrif-
ten des MuSchG). Dahingestellt bleiben kann ferner, ob und
...wieweit der nasciturus auch gegen Eingriffe in "sein Leben"
durch die Vorschriften des Grundgesetzes (GG) geschiitzt ist
(vgl. Rohwer-Kahlmann, Die Rechtsstellung des nasciturus in
der Unfallversicherung in JuS 1961, 285). Aus dem Umstand,
daBl der nasciturus Objekt der Kechtsordnung geworden ist, kann
nicht der SchluBl gezogen werden, dall er auch Subjekt eines
Rechts (rechtsfdhig) sein miisse.
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Ist aber der nasciturus nicht rechtsf&hig, dann kann nach
dem Wortlaut des § 1 BVG die Kldgerin keine Versorgung er-
halten; denn, wenngleich die Gesundheitsstorung (Schaden)
beli ihr nach der Geburt eingetreten ist, so war sie zur
Zeit der Schiddigung noch nicht der "Wer", unter dem der
Anspruchsberechtigte, also zine lebende und rechtsféhige

Person zu verstehen ist.

Bei ErlaB des BVG ist iiberhaupt nicht an den Fall gedacht
worden, dal jemand einen Gesundheitsschaden durch eine
kriegsbedingte Schéddigung vor seiner Geburt erlitten haben
kténnte, sondern immer nur an den Fall, daB jemand als leben-
de (rechtsfédhige) Person eine kriegsbedingte Schiadigung
eflitten hat. Dies geht aus der Vorgeschichte des Gesetzes
hervor. Als némlich bei den Verhsndlungen des (26.) Aus-
schusses fur Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen ein
redaektioneiler Vorschlag beraten wurde, wonach das Wort
"wer" durch die Wbrte'"Personen, die" ersetzt werden soll-
te, beliefl man es beili dem "wer" in der Auffassung, dafl mit
der vorgeschlagenen Anderung inhaltlich nichts geédndert
wiirde und rein sprachlich zu einer solchen Anderung kein
AnlaB bestdnde (Verhandlungen des 26. Ausschusses fir
Kriegsopfer— und Kriegsgefangehenfragen des Deutschen Bun- -
destages Uber das Bundesversorgungsgesetz, Deutscher Bundes-
tag, 1. Wahlperiode 1949, 1 C). Hatte man bei dem geschd-
digten "Wer'" auch an den nasciturus gedacht, dann hitte der
Anderungsvorschlag eine Inhszltsdnderung gebracht, indem nun-
mehr von den Worten "Personen, die" unzweifelhaft nicht

mehr der nasciturus miterfaft sein konnte; der Anderungsvor-

schlag hédtte also nicht mit der erwdhnten Begriindung abgelehnt

werden konnen. Da8 im BVG nur an die Schéddigung einer le-

benden Person gedacht ist, 18Bt sich weiterhin aus § 1 entneh-

www.prinz.law

men, denn die dort angefiihrten Schiddigungstatbesténde, der mili-

tarische oder militédr&dhnliche Dienst, die Kriegsgefangen-

schaft und die Internierung, kodnnen nur bei einer lebenden Per-

son in Frage kommen. Das geht schlieBlich auch aus § 5 BVG
hervor, denn die dort aufgefiihrten Einwirkungen konnen
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begrifflich "unmittelbar" immer nur eine lebende Person tref-

fen. Deshalb ist es kein Zufall, wenn der Wortlaut des § 1 BVG

so gefaBt ist, daB wegen Sch&digungen, die auf eine bLeibeg='.

frucht eingewirkt haben, dem sp&ter Geborenen und mit Gesund—

heitsstdrungen Behafteten Versorgungsanspriiche nicht zuste-

hen; dies ist vielmehr dem Umstand zuzuschreiben, daBl der Ge-

setzgeber an diesen Fall nicht gedacht hat.

Wenngleich sich die Versorgungsanspriiche der Klidgerin - so-
weit sie diese auf die als Leibesfrucht erlittenen Schédi-
gungen zuriickfilnrt - auch nicht auf den Wortlaut des § 1 Abs.
1 und Abs. 2 Buchst. a i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG
stitzen lassen, so sind sie dennoch aus anderen Erwadgungen
heraus grundsétzlich gerechtfertigt. Sie lassen sich zwar
nicht mit der Erwdgung begriinden, daB die Mutter der Klégerin
mit ihrer Leibesfrucht als eine Person anzusehen ist, so daB
also die Mutter, eine lebende und rechtsfdhige Person, ge-
schéddigt und damit auch dem Wortlaut des Gesetzes genligt wé-
re, wonach der geschédigte "Wer" eine lebende Person sein
mufl. Diese Begrindung des Versorgungsanspruchs mufl schon des-
halb scheitern, weil in diesem Falle die Identit&dt der ge-

schiddigten und der in ihrer Gesundheit gestSrten und anspruchg

berechtigten Person nicht mehr gewahrt wire, die das Gesetz
- wie oben erdrtert - fordert. Schédigungen (Gesundheitssto-
rungen), die bei anderen als den unmittelbar geschédigten
Personen auftreten, begriinden keinen Versorgungsanspruch
(BSG 11, 234).

Der Senat halt jedoch die Anspriiche der Kl&gerin dem Grunde
nach fir gerechtfertigt, weil hier im Wege der Rechtsfin- ..
dung eine Licke im BVG zu schlieBlen ist und nach der vorzu-
nehmenden Rechtserginzung Versorgungsanspriiche der Klégerin
begrﬁndet sind. Der Wortlaut des § 1 BVG 1aBt es lediglich
deshalb nicht zu, einer Person Versorgung zu gewdhren, die
Schddigungen i.S. des § 1 BVG vor ihrer Geburt als Leibes-—
frucht ausgesetzt war, weil an diesen Fall nicht gedacht wor-
den ist. Wdre an diesen Fall aber gedacht worden, so h&tte
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ihn das Gesetz so geregelt, wie er jetzt von der Rechtspre-
chung zu regeln ist. Das BVF will, wie schon seine vollstén-
dige Bezeichnung "Gesetz iliber die Versorgung der Opfer des
Krieges"'besagt, die Opfer des Krieges versorgen. Als Opfer
des Krieges mufl aber auch eine solche Person angesehen wer-
den, die durch kriegsbedingte und im ibrigen als rechtser-
heblich anerkannte Schidigungstatbestdnde als Leibesfrucht
so betroffen worden ist, dafl sich bei ihr ﬁach der Geburt
Gesundheitsstorungen als Folgen der Schédigung zeigen. DalB
dabei der zeitliche Eintrits der Gesundheitsstorungen léan-
gere Zeit nach der Schédigung der Entstehung des Versorgungs-
anspruchs nicht entgegensteht, bedarf keiner Erorterung.

Auch aus der Amtlichen Begriindung zum Entwurf des BVG
(Bundestagsdrucksache Nr. 1333, Deutscher Bundestag 1. Wahl-
periode 1949, besonderer Teil zu § 1) geht hervor, daB durch
das BVG Versorgung gewdhrt werden soll, wenn einer der er-
wadhnten wehrdienst- oder kriegsbedingten Sch&digungstatbe-
stidnde zu Gesundheitsstorungen gefithrt hat. Sind daher
durch eine unmittelbare Kricgseinwirkung i.S. des § 1 BVG
i.Vem. § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG bei der Klidgerin Gesund-
heitsstbrungen eingetreten, so hat die Kldgerin nach den
mit dem BVG verfolgten Zielen Versorgung zu erhalten. In
sclchen Fdllen muB das Gericht die Liicke im Gesetz ausfil-~
len (vgl. Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des Biirgerli-
caen Rechts, 15. Aufl. 1959, § 58, 336, 342; Palandt, BGB,
17. Aufl., Einleitung V, 3, 7; Bartholomeyczik, Die Kunst
der Gesetzesauslegung, Verlag Kommentator, Frankfurt 1951,
119 ff; Bender in JZ 1957, 594, 599; RGZ 115, 16; 162,

24°7; BVerfG 9, 111, 112; BVerwG 11, 263; BSG 2, 164; 5,
289; 6, 204; 14, 238). Im vorliegenden PFalle ergédnzt daher
der Senat °,..-' das Recht des BVG in einem notwendigen und
zulédssigen Umfang, wenn er den Versorgungsanspruch der Kl&-
gerin dem Grunde nach flir gegeben erachtet, obwohl die Ge-
sundheitsstorung der Kldgerin auf eine Schéddigung vor ihrer
Geburt zurlckgefilhrt wird, als sie noch eine Leibesfrucht

war,
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Mit dieser Rechtsauffassung stellt sich der Senat nicht etwa
in einen Gegensatz zu der im Urteil des 2. Senats vom 23.

Juni 1959 (BSG 10, 97) vertretenen Rechtsauffassung, wonach
Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht fir
die Folgen von Schédigungen zu gewdhren sind, die jemand er-

litten hat, als er sich als Leibesfrucht im Mutterleib befand.

Der 2. Senat hat seine Entscheidung auf Erwdgungen aus dem
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung begriindet, die fir
die Beurteilung des Versorgungsanspruchs nach dem BVG keine
rechtliche Bedeutung haben.

Das LSG hat somit den Versorgungsanspruch der Klédgerin, so-

weit er auf Schddigungen vor ihrer Geburt gestiitzt wird, rechi.

—

lich nicht zutreffend beurteilt. Das Urteil war schon aus die-

sem Grunde aufzuheben, da der Versorgungsanspruch allein

schon wegen dieser Schéddigung in vollem Umfang begriindet sein

kann, falls festgestellt wird, daB die bestehenden Gesund-
heitsstorungen der Kl&gerin wahrscheinlich auf diese Schédi-
gungen vor ihrer Geburt zuriickzufilhren sind.

Aber auch soweit das LSG den Versorgungsanspruch der Klagerin

abgelehnt hat, als er von der Kldgerin auf mangelhafte Er-
ndhrung nach ihrer Geburt gestitzt wird, ist das LSG von ei-
ner Rechtsauffassung ausgegangen, die nicht gebilligt werden
kann. Wie die Klédgerin zutreffend unter Hinweis auf BSG 2,
99 hervorhebt, kOnnen auch Mangelzustédnde, von denen die ge-
samte BevOlkerung einer Stadt betroffen ist, eine besondere
Gefahr i.5. des § 1 Abs. 1 Buchst. d BVG darstellen, voraus-
gesetzt, daB diese Zustidnde durch die militérische Besetzung
herbeigefiihrt und nicht die Folge einer allgemeinen kriegs-—
bedingten Mangellage sind. Das LSG h&tte sich daher nicht

mit der Feststellung begniigen diirfen, daBl in Danzig allgemein

eine Versorgungsnotlage bestand und daB die Kligerin davon
nicht schwerer betroffen worden sei als die librige BevGlke-
rung Danzigs. Das LSG h8tte wvielmehr auch priifen milssen, ob
durch die Besetzung Danzigs eine Erndhrungsnotlage einge-
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treten ist, die sonst nicht oder nicht in dem Umfange eingetre

ten widre, und ob diese besondere Gefahr zu einer Schidigung
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und weiterhin zu einer Entwicklungsstbfung der Klégerin ge -
filhrt hat. In dieser Hinsicht h&tte auch, selbst wenn durch
die Besetzung nur die Milchversorgung Danzigs beeintrach-
tigt worden wire, fiir die Klédgerin als Kleinkind eine be-
sondere Gefahr eintreten konnen.

SchlieBlich weist die Kl&dgerin mit Recht darauf hin, daB
das LSG ihren Anspruch auch unter dem Gesichtspunkt des § 5
Abs. 1 Buchst. e BVG hétte priifen missen. Die Klédgerin be-
ruft sich auch in dieser Beziehung auf das Urteil in BSG 2,
99, in welchem ausgefiihrt ist, daB Kampfhandlungen, durch
dic Lebensmittel vernichtet oder verknappt worden sind,

fiir dic Bewohner eines "Sperrgebietes" - die Entscheidung
behandelt den Fall der belagerten Festung Konigsberg - einen
kriegseigentumlichen Gefahrenbereich hinterlassen konnen.
Das BSG wollte offenbar zum Ausdruck bringen, daB durch -
Kampfhandlungen herbeigefiihrte Mangelzustédnde, die allgemein
keine "unmittelbaren" Einwirkungen kriegerischer Vorginge
darstellen, in einer belagerten Stadt flir deren Einwohner
zu ciner unmittelbaren Einwirkung filihren kdnnen, wenn jeg-
liche Mdglichkeit;der Zufuhr abgeschnitten und eine sonst
gegebene Moglichkeit des Ausgleichs der - wenn auch allge-
mein im Kriegeléréchwerten - Versorgung ausgeschlossen ist;
die durch die Vernichtung von Lebensmitteln herbeigefiihrte
Mangellage kann sich unter solchen Umsténden als eine un-
mittelbsre Einwirkung eines kriegseigentiimlichen Gefahren-
bercichs darsfellen°

Das Urteil des LSG, das demnach auf einer Verkennung des

§ 1 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. & i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG und auf der Nichtanwendung des § 5 Abs. 1 Buchst. e

BVG beruht,; war daher aufzuheben. In der Sache selbst konn-
te der Senat nicht entscheicen, da vom LSG Feststellungen
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zu den tatsédchlichen Voraussetzungen filir die Anwendung die-
ser Vorschriften nicht getroffen sind. Die Sache muBte daher
an das LSG zurilickverwiesen werden.
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