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Bundessozialgericht
10 RV 582/67 Im Namen des Volkes

Verkiindet am
9. Juli 1968

RegHauptsckretdr
Schriftfuhrer

Ur tedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter ,

Prozeflbevollmidchtigte: - o o o o o c o o o o o o o

gegen
o o Q o o o L L) o o o o L) ° o o ° o e © o o 9

Beklagten und Revisionskliigers.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1968 durch

Senatspridsident Dr. T e smewr
-Vorsitzender- ,

Bundesrichter Dr. St rauls und
Bundesrichter Dr. Br oc ke,
Bundessozialrichterin Vol 1 nberg und
Bundessozialrichter Dr. Kur th

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Koln vom 11, Juli 1967 wird als
unbegrindet zuriuckgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstattens
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Dem 1899 geborenen Klidger, dessen Minderung der Erwerbs-
fidhigkeit (MJE) nur wegen besonderer beruflicher Betroffen-—
heit von 40 v.H. auf 50 v.H. heraufgesetzt worden war,
wurde vom 1, Januar 1964 an cin Berufsschadensausgleich
gewdhrt. Dieser wurde mit Bescheid vom 24. November 1965
unter Vorbehalt und mit Bescheid vom 18. Qktober 1966'end—
gultig festgestellt. Auf den Berufsschadensausgleich wurde
gemdB § 30 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (LVG) nicht
nur der Unterschied zwischen der Grundrente bei einer MdE‘,
um 40 v.H. und einer solchen um 50 v.H. (20,- DM), sondern
auch noch die weitere Erhohung um 10,- DM angerechnet, die
der Klédger nach Vollendung seines 65. Lebensjahres in E
Erhdhung seiner Grundrente gemidB § 31 Abs. 1 Satz 2 BVG
erhielt. In gleicher Weise verfuhr die Versorgungsverwal-
tung auch bei der Neufeststellung der Versorgungsbeziige
in dem Bescheid vom 14. Dezember 1966. Der Widerspruch

des Kldgers, mit dem er sich gegen die Anrechnung der

10,~ DM auf den Berufsschadensausgleich gewandt hatte,
wurde mit Bescheid vom 17. M&rz 1967 zurlickgewiesen, weil
die Grundrente flir Schwerbeschddigte mit einer MAE uwm 50 v.Ho
nach Vollendung des 65. Lebensjahres gemdaB § 31 Abs. 1

Satz 2 BVG nicht mehr nur 80,- DM, sondern 90,- DM betrage
und dieser Betrag daher der Ermittlung des wegen Erhohung
der MAE erzielten Mehrbe trages im Sinne des § 30 Abs. 5 BVG
zugrunde gelegt werden miisse. Das Sozialgericht (SG) hat
mit Urteil vom 11. Juli 1967 die Bescheide vom 18. Oktober
und 14. Dezember 1966 gedndert und entschieden, dafi der
Zﬁschlag zur Grundrente gemdB § 31 Abs. 1 Satz 2 BVG von
10,- DM nicht auf den Berufsschadensausgleich angcrechnet
werden darf. Es hat ausgefihrt, bei einer rein wirilichen
Auslegung des § 30 Abs. 5 BVG scheine auch die Erhdhung

der Grundrente um 10,- DM anzurcchnen zu sein, da crsv
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durch die ErhShung der MAE auf 50 v.H. gemdB § 30 Abs.?2
BVG die Eigenschaft eines Schwerbeschddigten erlangt wor-
den sei und nur Schﬁerbeschédigte den "Alterszuschlag"
bekommen kodnnten. EREine solche Auslegung widerspreche je-
doch dem Sinn und Zweck des § 30 Abs., 5 BVG. Die An-
rechnung erfasse nur den lMehrbetrag der Grundrente, der
auf der Erhthung der MJAE wegen besgonderer beruflicher
Betroffenheit beruhe; der dem Schwerbeschiddigten gemil

§ 31 Abs. 1 Satz 2 BVG zustehende "Zuschlag" werde jedoch
wegen Vollendung des 65. Lebensjahres gewdhrt. Die Er-
hohung der Grundrente nach § 30 Abs. 2 BVG konne nur im
Rahmen der Bewertung der MdE betrachtet werden. Der

§ 30 Abs. 5 BVG solle verhiiten, daB8 fiir die berufliche
Betroffenheit eine doppelte Entschédigung sowohl nach

§ 30 Abs. 2 BVG als auch nach Abs. 3 BVG gewdhri werde.,
SchlieBlich wilirde die Anrechnung des Zuschlages beil
Schwerbeschédigten mit einer gemiaB § 30 Abs. 2 BVG auf

50 v.H. festgesetzten MAE eine Versagung der ihnen nach

§ 31 Abs. 1 Satz 2 BVG uneingeschrinkt zustehenden Lr-
hohung bedeuten. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Gegen dieses, am 20. Juli 1967 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 14. August 1967, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) cingegangen am 16. August 1967,
Sprungrevision eingelegt und die schriftliche Erklérung des
Kldgers beigefigt, in der dieser sich mit der Durchfihrung

der Sprungrevision einverstanden erkliért.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des SG K6ln vom 11. Juli 1967 zu &ndern
und die Klage abzuweisen, ferner auszusprechen,
2 auBergerichtliche Kosten - auch im ersten Rechts-

zug - nicht zu erstatten sind.

-l -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

5598 DYIN 'JJ B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIS SUNJWWESS[I)I() JOP [0, YONY :SIOMUTE]

zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

In der Revisionsbegrﬁndung vom 12. Oktober 1967, die
innerhaldb der bis zum 20. Oktober 1967 verlingerten Be-
grindungsfrist am 1%, Oktober 1967 beim BSG eingegangen\
ist, riigt der Beklagte eine unrichtige Anwendung des § 30
Abs. 5 BVG. Die MAE des Kldgers sei nur wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit (§ 30 Abs. 2 BVG) von 40 v.H.
auf 50 v.H. erhdht worden. Nur dadurch sei der Kliger
Schwerbeschédigter geworden und nur deswegen habe sich
seine Grundrente gemdB § 31 Abs.: 1 Satz 2 BVG um 10,- DM
erhcht. Diese Erhdhung sei somit eine Folge der Erhchung
der MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit, und
insowelt sel diese auch der Grund fir die weitere Erhdhung
gemdB § 31 Abs. 1 Satz 2 BVG. Die Anrechnung des Zu-
schlages ergebe sich sonach schon aus dem Wortlaut des
Gesetzes. Sie entspreche auch dem Sinn und Zweck des § 30
Abs. 5 BVG, der doppelte Versorgungsleistungen vermciden
wolle, die aus verschiedenen Bestimmungen erwachsen, aber
auf dem gleichen Sachverhalt beruhen. Die schon im Ersten
Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts

(1. NOG) bei der Einfiihrung des Berufsschadensausgleichs
vorgesehene Anrechnung des durch eine Hoherbewertung der
MAE gemdB § 30 Abs. 2 BVG erzielten Mehrbetrages der Grund-
rente habe erhdhte Bedeutung erlangt, als durch das 2. NOG
der Berufsschadensausgleich allen Schwerbeschddigten zu-
gestanden wurde und die Anrechnung nunmehr schon bei einer
Erhdhung der MAE auf 50 v.H. vorzunehmen ist. Anzurechnen
sel nach Sinn und Zweck des § 30 Abs. 5 BVG nicht nur die
durch eine hthere Bewertung der MdE gemdB § 30 Abs. 2 BVG
‘erlangte BErhohung der Grundrente, sondern auch deren weiltere
Erhdhung nach Vollendung des 65. Lebensjahres, soweit auch
diese durch die Erhdhung der IAE gemdB § 30 Abs. 2 BVG be-
dingt sei. Diese Auslegung des § 30 Abs. 5 BVG entspreche
dem auch in anderen Vorschriften des BVG, wie in den §§ 55,
65 BVG, ausgedriickten Rechtsgedanken, dafBl die gleiche Ursachg
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-nicht zu gleichartigen 6ffentlich-rechtlichen Leistungen
flihren solle. Bei § 30 Abs. 5 BVG handele es sich nicht

um eine Ausnahmevorschrift, die eng auszulegen sei. Ent-
gegen der Auffassung des SG konne auch aus den Vorschrif-
ten Uber die automatische Pflegezulage (§ 35 BVG) und

Uber die Witwenbeihilfe (§ 48 BVG) nicht der Grundsatz her-
geleitet werden, daB nach Erhohung der MAE wegen besonderer
- beruflicher Betroffenheit eine Anrechnung der erhdhten
Rente auf andere Versorgungsleistungen ausgeschlossen sei.
Das SG habe verkannt, daB den weiteren Versorgungsleistun-
gen in den angefilhrten Pdllen vollig andere Ursachen zu-
grunde l&gen, die im Falle des § 35 BVG in der Unterstel-
lung einer Hilflosigkeit infolge einer besonders schweren

. Gesundheitsstorung und im Falle des § 48 BVG in der Not-
wendigkeit der Sicherstellung des Lebensunterhaltes be-
stiinden. Der Berufsschadensausgleich beruhe jedoch ebenso
wie die Erhohung der MdE auf der Feststellung einer beson-
deren beruflichen Betroffenheit. Die Anrechnung sei daher
keine Ausnanme, sondern entspreche einem allgemeinen

Rechtsgedanken.

Der Kliger beantragt,

die Sprungrevision des Beklagten gegen
das Urteil des SG Ko6ln vom 11. Juli 1967
als unbegriindet zurlickzuwelsen,

Er h&lt die Rechtsauffassung des 5G fiir zutreffend.

Die Sprungrevision des Beklagten ist statthaft. Nach § 161
Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann gegen die nach
§ 150 SGG mit der Berufung anfechtbaren Urteile des SG un-
ter Umgehung des Berufungsverfahrens die Revision unmittel-
" bar beim BSG eingelegt werden (Sprungrevision), wenn der
Rechtsmittelgegner einwilligt. Diese Voraussetzungen sind
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erfillt. Das Urteil des SG war jedenfalls infolge der
Zulassung gemdB § 150 Abs. 1 Nr. 1 SGG mit der Berufung
anfechtbar, so daB dahingestellt bleiben kann, ob die

Berufung Uberhaupt ausgeschlossen und die Zulassung nach

§ 150 Nr. 1 SGG notwendig war. Die schriftliche Einwilli-
gungserklarung des Klidgers liegt ebenfalls vor. Die so-
nach statthafte Revision ist auch form- und fristgerecht
(§§ 164, 166 SGG) eingelegt und begriindet worden und da-
her zuldssig. Sie ist aber nicht begriindet,

Das SG hat zutreffend entschieden, daB die gemdB § 31

Abs. 1 Satz 2 BVG gewdhrte Alterszulage zur Grundrente
nicht auf den Berufsschadensausgleich des Klagers anzu-
rechnen ist. Piir die Anrechnung bestimmt § 30 Abs. 5 BVG
in der hier anzuwendenden Fassung des 2. NOG (ebenso wie
die spdtere PFassung des 3. NOG): "Ist die Grundrente wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins erhoht worden, so
wird der durch die Erhodhung erzielte Mehrbetrag der Grund-
rente auf den Berufsschadensausgleich angerechnet". Wenn
danach nur der "wegen besonderen beruflichen Betroffen-
seins" erzielte Mehrbetrag der Grundrente angerechnet wer-
den soll, so kann darunter nicht die gemdB § 31 Abs. 1
Satz 2 BVG gewihrte Alterszulage fallen, die wegen Voll-
endung des 65. Lebensjahres gezahlt wird. Schon nach dem
Wortlaut des Gegetzes kann also der dem Klidger als Alters-
zuschlag zur Grundrente gewidhrte Mehrbetrag von 10,- DM
monatlich nicht auf seinen Berufsschadensausgleich an-
gerechnet werden. b ' ’

Der anderweitigen Ansicht des Beklagten kann nicht gefolgt
werden, welche dieser mit der Begriindung vertritt, daB es
sich bei der Alterszulage wenigstens dann um eine (mittel-
bare) Erhdhung der Grundrente wegen besonderen beruflichen
Betroffenseins i.5. des § 30 Abs. 5 BVG idF des 2. NOG

-7
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;g%sG (mobile App) D App Store
er esolze JLaw - fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[@ PUIS SUNJWWIESS[I9)I) JOP (13T, YONY STOMUIE]

3 Dy *

RYANOREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. .

handele, wenn ein Beschidigter, dessen MAE im allgemeinen
Erwerbsleben nur 40 v.H. betragen wirde, die Schwer- '
beschédigteneigenschéft mit einer MAE um 50 v.H. nur wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins erlangt hat und da-
mit zugleich auch in den GenuB der Alterszulage gekommen
ist. IMit dem in § 30 Abs. 5 BVG erwdhnten lMehrbetrag, um
den die Grundrente eines Beschiddigten wegen besonderen be-
.ruflichen Betroffenseins erhoht worden ist, hat der Gesetz-
.tgeber nur eine Erhdhung gemeint, die gemidB Abs. 2 dessclben
§ 30 BVG erfolgt ist. Genau genommen entspricht der Wort-
laut des Abs. 5 des § 30 aaQ nich% der Konstruktion der
Beschadigtenrente, wonach eine besondere berufliche Betrof-
Tfenheit zundchst nur zu einer Erhdhung der MAE fihrt, und
diese IdE dann, gleichgiiltig ob sie auf der Grundlage des
Abs. 1 oder des Abs. 2 des § 30 BVG festgesetzt worden ist,
ohne weiteres die Hohe der Grundrente gemidB § 31 BVG (wie
auch die Hohe der Ausgleichsrente) bestimmt. Es wird also
“wegen beruflichen Betroffenseins nicht die Grundrente er-
hoht, wie dies nach dem Wortlaut des Abs. 5 des § 30 BVG
zZu sein scheint, sondern nur die MdE; die Hohe der Grund -
rente wird allein von der HChe der MAE, nicht aber von
einer Berufsbetroffenheit bestimmt. Wenn das Gesetz daher
von der wegen besonderen beruflichen Betroffenseins er-
hohten Grundrente spricht, so hat es diese Formulierung
offenbar nur zur Vereinfachung des Wortlautes gewdhlt, da-
runter aber diejenige Erhohung der Grundrente verstanden,
die auf einer wegen besonderen beruflichen Betroffenseins
~erhohten MJAE beruht. Das bedeutet mit anderen Worten, daf
- das Gesetz nur diejenige Erhdhung der Grundrente gemeint
hat, die gemdB Abs. 2 des § 30 BVG zu einer Lrhdhung der
MAE und daraufhin zu einer Erhodhung der Grundrente gefithrt
hat. Diese dem Gesetz zugrunde liegende Auffassung findet
ihre Bestdtigung in der geschichtlichen Entwicklung diescr
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Vorschrift. Der Vorgidnger des Abs. 5 des § 30 BVG idF des
2. NOG war der Abs. 4 Satz 5 des § 30 BVG idF des 1. NOG.

In jener Vorschrift, die entsprechend dem durch das 1. NOG
fir Erwerbsunfidhige eingerdumten Berufsschadensausgleich
auch nur von Erwerbsunfidhigen spricht, ist ausdriicklich
gesagt, daB nur diejenige Erhthung der Grundrente zur An-
rechnung kommen soll, die "nach Abs. 2" erhdht worden ist.
Is gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB der Gesctzgeber von -
diesem Gedanken der Anrechnung nur bei der iiber Abs. 2 ;'
erhohten Grundrente abgekommen ist und mit dem 2. N0OG auch -
andere Erhdhungen der Grundrente, wie eine Erhdhung gemifB

5 31 Abs. 1 Satz 2 BVG, in die Anrechnung zuungunsten der
Beschiddigten hat einbeziechen wollen. Daher muB angenommen -
werden, dafB der Abs. 5 des § 30 BVG idF des 2. und 3. NOG,
wenn auch mit einem geringfiligig gednderten Wortlaut, ebenso
wie schon der frihere Abs. 4 Satz 5 des § 30 BVG 1dF des

1. NOG, ausdriicklich nur diejenige ErhShung der Grundrente
zur Anrechnung bringen will, die auf eine wegen besonderen
beruflichen Betroffenseins gemdB Abs. 2 erhodohte ildE zu-

ruckgeht.

DaB nur diese ErhShung der Grundrente und nicht eine sol~
che gemeint sein kann, die wegen Erreichung eines bestimm-
ten Lebensalters gewdhrt wird, folgt auch daraus, daB im
Recht der Kriegsopferversorgung - wie auch im Recht der
Sozialversicherung - die Gewidhrung von zweil Leistungen
nebeneinander grundsidtzlich nur dann ausgeschlossen wird,
wenn die beiden Leistungen aus demselben Leistungsgrund
gewdhrt sind. Es 1st daher verstindlich, daB der Gesctz-
geber diejenige Leistung, die wegen besonderen beruflichen .

Betroffenseins gegeben worden ist, so die ilber die Erhohung
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der MJAE gemidB Abs. 2 des § 30 BVG erhdhte Grundrente,
nicht noch neben dem Berufsschadensausgleich gewdhren
will, der gleichfalls wegen besonderen beruflichen Be-
troffenseins gewdhrt wird. Dagegen bliebe unvérsténdf_
lich, warum der Gesetzgeber die Erhdhung der Grundrente
wegen Erreichung eines Lebensalters auf den Berufs-
schadensausgleich zur Anrechnung bringen sollte, der

aus ganz anderen Erwdgungen und aus ganz anderen Voraus-—
setzungen als dencen des Alters gezahlt wird. o

schlieBlich spricht auch der Sinn und Zweck der Alters-
zulage gegen deren Anrechnung auf den Berufsschadens-

ausgleich. Mit der Alterszulage nach § 31 Abs. 1 Satz 2 .

BVG so0ll erreicht werden, daB ein Schwerbeschiddigter mit
einem Lebensalter von 65 Jahren 10,- DI mehr Grundrente
erh&dlt als ein anderer Beschiddigter unter gleichen Ver-
hdltnissen, der aber dieses Lebensalter noch nicht er-
reicht hat. Dieser Sinn der Alterszulage wilirde aber ‘
vollig vereitelt werden, wenn sie bei einem Schadensaus-
gleich zur Anrechnung kidme; denn dann wirde ein 65-jdhri-
ger Schwerbeschiddigter mit einer wegen besonderen beruf-
lichen Betroffenseins auf 50 v.H. erhohten MJdE die glei-
chen Bezlige an Grundrente und Berufsschadensausgleich be-
ziehen wie ein Besch&ddigter unter gleichen Verh&dltnissen,
der noch nicht 65 Jahre alt ist. Der Sinn der Alterszu-

lage ist es aber doch, daB der 65-jdhrige Schwerbeschddig-

te um 10,- DM besser gestellt wird als ein Schwerbeschi-

digter unter gleichen Verh#ltnissen bei geringerem Lebens-—

alter,

Nach alledem ist die Erhdhung der Grundrente gemidfB § 37
Abs. 1 Satz 2 BVG (Alterszulage) nicht gemidB § 30 Abs. 5
BVG auf den Berufsschadensausgleich anzurechnen.
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Das SG hat sonach den § 30 Abs. 5 BVG richtig angewandt.
Die Sprungrevision des Beklagten war daher nicht begriindet
und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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