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Der 10. Senat des Bundessogialgerichts hat ohn
mindliche Verhandlung am 25. Mai 1971 durch

Senatsprasident Sonnenberg
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Burdenski ,

Bundesrichter Hennig
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Bundessozialrichter Dr. Me y e r
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
31, Juli 1969 abgeindert. Der Beklagte wird
verurteilt, dem Klidger auch fir den Monat Juli
1661 Versorgung nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 50 v.H. zu gewahren; insoweilt wird
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Heilbronn vom 3%1. Mai 1968 zurick-
‘gewiesen.

Im {ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.
!

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the [ 2 -
i Egste;(')%se . (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager wurde als Volksdeutscher 1922 in Jugoslauicen
geboren. Am 11. Juli 1944 erlitt er als Soldat der

deutschen Wehrmacht, der er seit 15. Juli 1%43% angchorte,
eine Splitterverwundung am linken Bein; als dercen I'olge
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mullte der linke Unterschenkel amputiert werden. Nach de
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Kriege lebte der KlHger zundchst in Jugoslawien. Am £
5l. Juli 1961 nahm er seinen standigen Aufenthalt in dei
Bundesrepublik Deutschland. Er ist als Vertriebencr naci
dem Bundesvertriebenengesetz anerkannt.

Mit Schreiben vom 6. Mirz 1956 hatte der Kliger bercits
aus Jugoslawien die Gewg8hrung von Versorgungsbeziigen
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beahtragt° Erst auf einen zweiten Antrag vom 21. august

1961 wurde ihm mit Bescheid vom 3. Januar 1962 vwegen der
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Schadigungsfolgen "Verlust des linken Unterschenkels,
Narben am linken Oberschenkel" eine Rente nach einor
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 50 v.H. bevilligth
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und zwar ab 1. August 1961. Als der Klager daraufnin anc
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seinen schon 1956 gestellten Antrag erinnerte, beuillig-
te ihm das Versorgungsamt I Stuttgart im Bescheid vom
25. September 1963 Leistungen in Hohe von monatlich
35,--DM fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Juli 1S61.
Das Versorgungsamt berief sich hierflir auf Bestimmungen
fur die Versorgung von Kriegsopfern im Ausland. s
handelt sich insoweit u.a. um den nicht verdffentlichten
Erlafll des Bundesministers fiur Arbeit und Sozialordénung
(BMA) vom 29. Juli 1960 - V a 1 - 519%3.3.31 - 4334/60 -
an das Arbeitsministerium Baden-Wiirttemberg. Dort uvird
unter Abschnitt B als Leistung an volksdeutsche Kiiegs-—
ovfer in ost- oder slidosteuropidischen Staaten ein Zeireg
in Hohe der Grundrente eines Beschdodigten mit eincs Mdl
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Der Widerspruch des Kldgers, mit dem er eine hohere

Rente fiir den Bewilligungszeitraum begehrte, blieb erfolg-
los (Widerspruchsbescheid vom 4. Februar 1964). Auf seine
Klage hin hob das Sozialgericht (SG) Heilbronn im Urteil
vom 31. Mai 1968 die angefochtenen Bescheide auf. Es

hielt den Anspruch des Klidgers auf volle Versorgungsbe-
ziige fiir berechtigt. Unter Hinweis auf § 150 Ziff. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) lieB es die Berufung in der
Rechtsmittelbélehrung ZU.

Auf die Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg nach Beiladung der Bundesrepublik
Deutschland im Urteil vom 31. Juli 1969 die Entscheidung
des SG auf und wies die Klage ab. Die Beschrankung der
Versorgung fir die Kriegsopfer im siidosteuropdischen
Ausland auf Teilleistungen durch die entsprechenden Re-
gelungen des BMA halte sich im Rahmen der durch § .64 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) eingerdumten Ermdchtigung.

Der Klager hat gegen dieses Urteil die vom LSG zugelassene
Revision am 11. September 1969 eingelegt. Er rugt eine
Verletzung des § 64 Abs. 3 Nr. 4 BVG idF des Ersten
Neuordnungsgesetzes (1. NOG) sowie des § 54 Abs. 2 Satz

2 SGG. Das LSG habe ebenso wie der Beklagte nicht beriuck-
sichtigt, daB der Kldger bei der Entscheidung iiber seinen
Antrag vom 6. Miarz 1956 im Jahre 1963 bereits mehr als

2 Jahre seinen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland
gehabt habe. Die der Entscheidung zugrunde gelegten Rege-
lungen uber die Auslandsversorgung von Kriegsopfern in
Jugoslawien seien daher in seinem Fall nicht anwendbar.
Die gegenteilige - vom LSG bestdtigte - Auffassung des
Beklagten beruhe auf einem Ermessénsfehlgebraucho

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG Heilbronn vom

51. Mai 1968 als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie halten die angefochtenen Bescheide auch unter dem
Gesichtspunkt der Wohnsitznahme des Klédgers in der Bundes-
republik vor der Leistungsbewilligung fir ermessensfehler-
frei, well insoweit nur der Wohnsitz in der Zeit mallgebend
seli, fur die der Klager die Leistung begehrt.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindlich

Verhandlung einverstanden.
IT

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssi
In der Sache fiihrte sie jedoch nur teilweise zum Erfolg<
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB das SG die
Berufung gemdB § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat, eine Fraéév
die das Revisionsgericht auch bei einer zugelassenen :
Revision von Amts wegen zu prifen hat (vgl. BSG 1, 227,
2%0; 2, 225, 227). Es liegt hier némlich nicht nur ein
allgemeiner Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung des
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Erstgerichts auf die Moglichkeit der Berufung vor, der
unzureichend ware (vgl. BSG 2, 121, 125; 4, 261, 263; 8,
135, 137). Vielmehr kommt aus der Formulierung des ersten
Satzes nach der Uberschrift "Rechtsmittelbelehrung" hin-
reichend deutlich zum Ausdruck, daB das SG die Berufung
nach § 150 Nr. 1 SGG zulassen wollte. Dies .ist dber fiir die
Frage, ob eine wirksame Zulassung der Berufung in diesem
Sinne vorliegt, entscheidend (vgl. BSG vom 11l. Februar
1967 - 7 RAr 1/65 - und vom 23. Marz 1971 - 7 RKg 14/69 -).
Als Teil des Urteils (§ 1%6 Nr. 7 SGG) kann der Wortlaut
der Rechtsmittelbelehrung auch zur Auslegung in bezug auf
den Zulassungsausspruch herangezogen werden (vgl. BSG 2,
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Dem Kldger steht fir die streitbefangene Zeit der von
~ihm erhobene Anspruch auf Versorgungsrente nach einer
MAE um 50 v.H. nur fiir den Monat August 1961 zu.

Nech den hier mafgeblichen Bestimmungen des BVG 1dF des
1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBl I, 45%) gehdrte der
Klager bis zum 31. Juli 196l\zwar nicht zu den Personen,
die - bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen - ohne
weiteres einen realisierbaren Versorgungsanspruch hatten.
Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BVG muBte der Berechtigte
n:mlich seinen Wohnsitz oder seinen standigen Aufenthalt
in Geltungsbereich des BVG haben. Er fallt aber unter
den berechtigten Personenkreis nach § 8 BVG, weil der
BMA in den auf der Ermachtigung dieser Vorschrift be-~
ruhenden Richtlinien vom 21. November 1961 (Beilage

zum BVBl 12/61) das Vorliegen einer allgemeinen Zustimmung
zur Versorgung u.a. fir Kriegsopfer auBlerhalb des Geltungs-
bereichs des BVG, die wie der Klidger deutsche Volkszuge-
hérige sind, bestédtigt (vgl. Nr. 6 a) aa0). Allerdings
ruhte der AnSprﬁch des Klédgers nach MaBgabe des § o4

BVG (vgl. § 8 zwciter Halbsatz BVG), d.h. solange, als
¢r seinen Wohnsitz auBlerhalb des Geltungsbereicns des
BVG hatte (§ 64 Abs. 1 Satz 1 BVG). Die Ruhenswirkung -
entfiel jedoch mit Beginn des Monats, in dem das Ruhen
endete (§ 64 Abs. 1 Satz 2 BVG). Da der Kléger am

31, Juli 1961 in das Bundesgebiet libergesiedelt ist,
ruhte sein Versorgungsanspruch also schon kraft Gesetzes
nicht mehr vom Anfang dieses Monats an. Vom 1. Juli 1961
an konmnte ihm somit die Versorgungsrente nach einer MAE
um S0 v.H. nicht mehr vorenthalten werden. § 60 BVG idF
dcs 1., NOG steht dem nicht entgegen, da als wirksamer
Antrag fir diesen Anspruch nicht erst der Antrag vom

21. August 1961, sondern bereits der Antrag vom 6. lM&rz
1956 anzusehen ist. Das Urteil des LSG muBte dement-
svrechend abgedndert und dem mit der Klage erhobenen
Leistungsanspruch insoweit s$tattgegeben werden.
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Im iibrigen blieb die Revision erfolglos. Wie schon aus-
gefihrt, wirkte sich auf den Anspruch des Klégers die
Ruhensregelung des § &4 BVG aus. Dieses Leistungshindernis
wurde zwar durch die allgemeine Zustimmung des BMA zur
Versorgung von Kriegsopfern im Ausland, die u.a. zun
Personenkreis des § 8 BVG gehdrten, mit Wirkung ab 1. Juni
1960 grundsdtzlich beseitigt (vgl. Nr. 8 des Rundscrreibers
des BMA vom 6. Juli 1960, BVBlL 1860 S. 108 Nr. 31, und
Nr. 20 der o0.a. Richtlinien vom 21. November 1961). Ent-
gegen der Meinung des SG und mit dem LSG war demit aber
noch nicht die volle Leistungsgewdhrung in Jjeden Einzel-’
~ fall oder fur Jjeden von mehreren betroffenen Personcua-
kreisen zwangsldaufig und ohne Einschrankung gesichert.
Einmal durften etwaige gesetzliche Beschridnkungen nicht
unbeachtet bleiben (z.B. aus § 64 Abs. 3 BVG). Dariiber
hinaus blieb der BMA legitimiert, im Rahmen einer pilich
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gemdBen Austbung des Ermessens einschriankende Ausnahmen
von seiner allgemein erteilten Zustimmung zur Gewahrung
der Versorgung zu treffen, und zwar dem Grunde wie der
Hohe nach. Das ergibt sich schon aus § 64 Abs. 2 Satz 2
BVG. Hiernach ist der BMA u.a. berechtigt, seine nach
Satz 1 erteilte Zustimmung zurilickzunehmen, wenn einocr
Gewdhrung von Versorgung besondere Griinde entgegenstchne 15
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Aber auch die Ermdchtigungsnorm selbst, § 64 Abs. 2 Satz
BVG, kann nicht so verstanden werden, dall dem BMA nur
erlaubt sein sollte, Ausnahmen vom Ruhen des Ansprucns
nur ganz oder gar nicht zuzulassen. Vielmehr mul ver-
ninftigerweise davon ausgegangen werden, dall die Ermichii-
gung zur Zulassung der vollen Versorgung auch das I ent
einschlieft, nur eine Teilversorgung einzurdumen (Vglo
die Entscheidung des erkennenden Senats vom 27. Juli 1961
in SozR Nr. 2 zu §'64 BVG, ferner Wilke, Komm. z . BVG,
3. Aufl., Erl. I zu §'8). Es bedarf keiner Erdrterung,
daB der BMA hierbei nicht willkiirlich, sondern nur im
Rahmen eines pflichtgemidfRen Ermessens unter Abwidgunyg ve-
sonderer Umstidnde und unter Beachtung des Gleichhnelts-
glrundsatzes vorgehen durfte.
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Letztlich ergibt sich diese Auslegung der Vorschrift des
§ 64 Abs. 2 Satz 1 BVG auch aus der Fortentwicklung
dieser Norm. § 64 Abs. 2 Satz 2 und 3 BVG idF des 3. NOG
vom 28. Dezember 1966 (BGB1 I, 750) ermidchtigt den BMA
nunmehr ausdriicklich nicht nur zur Zulassung der Versor-

gung trotz Ruhens des Anspruchs in diesen Fallen schlecht-

hin; dadurch, daB Versorgung "in angemessenem Umfang"
gewdhrt werden kann (so auch schon § 64 Abs. 2 Satz 2
BVG in der Fassung des 2. NOG vom 21.2.64) und daB sie
nach Art, Hohe und Dauer festzulegen ist und aus be-
sonderen Griunden wieder eingeschrankt oder entzogen
werden kann, wird jeder Zweifel an der Berechtigung |
des BMA zur Zulassung einer sachgerecht abgestuffeh
Versorgung von Null bis zur Vollversorgung beseitigt.
Nach Auffassung des Senats ist der hier zutage tretende
Rechtsgedanke bereits in der fiir diesen Fall einschlagi-
gen Fassung des § 64 Abs. 2 BVG (in der Fassung des

1. NOG) enthalten.

Von der Erm8chtigung hat der BMA Gebrauch gemacht in dem
erwdahnten nicht verdffentlichten Erlaf vom 29. Juli 1960
an das Arbeitsministerium des Landes Baden-Wirttemberg,
in dessen Bereich das fiir die Versorgung von Kriegs-
o?fern in den ost- und slidosteuropdischen Staaten zu-
stdndige Versorgungsamt Stuttgart I liegt (vgl. § 1 der
Auslandszustidndigkeitsverordnung vom 4. November 1955 -
BGBl1 I, 726 -). Abschnitt B Ziff. 5 dieses Erlasses
lautet: ‘

- Fir Kriegsopfer, bei denen es das Bundesverwal-
tungsant oder eine andere zustadndige Staatsange-
horigkeitsbehdrde nur flir wahrscheinlich h&lt,
daB sie Deutsche sind oder friiher Deutsche ge-
wesen sind, oder die schlechthin als Volksdeut-
sche anzusehen sind, stimme ich im Hinblick auf
die schon vorliegende Zustimmung nach § 8 BVG
hiermit aufgrund des § 64 Abs. 2 Satz 1 BVG
einer Versorgung nach MaBgabe der Ziffer © zu.
Das gilt nicht, wenn aus der gleichen Ursache
ein Anspruch auf Kriegsopferversorgung gegen einen
anderen Staat besteht; hierbei “kommt es auf die
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:gL N\? Z I st Avallable on the

“Rostenid 1S Al hiie App) » Google-play [l (] App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android “Law - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zwar leitet der BMA in der in Bezug genommenen Ziffer ©
sein Recht zur Zulassung einer beschrankten Versorgung
aus § 64 Abs. %3 Nr. 4 BVG her. Fir die Entscheidung des
vorliegenden Falles kann es jedoch dahinstehen, ob die
zugelassene Teilversorgung lediglich als eine Ersatz-
lei-stung im Sinne des § 64 Abs. % Nr. 4 BVG anzusehen
ist, die wegen Nichtzufiihrbarkeit der Versorgungsleistungen
moglich war. Sie wird Jjedenfalls von der Ermdchtigung in

§ 64 Abs. 2 Satz 1 BVG abgeleitet und gedeckt, und sie
findet ihre Berechtigung in den Erwdgungen, wie sie das

Ny SIOMUIE]

LSG im Zusammenhang mit der Frage nach dem Begriff der
"Nichtzuflihrbarkeit" zutreffend erortert hat und die aué%
vom Klager in seinem Revisionsvorbringen als sachgerech%j
anerkannt werden. Wenn sich der BMA fiir die Abstufung der
Leistungen in diesen Fdllen erkennbar von der ﬁberleguné

1s Sunj

leiten lieB, daBl nur so die Unterschiede in den staats-
politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Sach- und
Lebensverhdltnissen zwischen den beteiligten Lédndern ge-
blihrend berlicksichtigt seien, so mdogen andere Losungen

dieser Frage denkbar sein. Ein fehlerhafter Gebrauch beié

eu ‘|Ll1kll|‘]1  s[e pu

der Ausubung des ihm insoweit eingerdumten Ermessens kaﬁi
dem BMA jedoch nicht angelastet werden, so dalBl kein Rauﬁ%
fir eine Beanstandung dieser Regelung durch die Gerichtéﬁ
bleibt (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG; BSG 15, 161, 167; -
BSG in SozR Nr. 2 zu § 64 BVG). Der ErlaB vom 29. Juli
1960 ist ibrigens weder ausdriicklich noch mittelbar in
den Richtlinien vom 21. November 1961 aufgehoben worden
(vgl. Nrn. 101 und 102 aa0l).

1zZm

Die angefochtenen Bescheide sind auch nicht deswegen
rechtswidrig, weil die ihnen zugrunde liegende Regelung
vom 29. Juli 1960 nicht verdffentlich worden ist. Bei ihr
handelt es sich um eine Verwaltungsregelung ohne Norm-
charakter, auch wenn sie auf gesetzlicher Ermidchtiguag
beruht. Sie ist daher grundsatzlich formfrei (vgl.
Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Aufl.,
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Bd. I S. 129). Ihre Wirkung erschdpft sich in der Dar-
legung der Art und Vcise, wie die zustédndige Verwaltungs-
stelle in einer unbestimmten Vielzahl gleichgelagerter
Einzelfdlle ihr Ermessen auszuiiben gedenkt; mit Hilfe
ihres dienstrechtlichen Weisungscharakters bindet sie
damit gleichzeitig alle nachgeordneten Dienststellen und
gewdhrleistet so die gleichmdBige Handhabung dieses
Ermessens. Als "Zugunstenregelung" ist dieses Verfahren
auch verfassungsrechtlich bedenkenfrei (vgl. BVerfG 8,
524 £f; 17, 216 ff).

Der Anspruch des Kliagers 1laBt sich auch nicht daraus
herleiten, daB er sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber seinen Anspruch auf Leistungen ab 1. Juni 1960 nicht
mehr in Jugoslawien, sondern bereits im Bundesgebiet be-
fand. Zutreffend hat das LSG erkannt, daBl der Kliger mit
sciner Argumentation im Ergebnis so behandelt werden
vill, als wenn er sich in der fraglichen Zeit Uberhaupt
nicht im Ausland aufgehalten hitte. Denn wenn der Umstand
scines Wohnsitzes in Jugoslawien ab 1. Juni 1960 fiir ihn
dcn Anépruch auf Teilversorgung ausldste, dann kann fur
den gleichen Zeitraum nicht auch der (wegen der Teilver-—
sorgung ausgeschlossene) Anspruch auf Vollversorgung |
nilrksam geworden sein. DaB der Kléger aber ohne die ange-
fiihrte Zugunstenregelung liber die Teilversorgung fir die
Zeit seines Auslandsaufenthalts {iberhaupt keinen Anspruch
auf Versorgung hidtte realisieren kdnnen, weil Jjener
néumlich sonst gemdB § 64 Abs. 1 Satz 1 BVG geruht hitte,
bestreitet er selbst nicht. Nach Auffassung des Senats
entsovricht es im Ubrigen einem allgemeineﬁ Rechtsgedanken,
dall sich der Anspruch auf Versorgung flir einen bestimmten
Zeltraum auch nach den Verhdltnissen richten mufl, die -
sofern gegenwdrtige Umstdnde tberhaupt von Einflull auf
den Anspruch sind - in diesem Zeitraum auch tatsdchlicn
vorgelegen haben. Dies stimmt auch mit der allgemeinen
Regel Uberein, wonach Anspriiche sich nach den filr den

betreffenden Zeitrahmen maBgeblichen Rechtsvorschriften
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zu richten haben. Eine andere Auffassung miBlte zu Zufalls-
ergebnissen fithren, die insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung in hohem MaBe unbefriedigend
wadren. Der Gedanke der Abhidngigkeit eines als Dauerleistung
ausgestalteten Anspruchs von den Tatumstédnden des jeweili-
gen Zeitabschnitts findet sich auch in der Regelung des
§ 64 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 BVG, insbesondere wenn man dem
Hinweis des LSG folgend auch hier die Fortentwicklung
dieser Vorschrift in dem § 64 4 Abs. 2 Satz 2 idF des
3. NOG beachtet (vgl. auch BT-Drucks. IV/1305 S. 24).

-

I, ALY STomUry

Das LSG hat somit zutreffend den Anspruch des Kladgers au
die volle Versorgungsrente nach einer MAE um 50 v.H.
jedenfalls fir die Zeit bis 30. Juni 1961 verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 Abs. 1 .SGG.
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