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10_RV_579/62 o Im Namen des Volkes
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In Sachen
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Verkindet Kldgerin und Revisionsklégerin,

am 10, Cktober 1963
gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Cktober 1963, an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. Tesmer

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. Strauds

‘ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wirsching © und
Bundessozialrichter Reinkdster

als ehrenamtliche Richter,

Tir Recht erkannt:

* Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des Landes-
sozlalgerichts Berlin vom 6. April 1962 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Entscheidung an dieses Gericht
zurilickverwiesen,

Die Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten bleibt
dem abschlieflenden Urteil vorbehalten.

Von Recnts wegen.
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Grinde :
Die Kl&gerin, die 1943 bei einem Luftangriff

auf Berlin verletzt worden war, beantragte im Februar 1943
‘Pursorge und Versorgung nach der Personenschidenverordnung.
Durch Bescheid vom 3, Juni 1943 erkannte das Versorgungsamt
(Versorgh) "nicht entstellende belanglose Narbe der Kopf-
schwarte, Gehirnerschitterung mittleren Grades sowie Zustand
nach gut verheiltem Speichenbruch (Radiusfraktur rechts)"
als Personenschédden an und gewéhrte Versorgung bils zum
15, Juli 1943. Auf Grund einer versorgungsirztlichen Nach-
untersuchung wurden durch Bescheid des HauptveréorgA Bran-
denburg-Pommern vom 17. Januar 1944 fiir die gleichen Gesund-
heitsstorungen wie bisher Versorgungsbeziige bewilligt,

und zwar bis zum 31. Mdrz 1943 nach Stufe III vom 1. April
1943 an nach Stufe II, Bei einer weiteren Nachuntersuchung
am 8., November 1944 schlug Dr. von Bes=s== vor, die Schadi-
gungsfolge mit "Zustand nach Gehirnerschiitterung ohne nach-
weisbare Folgeerscheinung" 2zu bezeichnen; seiner Ansicht
nach bestand eine Versehrtheit‘nicht° Ein neuer Bescheid
wurde bis Kriegsende jedoch nicht mehr erteilt.

Im August 1950 beantragte die Kldgerin auch Versorgung
wegen einer mit linksseitigen Lihmungserscheinungen und
Sprachstérungen verbundenen Hirnverletzung, die sie eben-
falls auf den Luftangriff vom 16. Januar 1943 zuriickfihrte.
Der Nervenarzt Dr, Je=—== konnte Gesundheitsstdrungen durch
die im Kriege erlittenen Schidigungen nicht mehr fest-
stellen. Das VersorgA erkannte durch Bescheid vom 4. August
1952 nur belanglbse Kopfhautnarbe, abgeklungene Gehirn-
‘erschiitterung und folgenlos verheilten Speichenbruch rechts
als Schédigungsfolgen an, eine Rente gewdhrte es nicht,
Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) Berlin wies die Berufung der Klidgerin durch
Urteil vom 6, April 1962 zuriick. Es erwdhnte im Tatbestand
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seines Urteils u.a., Dr, Mz=—= habe in einem zus#tzlichen
Gutachten die Frage, ob die Klédgerin sich bei dem Luft-
angriff eine Hirnschddigung zugezogen habe, bejaht, wo-
bei ihm auch die alten Versorgungsakten vorgelegen hdt-
ten., In den Urteilsgrinden fihrte es aus, streitig seil
vor allem, ob die Xlédgerin eine Hirnverletzung im Sinne
cines Schiédelbasisbruches oder mindestens einer Kontusion
erlitten habe. Dies sei jedoch zu verneinen. Nach den
Unterlagen des Krankenhauses Heuk8lln sei unmittelbar
nach dem Luftangriff aufller einer etwa 4 cm langen Kopf-
platzwunde an der Schlidfe und einer Radiusfraktur rechts
nur eine Commotio cerebri festgestellt worden. Die REnt-
genaufnahmen des Schidels hitten keine Fraktur ergeben,
Bereits im Pebruar 1943 sei die Kligerin beschwerdefrei
gewesen und entlassen worden. Rontgenologisch habe eine
¥nochenverletzung am Schiddel nicht festgestellt werden
konnen, weshalb Dr. von Br====—= nur eine Gehirnerschiitte-
rung mittleren Grades mit einer voriibergehenden Beein-
trichtigung der Erﬁerbsféhigkeit angenommen habe., Die
Ansicht von Dr. M====, daﬁ eine traumatische Hirn- '
schwéache vorliege, beruhe auf nicht naohgepruften An-
gaben der Kliégerin und entbehre der tatsichlichen Be-
grindung. Der‘Versorgungsarzt Dr. J=~==, PFrau Dr, L=,

ten dagegen ﬁberelnstlmmend festgestellt, daf3 objektiv
kein Anhalt filir eine Hirnschiddigung bestehe. Nur Dr.

Sch==erd== und Dr, La—=~---==—~ hdtten sich der Ansicht
von Dr, M-—=-= angeschlossen; das Gutachten von Dr. L===r=-

berg sei aber nicht liberzeugend, weil es auf unzutreffen-
den Voraussetzﬁngen‘und‘auf weitgenend durch das Ver-
‘halten der Kldgerin bestlnmten psychologischen Unter-
suchungen beruhe, im iibrigen habe auch dieser Sachver-
stédndige dem Luftencephalogramm wie dem Elektroencephalo-
gramm keine pathologiscre Erscheinungen enischmen kdnnen,
Das Gericht habe sich daher dem Gutachten des Prof.
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Ausfalis:rscheinungen sowie Storungen der Intelligensz
und des Antriebes nicht habe feststellen kdnnen, Dem-
gegenuber sei auch den letzten Gutachten von Dro_M::n:
vom 1. Jull und 5. Dezember 1960 keine entscheidende
Bedeutung beizumessen, weil Dro'M;:zﬁ-auch insowelt
dic Angaben der Klégerin iiber ihre Beschwerden ohne
weiteres als richtig unterstellt und allein auf Grund
dieser Schilderung eine traumatisché Epilepsie ange-
nommen habe. Die Revision wurde nicht zugelassen.

Die Klédgerin hat gegen das ihr am 13. Juni 1962 zuge-
stellte Urteil mit Schriftsatz vom 9. Juli 1962, beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen,ammo Juli 1962,
Revision eingelegt, Mit dem in diesem Schriftsatz ge-
stellten, in der Sitzung vom 10. Oktober 1963 erginzten
Antrag beantragt sie,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
ILSG Berlin vom 6. April 1962 und der angefoch-
tenen Bescheide den Beklagten zu verurteilen,
Hirntrauma mit erheblicher Vesensidnderung und
geringfiigigen linksseitigen restparetischen
Symptomen sowie vegetative Dysregulationen als
Versorgungsleiden anzuerkennen und vom 1. April
1950 an Rente nach einer ilinderung der ELrwerbs-
fdahigkeit (idE) um 50 v.H. zu zahlen;
nilfsweise, '

' unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
L3G Zerlin vom 6. April 1962 die Sache zur
erneuten Entscheidung an dieses Gericht zurlck-

_zuyerwelsen, '

Die Klégerin hat die Revision nach Verlédngerung der
Begriindungsfrist bis zum 13. September 1962 mit Schrift-
satz vom 11, September 1962, beim BSG eingegangen am
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12, beptembor 1962, begrundeuo Sie rugt als wesentllche
Veriahrenomangel eine Verletzung der -§§ 103, 106 und

128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Klagerin bringt
vor, nach Auffindung der Krankenpapiere im Jahre 1960
habe das LSG nur noch ein Gutachten von Dr. Mem~= einge-
holt, obwohl sie im letzten Termin hilfsweise beantragt
habe, im Hinblick auf die aufgefundenen Krankenpapiere
und die AuBerungen von Dr. M‘z”.-und Dr, VW-==== gemiB

§ 109 SGG nochmals ein Gutachten von Prof. Dr., S-a——-2=
einzuholen. Das L3G habe nach Auffindung der Kranken-
papiere eine'nochmalige Begutachtung fir notwendig ge-

nalten, aber nur Dr., ll==== zu einer nochmaligen AuBerung
veranlafBBt. Is hdtte diese Unterlagen aber vor allem
Prof. Dr. S-f~=+= zu einer nochmaligen AuBerung vorle-

gen rissen, dessen Gutachten es seiner Entscheidung
zugrunde gelegt habe. Wernn im Stddtischen Krankenhaus
Neukolln trotz Yeststellung eines Haematoms nur eine
Gehirnerschitterung angenommen worden sei, so stamme
diese Beurteilung offensichtlich nicht von einem Neu-
rologen, sondern von einem Chirurgen, der zu einer ge-
nauen Beurteilung der erlittenen Schéddigung nicht in der
Lage gewesen sei. Das Brillenhaematom sei nédmlich fir
jeden Heurologen regelméﬁig ein Zeichen fir eine Schidel-
fraktur oder ein schweres Schiddelhirntrauma, worauf
Dr. M-=== in seinem erginzenden Gutachten vom 5. Dezem-—
ber 1960 hingewiesen habe. Das L3SG habe bei der Beweils-
wilrdigung das in den Krankenpapieren erwihnte Brillen-
haematom und dessen Bedeutung fiir das Vorliegen eines
Schédelhirniraumas nicht beriicksichtigt. Es habe inso-
weit wesentliche Tatsachen nicht gewlrdigt und auch gegen
die Denkgesetze verstoBen., Es hi#tte sonst ein Hirntrauma
nnehmen miissen, das die Versorgungsanspriiche der Kldge-
rin rechtfertige.

Der ?eklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig 2zu verwerfen.

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile =r D Available on the

E(t))steg(l)%sG t (mobile App) » Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1zydsaS HYIN JF 8L §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIWESS[19)1) Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und
begrindet worden. Da sie vom LSG nicht zugelassen worden
ist, ist sie nur statthaft, wenn cin wesentlicher Mangel
im Verfahren des LSG geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG 1, 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursich-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung oder des
Todes mit einer Schidigung im Sinne des-Bundesversorgungs—
gesetzes das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).
Die Klégerin hat als wesentliche Verfahrensméngel gerlgt,
das LSG habe die §§ 103, 106 und 128 SGG verletzt. Fir

die Statthaftigkeit der Revision geniigt es, wenn eine
dieser Verfahrensrigen durchgreift; auf weitere Verfahrens-
rilgen braucht in einem solchen PFPalle nicht mehr eingegangen
zu werden (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Die Kligerin wendet sich vor allem gegen die Beweilswirdigung,
sowelt das LSG eine Hirnverletzung im Sinne eines Schéddel-
basisbruches oder einer Kontusion verneint hat. Sie bringt
dazu vor, das LSG habe beil der Wirdigung der Befunde des
Krankenhauses Neukodlln das darin festgestellte Brillen-

haematom nicht berilicksichtigt, das nach medizinisch-
wissenschaftlicher Auffassung regelméfiig Zeichen eincs
Schidelbasisbruches oder eines schweren Schiddel-Hirntraumas
sei. s habe seiner IEntscheidung das Gutachten des Prof,
Dr., S=z=r=== zugrunde gelegt, ohne auf Grund der nachtrig-
lich aufgéfundenen Unterlagen des Krankenhauses leukdlln
eine nochmalige AuBerung dieses Sachverstédndigen herbeil-
gefiuhrt zu haben., Die Klédgerin rligt insoweit vornehmlich
Mingel in der Beweiswilirdigung nach § 128 SGG. Diese Riige
ist auch gerechtfertigt.

Nach § 128 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens- gewonnenen Uber-
zeugung; in seinem Urteil hat es die Griinde anzugeben,
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die flr die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind., Verfohrensrechtlich fehlerhaft ist die Beweis—.
wilrdigung, wenn das Gericht die Grengen seines Rechts
auf freie Beweiswiirdigung iiberschritten hat. Dabei
braucht es nicht ausfiihrlich auf jedes einzelne Vor-
bringen eines Beteiligten einzugehen und sich aus-
dricklich damit auseinanderzusetzen; aus dem Urteil

mufB3 sich jedbch ergeben, daf es alle fir seine Entschel-
dung maBgebenden Unstinde sachentsprechend gewiirdigt

hat (vgl. BSG 1,91). | |

Soweit das LSG eine Hirnverletzung im 3inne eines Scha-
delbasisbruches oder einer Kontusion verneint hat, hat
es die Beweise nicht in ihrem gesamten, fir die Int-
scheidung wesentlichen Umfang gewlirdigt und damit seine
Uberzeuguhg nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnen. Eas LSG hat im Tatbestand seines Urteils die
alten Versorgungsakten - die Akten des VersorgA I Berlin
10.1142 - erwshnt. Sie enthalten einen Tatbestandsbericht
des Stiddtischen Krankenhauses Neukslln vom 19. Januar
1943 und die beglaubigte Abschrift der in diesem Kran-
kenhaus erhobenen Krankheitsgeschichte, in der u.a. ein
3rillenhacmatom am rechten Auge festgestellt ist. In den
Grincden hat das LSG cine Hirnverletzung im Sinne einer
Schddelbasisfraktur oder einer Kontusion vor allem des-
halb verneint,.weii bereits im Krankenhaus Neukolln
auBer einer 4 cm langen Kopfplatzwunde an der Schlife
‘und einer Radiusfraktur rechts nur eine Commotio cerebri
diagnostiziert worden sei, und weil die Rontgenaufnahmen
des Schidels keinen Anhalt fur eine Fraktur ergebén h&at-
ten und dic Kldgerin bereits am 12, Pebruar 1943 als
geheilt entlassen worden sei., Das ILSG hat sich insoweit
auf die inm Krankenhaus lieukdlln aufgestellte Krankheits-
geschichte gestiirzt, das darin erwihnte Brillenhaematom
aber nicht beriicksichtigt und eine SchluBfolgerung allein
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aus den von ihm aufgefiihrten Tatsachen gezogen. Die die
({rankenpapiere betreffende Beweiswlrdigung umfafit nicnt
alle flr die Entscheidung des LSG wesentlichen Tatsachen.,
Nach dessen sachlich-rechtlicher Auffassung ist es dar-
auf angekommen, ob die Klédgerin bei dem' Luftangriff im
Januar 1943 durch eine Schiddelbasisfraktur oder eine
Kontusion eine Hirnverletzung erlitten hat. Flr die
Intscheidung hieriiber ist daé in der Krankheitsgeschichté
des Stidtischen Krankenhauses Neukolln erwihnte Brillen-
haematom am rechten Auge von wesentlicher Bedeutung.

Ein solches Haematom besteht in hornbrillenshnlichen
dunkelblauen Ringen um die Augen und ist eine Folge von
Blutungen in das Unterzellhautgewebe bei Kontusionen und
Schédelbasisbriichen (vgl. Pschyrembel, Klinisches Worter-
buch, 100, bis 106. Aufl,, 1952). Insoweit enth#dlt die
.rankheitsgeschichte eine fiur die Feststellung einer
Hirnverletzung und der nach Auffassung des LSG dafir in
Betracht kommenden Ursachen wesentliche Tatsache. Das

LSG h#dtte daher fir die danach erforderliche Entscheidung
den Sachverhalt - u.U. nach entsprechender weiterer Aufklé-
rung - unter Beriicksichtigung des in den Krankenpapieren
erwahnten Brillenhaematoms am rechten Auge wilrdigen
miissen. Es hat sich mit den ilibrigen der Krankheitsgeschichte
entnommenen Feststellungen um so weniger begniigen diirfen, ’
als Dr, M==== - worauf die Kl&igerin in der Revisionsbe-
grindung hingewiesen hat - in seinem Gutachten vom 5. De-
zember 1960 die Bintragung iiber das Brillenhaematom am
rechten Auge in den Krankenpapieren als bemerkenswert
bezeichnet und dessen Bedeutung fiir die hier zu beur-
teilenden Fragen auBerdem noch durch den Hinweis unter-
strichen hat, ein solcher Befund lasse in der Regel auf
eine Schidelbasisfraktur oder ein schweres Schiddel-Hirntrauna
schlieBen, auch wenn die Rontgenaufnahme des Schidels
keine Fraktur ergeben habe, Unter diesen Umstdnden hétte
sich die Beweiswiirdigung auf das in den Kfankenpapiéren
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vermerkte Brillenhaematom‘erstrecken miissen. Die Aus-
einandersetzung damit ist auch nicht deshalb entbehr-
lich gewesen, weil andere &rztliche Sachversténdige,

chungen #uBere Schidelverletzungen nicht feststellen
konnten. Dazu kommt, daB Prof. Dr. S==~~~= das filir die
Uberzeugung des L8G maBigebende Gutachten bereits am

2. April 1958'ohne Kenntnis der erst 1960 vorgelegten
Xrankheitsgeschichte des Stédtischen Krankenhauses Neu-
k61lln erstattet und keine Gelegenheit zu einer nochma-
ligen iLuBerung auf Grund der inzwischen aufgefundenen
Unterlagen erhalten hat. Ob das ISG sich mit dem erwdhn-
ten Brillenhaematom iliberhaupt nicht oder nur nicht aus-
driicklich auseinandergesetzt hat, weil ihm dies etwa
wégen der von ihm in seinen weiteren Ausfihrungen ge-
wiirdigten drztlichen Gutachten nicht erforderlich er-
schien, ist dem angefochtenen Urteil zwar nicht zu ent-
nehmen, kann aber auf sich beruhen, wenn auch die im

Urteil dargelegten Einzelheiten aus der Krankengeschich- -

te, auf Grund deren das LSG eine Hirnverletzung im Sinne
einer Schédelbasisfraktur oder einer Kontusion verneint
hat, darauf hinzudeuten scheinen, daf es die Tatsache
des Brillenhamatoms iiberhaupt nicht in Betracht gezogen
'hato Die Beweiswufdigung des LSG verstoflit in jedem Falle
gegen § 128 SGG. Hat es sich seine Uberzeugung ohne Be-
riicksichtigung des in dem Befund des Krankenhauses er-
wihnten Brillenhaematoms gebildet und infolgedessen
nicht alle fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
gewiirdigt, so hat es seine Uberzeugung nicht aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnen. Hat es sich aber
“auch mit dieser’Tatsache auseinéndergesetzt, ihr aber,
aus welchen Griinden auch immer, keine Bedeutung fir das
Vorliegen einer Hirnverletzung beigemessen, so hitte es
auf jeden Fa;l unterlassen, in seinem Urteil die Griinde
anzugeben, die fiir seine richterliche Uberzeugung leitend
gewesen sind.,
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Die Riige einer Verletzung des § 128 SGG ist somit gerecht-
fertigt. Die Revision ist daher schon aus diesem Grunde
statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, .ohne daB auf die
weilteren Verfahrensriigen eingegangen zu werden braucht.

Die sonach zuldssige Revision ist auch begriindet. Das
angefochtene Urteil beruht auf dem geriigten wesentlichen
Verfahrensmangel; es ist moglich, dafl das LSG bei ver-
fahrensrechtlich einwandfreier Virdigung des Gesamter-
gebnisses des Verfahrens - u.U. nach Ergiénzung der Beweise -
eine andere Entscheidung getroffen hitte. Das Urteil des

L3G mullte daher nit den ihm zugrunde liegenden Peststelluﬂgen
aufgehoben werden. In der Sache selbst konnte der Senat
nicht entscheiden, weil es zur gesetzmédBigen Wirdigung

aller flir die Entscheidung iiber den Versorgungsanspruch.

der Klégerin bedeutsamen Tatsachen u.U. noch der Erganzung

der medizinischen Gutachten bedarf. Die Sache war daher

zur erneuten Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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