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In dem Rechtsstreit

Verkundet
am 17. Dezember 1963

Kldgers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10; Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1963, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Saut ter
als~Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. St raul ' und

Bundesrichter Dr. Br o c k e .
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter U e b e 1 und

Bundessozialrichter J el 1l 1inghaus
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

"Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. April 1963
aufgehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zurlckverwiesen.

-Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlicBenden
Urteil vorbehalten.
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Auf den Antrag des Klédgers vom 15. Juni 1951 erkannte das
Versorgungsamt (VersorgaA) mit Bescheid vom 14. Januar 1954
als Schédigungsfolge nach-dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
"Chronische Brbnchitis” im Sinne der Verschlimmerung bei
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 30 v.H. ab

1. Juni 1951 an und lehnte gleichzeitig die Anerkennung

.einer Lungenbliéhung ab, da diese auf einer konstitutionel-

len Gewebsschwdche der Lunge beruhe. Der Widerspruch war .
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 16. Mirz 1954).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom 27.
September 1956 den Bescheid vom 14. Januar 1954 und den
Widerspruchsbescheid vom 16. Mdrz 1954 dahingehend abgeén-

- dert, daB als Schiddigungsfolge "chronische Bronchitis mit

Neigung zu Bronchiektasen und Lungenbldhung" im Sirne der
Entstehung anzuerkennen ist, und zwar ab 1. April 1956 nmit
30 v.H. Erwerbsminderung, ab 1. Mai 1956 mit 40 v.H. Er-

| werbsminderung. Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte

Berufung eingelegt mit dem Antrage, das Urteil des SG auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Der Kléger hat in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht (LSG)
beantragt, |

1. die Berufung als unbegrindet zurlickzuweisen,

2. hilfsweise, |
" a) wenn das erstinstanzliche Urteil insoweit auf-
| gehoben wird, als "chronische Bronchitis mit
Bronchiektasen und Lungenbl&hung" im Sinne der
Entstehung anerkannt war, eine Rente nach einer
MAE um 40 v.H. fir die anerkannte Verschlimme-
rung zu zanlen, B

b) im Palle der Ablehnung der Antrége zu 1 und 2 a)
das angefochtene Urteil hinsichtlich der MdE
unter Beachtung des § 30 BVG zu bestdtigen.
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Das 1LSG hat auf die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 24.
April 1963 das Urteil des SG Kassel vom 27. September 1956
aufgenoben und die Xlage abgewiesen. Unter Wirdigung der im
Verwaltungs~ und gerichtlichen Verfahren eingeholten und von
den Beteiligten vorgelegten Gutachten ist das LSG zu der

Uberzeugung gelangt, daB nur die chroniech¢ Bronchitis eis Schidi-

gungsfolge im Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen und
hierfiir eine Rente nach einer NAE um 30 v.H. 2zu gewdhren

sei. Es hat hierzu weiter ausgefiihrt: "Was letztlich den
Hilfsantrag des Klégers, ihm auf Grund des § 30 BVG eine

MdE um 40 v.H. zuzuerkennen, anbelangt, so war der Kléger
darauf hinzuweisen, daf die Berufung vom Beklagten eingelegt
worden ist, und er in diesem Rahmen nicht mit dem Hilfsantrag
durchdringen kann, zumal AnschluBberufung nicht eingelegt wor-
‘den ist. Im ubrigen wiire die Anerkennung des § 30 BVG eher ge-
geben gewesen, wenn die Schédigungsfolge im Sinne der Entste-
hung und eineridE um 40 v.H. anzuerkennen gewesen wire, wie es
das Sozialgericnt fiur gerechtfertigt hielt, als im Sinne der
Verschlimmerung. Es bleibt dem Kldger Uberlassen, einen dies-
beziiglichen Antrag unter Umst&nden bei der Versorgungsbehorde
zu stellen." '

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses ihm am 3. Juni 1963 zugestellte Urteil hat der
Kléger mit Schrifteatz vom 2. Juli 1963, beim Bundessozialge-
richt (BSG) am 3. Juli 1963 eingegangen, Revision eingelegt
und diese nach Verlingerung der Revisionsbegriindungsfrist ois
zuni 3. September 1963 mit Schriftsatz vom 5. August 1963, veim
BSG eingegangen am 6. August 1963, begrindet.

Er beantragt,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Hessische
LSG zurickzuverweisen und die Kostenentscheidung inso-
weit dem Endurteil vorzubehalten.
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Der Kléger riigt die Verletzung der §§ 103, 106, 128 und 157

.des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG und trigt

hierzu im wesentlichen vor, das LSG habe es unterlassen,
Uber das berufliche Betroffensein des Klégers im Sinne des

§ 30 BVG 2zu entscheiden. Er habe im Schriftsatz vom 1.
August 1960 und in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG

am 24. April 1963 die entsprechenden Antrige gestellt und
die erforderlichen Beweise angetreten. Das LSG h&étte daribver

‘befinden missen, denn es sei nach § 157 SGG verpflichtet,

den erhobenen Anspruch von neuem zu prifen und dabel den
gesamten Streitstoff, also auch die neu in der zweiten In-
stanz bis zum SchlufBl der miindlichen Verhandlung vorgebrach-

ten Tatsachen und Beweismittel zu beriicksichtigen und recht-

lich zu wirdigen. Das LSG h&dtte daher von Amts wegen gemil
§ 103 SGG auch insoweit den Sachverhalt aufkldren und eine

. Entscheidung dariiber treffen milssen, ob eine MJAE um 40 v.H.

fiir die anerkannte Schiddigungsfolge nach § 30 BVG gerecht-
fertigt sei., Mit weiteren Ausfilihrunzen in der Revisionsbhe-

- grindung, auf die insoweit Bezug genommen wird, rigt der

. Kldger noch cine Verletzung des § 128 SGG durch das LSG.

I=a

Der Beklagte hat keine AuBerung abgegeben und auch keinen
Antrag gestellt.

Die Revision ist gemiB den §§ 164, 166 Abs. 2 SGG form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Da das LSG die
Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und
der Kldger eine Verletzung des Gesetzes bei der Anwendung
der in der Kriegsopferversorgung geltenden Keusalitdtsnorm
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt hat, fin-
det die Revision nur statt, wenn ein wesentlicher Mangel

im Verfahren des LSG gem#fl § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerigt
wird und vorliegt (BSG 1, 150). -

Der Kl#ger macht zutreffend eine Verletzung des § 157 SGG
durch das LSG geltend. Nach dieser Vorschrift prift das LSG
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den Streitfall im gleichen Umfang wie das SG; es hat auch neu
vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu beriicksichtigen.
Das LSG hat im vorliegenden Fall den Umfang seiner Prifungs-
pflicht nach § 157 SGG verkannt; denn es war verpflichtet, im
Rahmen der Befufung des Beklagten alle Tatsachen und Beweis~
mittel zu beriicksichtigen, die flr die Hohe der MAE einschlieli-
lich der Ffage_des beruflichen Betroffenseins des Klidgers ge-
mil § 30 BVG maBgebend waren. Das SG hat fir die Zeit ab 1.

Mai 1956 fir die von ihm als Schiddigungsfolgen angesehenen
Gezundheitsstorungen eine MAE um 40 v.H. als gerechtfertigt
erachtet. Im Berufungsverfahren hat der Kldger bveantragt, die
Berufung des Beklagten als unbegrindet zurilickzuweisen, und
ferner nach der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung
am 24. April 1963 "Hilfsantrige" gestellt, die jedoch bei ver-
ninftiger Wirdigung ihres Inhaltes nicht als ProzeBantrdge an-
zucehen waren., Vielmehr hat es sich bei diesen "Hilfsantragen"
um eine Begrindung seines Antrages gehandelt, die Berufung

des Beklagten als unbegriindet zuriickzuweisen. In diesem Antrag
lag inhaltlich das Begehren des Klédgers - das ergibt sich deut-
lich aus dem sogenannten Hilfsantrag unter 2 b -, in jeden
Falle unter Beachtung des § 30 BVG die MAdE in der vom SG zuer-
kannten Hdhe von 40 v.H. zu belassen, selbst wenn das LSG zu
dem Ergebnis kommen sollte, daB nur "chronische Bronchitis im
Sinne der Verschlimmerung” als Schddigunsgsfolge nach dem BVG
anzuerkennen ist. Dieser "Hilfsantreg" stellt insoweit eine
Begriundung des Antrages des Kliégers dar, die Berufung des Be~
klagten.zuruckzuweisen, wie auch aus seinem Schriftsatz vom

1. August 1960 im Zusammenhang mit der gleichzeitig eingereich-
ten Bescheinigung des Arbeitsamts Kassel, Nebenstelle Homberg,
von 20. Mai 1960 zu entnehmen ist, aus der sich nach Ansicht
des Klégers die Voraussetzungen fiir die ErhShung der NAE

wegen beruflichen Betroffenseins im Sinne des § 30 BVG ergeé
ben. Entgegen der Auffassung des LSG konnen daher das Vor-
brinzen und die Antrége des Kldgers nicht dahin verstanden wer-
den, daB er lber die ihm vom SG zuerkannte Rente ninaus eine
hohere Rente begehren wollte. Das LSG war somit nicht etwa '
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deshelb, weil der Kldger das Urteil der ersten Instanz nicht
angefochten hat, daran gehindert, die Voraussetzungen des
§ 20 BVG bei der Bemessung der MAE zu priifen und die Hohe

- der MAE moglicherweise auf 40 v.H. festzusetzen; denn im

Palle einer insoweit fir den Klidger positiven Entscheidung
des LSG hdtte es den die Berufung durchfilhrenden Beklagten
gegenliber dem Urteil des SG nicht schlechter gestellt. Wie
der erkennende Senat in seiner Entscheidung'vom 11. Februar
1958 (BSG 6, 297) ausgefihrt hat, ist das LSG im Rahmen des
§ 157 SGG verpflichtet, im Berufungsverfahren alle vorge-
brachten Tatsachen zu beriicksichtigen und zu priifen, ob sie
nach sachlichem Recht erheblich sind (siehe dazu auch BSG 9,
277, 280). Dabei ist es unerheblich,von welchem Beteiligten
das erstinstanzliche Urteil angefochten wird. Im vorliegen-
den Pell durfte das LSG den Kldger daher nicht auf einen,
erneuten Antrag bei dem VersorghA verweisen; es hidtte viel-
mehr seine Priifurg auch darauf erstrecken milissen, ob die
MAE durch die als Schiddigungsfolge anerkannte Gesundheits-
stérung im Rahmen des § 30 BVG hoher als mit 30 v.H. zu be-
werten, alco wenigstens die Verurteilung des Beklagten zur
Gewdhrung einer Rente nach einer MdE um 40 v.H. aufrechtzu-

erhalten war. Das Verfahren leidet somit an einem wesgent-

lichen lMangel des Verfahrens im Sinne.des § 162 Abs. 1 Nr. 2

'SGG, s0 dall die Revigion statthaft ist.

- Die Revision des Kligers ist auch begriindet, da nicht auszu-

schlieBlen ist, daB das LSG bei einem ordnungsméBigen Verfah-
ren zu einer anderen, dem Kléger glnstigeren Entscneidung
gekommen wédre. Auch die in den Grinden des angefochtenen
Urteils vertretene Auffascsung, eine hohere Bewertung der LAE
im Rahmen des § 30 BVG hatte eher erfolgen konnen, wenn die
Schiddigungsfolge im Sinne der Entstehung anerkannt worden
wdre, schlielt nicht die Moglichkeit aus, daBl das LSG bei
sachlicher Priifung aufgrund der vom Klager vorgelegten Be-
weismittel und moglicherweise nach § 103 SGG noch vorzuneh-
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mender weiterer'Ermittlungen zu dem Ergebnis kommt, dafl die im
Sinne der Verschlimmerung anerkannte chronische Bronchitis

den Kldger um mehr als 30 v.H. in seiner Erwerbsfidhigkeit be-
eintréchtigt. Mengels ausreichender Feststellungen hierzu
konnte der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden. Das
'angefochtene Urteil war dzher aufzuheben und die Sache an

das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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