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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf di

I

mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 hin

durch
Senatsprédsident Dr. T esmer
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St rauib,
Bundesrichter . Dro Burdenski,
Bundessozialrichter M e ¢ k e s und

Bundessozialrichter Dr« B e r t h ol 4

- fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kiégers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 11. Juni 1968
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Lntschei-
dung an das Landessozilalgericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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Der Kldger bezicht wegen verschiedener Schiadigungsfolgen
(Phantombeschwerden, Verlust des rechten Oberschenkels im
mittleren Drittel, l&hmungsartige Schwiche von Tellen der
Stumpfmuskulatur nach Verletzung durch zahlreiche Steck-
splitter, Neuromknoten und Teilverlust des 5. Fingers rechts
und Geflhlsstdrungen am 4. Finger rechts nach Granatsplitter-
“verwundung) Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 80 v.H.. Er ist von Beruf Seiler. Er hat dieses
Handwerk von 1922 bis 1925 in Ostpreuflen erlernt und weiter
ausgeilbt, dort 1934 die Gehilfenpriifung abgelegt und von

19%6 bis zu seiner Einberufung selbstiéndig als Seiler gear-
beitet. Vom Sommer 1940 bis Januar 1944 war der Kléger zun
militédrischen Zollgrenzsdhutz notdienstverpflichtet und wurde
194% in RuBland verwundet. Nach seiner Enflassung war er wie-
derum als selbstlndiger Seiler titig, muBte dann aber aus
seiner Heimat flichten und gelangte in den Areis Waldeck, wo
er von 1946 bis 1948 bei einer Schwerbeschiddigten-Genossen-
schaft beschidftigt war. Nachdem er 1947 die Meisterprifung
abgelegt hatte, Ubte er sein Handwerk von kai 1948 bis Feoruar

1949 wieder selbsténdig aus, gab es dann aber auf, - nach einem

Schreiben des lLandeshauptmanns Kassel an die Landesversiche-
rungsanstalt Hessen vom 5. Januar 1950 wegen der Wirtschafts-
lage. AnschlieBend war er bis 1959 Autogenschwelfler. Seit dem
1. dJanuar 1959 bezieht er eine Versichertenrente wegen Be-
rufsunfahigkeit, die vom 1. April 1965 an in eine solche
wegen Erwerbsunfihigkeit umgewandelt wurde.

Seine Bemlihungen um eine Erhdhung der MdE wegen eines beson-
deren beruflichen Betroffenseins waren vergeblich. Bereits
in dem Bescheid vom 12. November 1953 hieB es, daR die MAE
"quch unter Berilicksichtigung des Berufs" festgesetzt worden
sei. Die ausdricklich auf die Anerkennung einer besonderen
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Berufsbetroffenheit gerichteten Antrdge wurden durch Ee-
scheide des Versorgungsamts (Versorgh) vom 16. Dezember
1958 und vom 30. August 1961 abgelehnt. Im ersten Falle
wurde die Klage zuriickgenommen; im zweiten Falle wurde
sie durch Vorbescheid des Sozialgerichts (SG) Kassel vom
10. August 1962 abgewiesen und dann vom Kléger zuriickge-
nommen.

Am 18. Juni 1964 beantragte der Klédger die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach dem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung und Ergidnzung des Kriegsopferrechts (2. Neuordnungs-
gesetz - NOG -). Das VersorghA Kassel lehnte diesen Antrag
durch Bescheid vom 24. Juli 1964 ab, weil der Kldger nach
dem bindenden Bescheid vom 30. August 1961 nicht im Sinne
des § 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beruf-
lich besonders betroffen sei. Der Widerspruch war erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 8. Oktober 1964). Nachdem der Be-
klagte sich in einem "Vergleich" vor dem 3G Kassel am

26. Mai 1965 verpflichtet hatte, die angegriffenen Bescheide
"wegen der fehlerhaften Begrindung" zurlickzunehmen und den
Antrag vom 18. Juni 1964 erneut zu bescheiden, nahm der
Kl&dger seine Klage zurick.

In dem neuen Bescheid vom 4. Februar 1966 lehnte der Be-
klagte den Anspruch auf Berufsschadensausgleich wiederum
ab, diesmal mit der Begrindung, der Einkommensverlust des
Kldgers sei nicht auf die anerkannten Schiddigungsfolgen,
sondern auf die frihe Invalidisierung des Klédgers wegen
eines nicht als Schédigungsleiden anerkannten Herzleidens
zuriickzufithren. Der “iderspruch des Kligers wurde durch
Bescheid vom 29. April 1966 zurlickgewiesen.

Das SG sprach dem Kldger mit Urteil vom 19. Juli 1967

einen Berufsschadensausgleich entsprechend dem flir selbsténdig
Tdtige mit Volksschulbildung und abgelegter Meisterprifung
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geltenden Durchschnittseinkommen nach Gruppe A 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zu. Es hielt den Kliger
flir beruflich besonders betroffen, weil er wegen seiner
Schéddigungsfolgen in dem Beruf als Seiler iber das am
allgemeinen Erwerbsleben gemessene Mall hinaus beeintréch-
tigt sei. Es komme weder darauf an, aus welchen Grinden
er vorzeltig invalidisiert worden sei, noch darauf, dal
der Beklagte die Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG im Falle
des Kldgers bindend abgelehnt habe. Eine Erhthung der NMdAE
nach § 30 Abs. 2 BVG milsse der Gewdhrung von Leistungen
nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht vorausgehen.

Auf die Berufung des Beklagten hat dasvHessische Landes-

~sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 11. Juni 1968 das

Urteil des SG aufgehoben und die Klzge abgewiesen. Es hat
die Berufung fir statthaft gehalten, weil sie nicht eine
Neufeststellung i. S. des § 148 Nr. 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG), sondern die erstmalige Feststellung des
Berufsschadensausgleichs nach dem 2. NOG betreffe. Die
Berufung sei auch begriindet. Das SG habe die §§ 30 Abs. 2,
3 und 4 BVG unrichtig angewandt. Die in frilheren Bescheiden
bindend ausgesprochene Feststellung, dall der Klé&ger nicht
beruflich besonders betroffen i. S. von § 30 Abs. 2 BVG
sel, habe das SG gehindert, einen Berufsschadensausgleich
zuzusprechen. Der Berufsschadensausgleich diirfe nur "nach
Anwendung des Abs. 2" zuerkannt werden; die Erfillung der
Voraussetzungen dieses Absatzes bilde infolgedessen die
rechtliche Voraussetzung flr die Anspriiche gemif § 30

Abs. 3 und 4 BVG. Die gegenteilige Ansicht in Satz 2 der
Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 7 zgu § 30 BVG widerspreche
dem Gesetz und sei daher unbeachtlich. Stehe aber bereits
bindend fest, dall der Kldger beruflich nicht besonders be-
troffen im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG sei, so kdnne ein

o

Berufsschadensausgleich grundsdtzlich nicht gewdhrt werden.
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Auch im Wege des Zugunstenbescheides gem#dB § 40 Abs. 1
des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (VerwVG) sei eine Erhdhung der MAE wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins des Klédgers nicht
moglich gewesen. Der Beklagte habe sein Ermessen nicht
fehlerhaft ausgelibt, wenn er an der Bindung der eine be-
sondere berufliche Betroffenheit ablehnenden Bescheide
festgehalten habe, die allein wegen der korperlichen Be-
hinderung des Klédgers nicht als unrichtig bezeichnet
wercden konnten. Der Kldger habe seinen Sellerbetrieb
wegen der Wirtschaftslage und der zu geringen Rohmaterial-
zuteilung aufgegeben; aullerdem habe nach der Ablegung der
Meisterprifung die Ausiibung seiner Berufstdtigkeit im we-
sentlichen in Planung, Leitung und kaufménnischer Tatig-
keit bestanden, wobei er durch korperliche Behinderungen
nicht entscheidend beeintriichtigt gewesen sei. Ein beson-
deres berufliches Betroffensein folge auch nicht aus der
Gewdhrung der Versichertenrente, weil dafiir nicht in
erster Linie die Schéddigungsfolgen, sondern das Magen-
und Herzleiden des KlZgers ausschlaggebend gewesen seien.
Es habe daher kein Anlal bestanden, den Beklagten zur Lr-

teilung eines Bescheides liker das besondere berufliche
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Betroffensein zu verpflichten. Sei der Kliger aber beruf-
lich nicht besonders betroffen i. S. des § 30 Abs. 2 BVG
und bilde die Bejahung dieser Frage eine Voraussetzung
flir den Berufsschadensausgleich, so kdnne die Klage nicht
zum Erfolg fihren. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 31. Juli 1968 zugestellte Urteil hat der
Kliger mit Schriftsatz vom 15. August 1968, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 16. August 1968, Revision
eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Er beantragt,

das Urteil des Hessischen Lgndessozialgerichts
vom 11. Juni 1968 aufzuheben und die Berufung
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des Beklagten gegen das Urteil des SG Kassel
vom 19, Juli 1967 zurlickzuweisen;

hilfsweiscs -~

das Urteil des LSG vom 11. Juni 1968 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an dieses Gericht zurilickzuverweisen.

In der Begriindung filhrt der Kléger aus, die friheren
Bescheide h&tten das SG an einer uneingeschrédnkten ge-
richtlichen Sachpriifung nicht gehindert, weil der Beklegte
in dem Bescheid vom 4. Februar 1966 auf die Bindungswirkung
der frilheren Bescheide gemiB § 30 Abs. 2 BVG verzichtet

und Uber den Anspruch des Klégers neu entschieden habe.
Abgesehen davon sei die Gewdhrung des Berufsschadensaus-
gleichs nicht von der Feststellung einer besonderen beruf-

lichen Betroffenheit im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG abhéngig.

Weder die Gesetzesmaterialien noch der Vortlaut des Ge-
setzes rechtfertigen eine solche Auslegung. Wenn die Er-
fillung der Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG auch fiir
die Anwendung des § 30 Abs. 3 BVG erforderlich widre, wiirde
diese Vorschrift keine selbstindige Anspruchsgrundlage

mehr bilden. Dann hétte es nahe gelegen, den Berufsschadens-
ausgleich als Unterfgll des § 30 Abs. 2 BVG zu regeln.

Das seil aber gerade nicht geschehen. Entsprechend dem Tat-
bestandsmerkmal "Einkommensverlust von monatlich mindestens
75,-— M bezwecke § 30 Abs. 3 BVG idF des 2. NOG die Ent-
schiddigung bestimmter wirtschaftlicher Ausf&lle infolge

der anerkannten Versorgungsleiden. Der Hinweis auf § 30
Abs. 2 BVG begriinde nur die Verpflichtung, gleichzeltig
auch zu priifen, ob neben einem Berufsschadensausgleich

.uch eine Erhshung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG in Betracht
komme. Diese Rechtsauffassung werde durch die VV Nr. 7 zu

§ 30 BVG und durch die Neufassung des § 30 Abs. 3 BVG
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durch das 3. NOG bestdtigt, in der die Worte '"beruflich
insoweit besonders betroffen ist, als er" nicht mehr ent-
halten sind. Das LSG hétte also trotz Ablehnung der Er-
hohung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG den Anspruch auf
Berufsschadensausgleich priifen missen. Da das 3G die
Voraussetzungen flir die Gewidhrung des Berufsschadensaus-
gleichs zutreffend bejaht habe, stehe dem Kliger ein
Berufsschadensausgleich zu.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurilickzuweisen.

Er hat zu der Rechtisauffassung des LSG nicht ndher Stellung
genommen und ausgeflihrt, er halte sich an die VV Nr. 7 zu

§ 30 BVG gebunden. Im iibrigen habe das LSG zutreffend fest-
gestellt, daB nicht die Schadigungsfolgen, sondern die Er-
krahkung an Magen und Herz fiir die zu dem Einkommensverlust
filhrende vorzeitige Invalidisierung des Kligers malgebend
gewesen sind. "

Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte
Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden (8§ 164,166 SGG). Die Revision ist somit zuldssig.
Sie ist auch begriindet.

Das LSG hat die Berufung zutreffend als statthaft ange-
sehen. Obgleich ein Berufsschadensausgleich schon nach

dem 1. NOG beantragt und abgelehnt worden war, betrifft

die Berufung wegen der Ablehnung des gemdB § 30 Abs. 3 BVG
1dF des 2. NOG beanspruchten Berufsschadensausgleich nicht
eine Neufeststellung i. S. des § 148 Nr. 3 SGG. Der An-
spruch auf Berufsschadensausgleich nach dem 2. NOG beruht
ndmlich auf anderen Voraussetzungen als der nach dem 1. NOG;
auBerdem liegt eine Neufeststellung "wegen Anderung der Ver-
hdltnisse" i. S. des § 148 Nr. 3 SGG auch deshalb nicht vor,

]
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well der Anspruch in dem neuen Bescheid vom 4. Februar

1966 wegen Fehlens einer anderen bei der friheren Fest-
stellung nicht gepriften Voraussetzung abgelehnt worden
ist (vgl. BSG in SozR SGG § 148 Nr. 25).

Das LSG ist jedoch zu Unrecht davon ausgegangen, dall ein
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG nicht gewdhrt
werden konne, weil vorher die MJAE nicht wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG erhoht worden
und eine solche Erhohung auch nicht im Wege eines Zugunsten-—
bescheides gemdB § 40 Abs. 1 VerwVG mdglich sei. Der Kliger
begehrt Berufsschadensausgleich fir die Zeit vom 1. Januar
1064 an. Dieser Anspruch richtet sich nach § 30 Abs. 3 und 4
BVG 1dP des 2. NOG und vom 1. Januar 1967 an idF des 3. NOG.
Nacn § 30 Abs. 3 BVG 1idF des 2. NOG erhdlt ein Schwerbe-
schédigter, der durch die Schiddigungsfolgen beruflich inso-
weit besonders betroffen ist, als er einen Einkommensverlust
von monatlich mindestens 75,-- Il hat, nach Anwendung des
Abs. 2 einen Berufsschadensausgleich in Hohe von 4/10 des
Verlustes, jedoch hGchstens 400,-- Uit monatlich. Die Meinung
des LSG, dafl nur solche Beschidigte einen Berufsschadens-
ausgleich beanspruchen kdnnten, deren MJE vorher wegen be-
conderer beruflicher Betroffenheit i. S. des § 30 Abs. 2 BVG
erhdnt worden ist, trifft nicht zu. Wie bereits alle fir die
Kriegsopferversorgung zustidndigen Senate entschieden habven,
ist die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 30
Abs. 3 und 4 BVG nicht davon abhéngig, daB vorher die MAE
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit nach § 30 LAbs. 2
BVG hoher bewertet wurde (vgl. Urteile des BSG vom 271, l&rz
1969 -9 RV 730/67-, SozR BVG § 30 Nr. %6, vom 27. Mdrz 1969
-8 RV 611/67 - und vom 23. Mai 1969 ~10 RV 558/68- ). In der
zuletzt genannten Entscheidung hat der erkennende Senat mit
ausflihrlicher Begriindung unter Hinwels auf Wortlaut, Sinn
und geschichtliche Entwicklung des § 30 Abs. 3 BVG dargelegt,
der durch das 1. NOG eingefihrte Berufsschadensausgleich

...’9-
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bezwecke eilne selbstédndige, von anderen Versorgungs-
leistungen unabhingige Entschidigung des durch die
Schddigungsfolgen bedingten wirtschaftlichen Schadens,

die unabhdngig davon gewdhrt werde, ob die MAE eines
Beschddigten wegen einer besonderen beruflichen Be-
troffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG erhoht worden ist oder
nicht. Mit den durch das 2. NOG in § 30 Abs. 3 BVG ein-
gefligten Worten: "Nach Anwendung des Abs. 2" ist nicht

ein unmittelbarer rechtlicher Zusammenhang zwischen den
Abs. 2 und 3 des § 30 BVG in der Weise hergestellt wor-
den, daBl - wie das LSG meint - die Erhchung der MJE

nach § 30 Abs. 2 BVG eine rechtliche Voraussetzung fir

die Entscheidung Uber den Berufsschadensausgleich nach

§ 30 Lbs. 3 BVG bildet und Uber die berufliche Betrof-
fenheit daeher in diesem Falle nicht anders entschieden
"werden kann als nach § 30 Abs. 2 BVG. Um die "Anwendung"
einer bestimmten Vorschrift handelt es sich nicht nur
dann, wenn der Anspruch oder eine andere an die anzu-
wendende Vorschrift geknlipfte Rechtsfolge bejaht wird,
sondern auch dann, wenn die Priifung des Sachverhalts zu
einer Ablehnung fihrt, weil die in der Vorschrift bestimmten
Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Mit den Worten "nach
Anwendung des Abs. 2" ist jede - positive oder negative -
Anwendung des Abs. 2 gemeint. Die in der VV Nr. 7 zu § %0
BVG (Fassung vom 23. Januar 1965, BVBl 1965, 14, 16) zum
Ausdruck gebrachte Auffassung, daB vor Anwendung von § 30
Abs. 3 BVG zu priifen ist, ob die Voraussetzungen fir eine
Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG gegeben sind,
die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs aber nicht von
der. Erfiillung dieser Voraussetzungen abhingig ist, steht
somit durchaus in Einklang mit dem Wortlaut des § 30 Abs.3
BVG. Die aus der Anwendung des § 30 BVG sich ergebende -
positive oder negative - Entscheidung hat daher keine bin-
dende Wirkung fir die Entscheidung iiber die Voraussetzungen
des § 30 Abs. 3 BVG. Auéh eine negative Entscheidung schlieBt
eine Entscheidung iber den Anspruch auf Berufsschadensaus-
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gleich nach § 30 Abs. 3 BVG nicht von vornherein aus. Die
Pestimmungen in § 30 Abs. 2 und 3 BVG sind weder inhalts-
gleich noch besteht zwischen ihnen ein Abhidngigkeitsver-
hdltnis in der Weise, dafl die Erhdhung der MAE nach § 30
Abs. 2 BVG Voraussetzung des Berufsschadensausgleichs nach

§ 30 Abs. 3 BVG sein miiBte. Soweit nach dieser Vorschrift
der Berufsschadensausgleich demjenigen Schwerbeschéddigten
vorbehalten ist, der "durch die Schéddigungsfolgen beruf-
lich insoweit betroffen ist", als er den gesetzlich be-
stimmten Einkommensverlust erlitten hat, ist eine beruf-
liche besondere Betroffenheit nicht allgemeine Voraus-
setzung des Berufsschadensausgleichs, sondern nur "insoveit",
als sie mindestens zu dem im Gesetz vorgeschriebenen &in-
kommensverlust gefihrt hat. Im Falle des § 30 Abs. 2 BVG
bezieht sich die besondere berufliche Betroffenheit auf
kOrperliche Behinderungen, die den allein nach der kdrper-
lichen Beeintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben beur-
teilten Grad der MAE wesentlich liberscnreiten und infolge-
dessen von erhneblichen wirtschaftlichen Einbullen begleitet
sind, im Falle des § 30 4bs. 3 BVG bezieht sie sich auf
das laB des wirtschaftlichen Schadens, desgen HMindesthdhe
zuerst auf 100,-- I festgesetzt war, dann auf 75,-- @
herabgesetzt wurde (2. NOG), und der vom 1. Januar 1967

an Uberhaupt keinen Mindestgrenzen unterliegt (3. NOG)-.
Ist in friheren Bescheiden die Erhdhung der M3E gemdB § 30
Abs. 2 BVG rechntsverbindlich abgelehnt worden, weil der
Besch8digte beruflich nicht besonders betroffen ist, so
ist damit noch nicht darliber entschieden, dall er nicht
insoweit betroffen ist, als er infolge der Schidigungs-
folgen einen Einkommensverlust in der gesetzlich voraus-
gesetzten Hohe erleidet. Mit der Einflihrung des Berufs-

schadensausgleichs sollte den BeschZdigten eine selbstidndige,

von den Ubrigen Versorgungsleistungen unabhingige Ent-
schéddigung flUr einen durch die Schidigungsfolgen bedingten
besonderen wirtschaftlichen Schaden geboten werden. Dieser
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Zweck wiirde aber vereitelt, wenn die Gewdhrung des Berufs-
schadénsausgleichs unbedingt an die Hoherbewertung der MAE
nach § 30 Abs. 2 BVG gebunden widre. Schon nach § 30 Abs. 3
BVG in der Fassung des 1. NOG, wonach nur erwerbsunfihige
Begschddigte, die durch die Art der Schadigungsfolgen beruf-
lich besonders betroffen waren und deshalb einen bestimmten
‘Einkommensverlust hatten, einen Berufsschadensausgleich er-
halten konnten, hat dieser Ausgleich nicht nur den Erwerbs-
unfihigen zugestanden, deren MdE wegen besonderer beruf-
licher Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG erhdht worden
war, sondern gerade auch denjenigen, die wegen der Schwere
ihrer Schddigung bereits ohne Erhdhung der MAE nach § 30
Abs. 2 BVG allein aufgrund ihrer korperlichen Beeintréch-
tigung im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsunfshig waren.
Diese Rechtslage hat durch die Neufassung 'des § 30 Abs. 3
BVG im 2. NOG keine Einschrénkung in der Weise erfahren,
daf vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an (1. Januar 1964)
die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs von einer Er-
hohung der MJdE wegen bésonderer beruflicher Betroffenheit
nach § 30 Abs. 2 BVG abhéngig wire; sie ist vielmehr noch
dadurch verbessert worden, dafl nunmehr auch schon Schwer-
beschédigte einen Berufsschadensausgleich erhalten konnen,
daB das MindestmaB des Einkommensverlustes von monatlich
100, == W auf 75,--~ M herabgesetzt wurde, daB ferner der
Ausgleich von 3/10 auf 4/10 des Einkommensverlustes und

der Hochstbetrag von 300,~-- W auf 400,-- DM erhdht wurden.

Eine Abh&ngigkeit der Entscheidung liber den Berufsschadens-
ausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG von einer vorherigen Er-
hthung der MAE gem#B § 3C Abs. 2 BVG ergibt sich entgegen
der Auffassung des LSG auch nicat aus § 30 Abs. 3 BVG icF
des 3. NOG, die am 1. Januar 1967 in Kraft getreten ist.
Danach erhalten Schwerbeschiddigte, deren Erwerbseinkommen
durch die Schidigungsfolgen gemindert ist (Einkommensver-
lust), nach Anwendung des Abs. 2 einen Berufsschadensaus-
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gleich in Hohe von 4/10 des auf volle Deutsche Mark aufge-
rundeten Einkommensverlustes, jedoch hochstens 500,-- I
monatlich. In dieser Fassung sind gleichzeitig mit der Auf-
hebung der Mindestgrenze von 75,-- 4 monatlich und der Er-
hohung des Hochstbetrages des Berufsschadensausgleichs

auch die Worte "beruflich insoweit betroffen ist" gestrichen
worden. Der Wegfall dieser Worte stellt jedoch nur klar,
dall der Berufsschadensausgleich wie bisher unabhingig davon
zu gewdhren ist, ob die MJE des Besch#édigten wegen einer
besonderen beruflichen Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG
erhdht worden ist oder nicht. Die in dieser Fassung wie
vorher in der Fassung des 2. NOG verwandten Worte "nach
Anwendung des Abs. 2" haben die gleiche Bedeutung wie vor-
her und lassen, wie bereits dargelegt, nicht den Schluf zu,
dal die Entscheidung Uber den Berufsschadensausgleich nach
§ 30 Abs. 3 BVG die Erhshung der MAE wegen einer besonderen
beruflichen Betroffenheit nach § 30 Abs. 2 BVG voraussetzb.

Die gegenteilige Rechtsauffassung des ISG kann auch nicht
auf die Entscheidung des BSG vom 27. Juni 1967 -9 RV 188/66-
(vgl. BSG in SozR SGG § 77 Nr. 22) gestiitzt werden, die
sachlich und rechtlich vdllig anders liegt und Bescheide

- mit mehreren Verfligungen betrifft, von denen die eine die

Grundlage fir die andere bildet. Soweit in Verbindung mit

§ 30 Abs. 2 oder Abs. 3 BVG Uber eine besondere berufliche
Betroffenheit entschieden wird, handelt es sich um selb-
stdndige, ihrem Inhalt nach verschiedene Voraussetzungen,
die nicht in der Weise miteinander verknlipft sind, dafl mit
der Verneinung einer besonderen beruflichen Betroffenheit
i. S. des § 30 Abs. 2 BVG der Entscheidung Uber den Berufs-
schadensausgleich nach Abs. 3 von vornherein die Grundlage

entzogen wire.

Ist die Entscheidung {iber den Berufsschadensausgleich nach
§ 30 Abs. 3 BVG aber nicht von der vorherigen Erhthung der

- 13 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

sa8 DUIN JJ B8 §§ YOrU YuBqUIJR S[E PUIS SUN[WIWIESS[I9)1() 9P J[I9 ], YONY STOMUTE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

MdE nach § 30 Abs. 2 abhingig, sc durfte das LSG den An-
spruch auf Berufsschadensausgleich nicht mit der Begriin-
dung versagen, daB die rechtsverbindliche Ablehnung der
Erhdhung der MAE mangels besonderer beruflicher Betrof-
fenheit i. S. des § 30 Abs. 2 BVG die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs grundsédtzlich ausschliefBe,

Unter diesen Umsténden eribrigen sich Erdrterungen dariiber,
dafl auch im Wege eines Zugunstenbescheides gemiB § 40

Abs. 1 VerwVG die MJAE nicht gemdaB § 30 Abs. 2 BVG habe
erntht werden kdnnen, weil der Beklagte sein Ermessen
insowelt nicht fehlerhaft ausgeiibt habe. Zu einer Nach-
prifung dieser loglichkeit hat im Ubrigen auch nach dem
Sachverhalt kein AnlafB3 bestanden. Der Kldger hatte in
seinem Antrag vom 18. Juni 1964 agusdricklich nur die neue
Berechnung seiner Rente "nach § 30 Abs. 3 und Abs. 4 BVG
(Berufsschadensausgleich fir Besch&digte)" und im Verfahren
vor dem SG die Zahlung eines Berufsschadensausgleichs unter
Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 9 BBesG beansprucht.
DemgemdBl hatte sich der Beklagte in seinem Bescheid nicht
mit der Erhohung der Rente wegen einer besonderen berufli-
chen Betroffenheit, sondern nur mit dem Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich befallt, iiber den nach seiner auf VV Nr. 7
zu § 30 BVG gestiitzten Rechtsauffassung auch ohne vorherige
Erhchung der MAE gemiB § 30 Abs. 2 BVG entschieden werden
konnte. Damit entfdllt auch insoweit die Begrindung fur die
Behauptung der Revision, in dem Bescheid vom 4. Februar 1966
sei auf die bindende Wirkung der friiheren Bescheide nach § 30
Abs. 2 BVG verzichtet und liber den Anspruch des Kl&gers von
neuen entschieden worden.

Das LSG hat somit § 30 Abs. 3 idPF des 2. und 3. NOG nicht
richtig angewandt, so dall die Revision des Klégers begrindet
ist. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Das LSG hat
Feststellungen jedoch nur im Zusammenhang mit der Frage einer
Erhohung der MAE gemdB § 30 Abs. 2 BVG getroffen. Auch die Fest-
stellung, dall vor allem wirtschaftliche Umstdnde - Rlickgang des
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Seilergewerbes und zu geringe Zuteilung von Rohmaterial - zur
Aufgabe des Seilerhandwerks im Jahre 1949 geflihrt hitten, und
daBl flir die Gewdhrung der Rente wegen Befufsunféhigkeit nicht
die Schadigungsfolgen ausschiaggebend gewesen selen, bezieht
sich ausdriicklich nur auf die Voraussetzungen des § 30 Abs.2
BVG. Diese Feststellung kann fir die Entscheidung Uber den
Anspruch auf Berufsschadensausgleich auch deshalb nicht ver-
wertet werden, weil der daflir vorausgesetzte Linkommensverlust
nicht allein nach den zur Aufgabe des urspriinglich erlernten
Berufs im Jahre 1949 flihrenden Grinden, sondern vor allem nach
den Verh#dltnissen nach Einfiilhrung des Berufsschadensausgleichs
zu beurteilen ist, und weil die vornehmlich auf nicht schidi-
gungsbedingten Gesundheitsstorungen beruhende Berufsunfihig-
keit einen Einkommensverlust wegen der Schiddigungsfolgen nicht
ohne weiteres ausschlieBt. Infolgedessen fehlen Feststellungen
Uber die fir die Entscheidung iiber den Berufsschadensausgleich
nach § 30 Abs. 3 BVG erheblichen Tatsachen. Da das ILSG wegen
seiner anderweitigen Rechtsauffassung in dieser Hinsicht keine
Feststellungen getroffen hat, vor allem nicht dariiber, ob und
in welchem Umfang der Klédger durch die anerkannten Schédigungs-
folgen einen Einkommensverlust erlitten hat, der unter der
Herrschaft des § 30 Abs. 3 BVG idPF des 2. NOG monatlich min-
destens 75,-- IM betragen miiBte, konnte der Senat nicht ab-
schlieBend entscheiden. Die Sache war daher an das LSG zurlick-
zuverweisen.
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