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Bunde sozlalgericht

1o RV 573/64 Im Namen des Vollkes

Ur teild

in dem Rechtsstreit
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Verkindet am
12, August 1966 o Beklagter und Revisionskliger,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. August 1966 durch

- Senatspréisident Dr. Tesmerx

-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. St rauB und
Bundesrichter Dr. Br oc ke,

Bundessozialrichter S c h 6 £ i s c¢ch und
Bundessozgialrichter M ¢ 1 1 e r

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 26. llai 1364
wird als unbegriindet zurlickgewlesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der seit Mai 1947 im Ruhestand befindliche Kliger - echemals
Oberlokomotivheizer bei der Reichsbahn - hatte bei einem
Tieffliegerangriff im Dienst der Reichsbahn im Februar 1945
eine Verwundung anm rechten Oberschenkel erlitten, die zur
Amputation des rechten Beines in der Mitte des Oberschenkels
fihrte. Im Februar 1948 beantragte er Versorgung bei der
damals fiir Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung (KOV)
fir ihn zustédndigen Reichsbahnversicherungsanstalt. Er gab
dabei an, er habe vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1947 einen Un-
terhaltsbeitrag bezogen und erhalte nunmehr ein Ruhegehalt
von 270,-- RM. Die Reichsbahnversicherungsanstalt gewidhrte
mit Bescheid vom 21. Juli 1948 wegen "Verlust des rechten
Beines bis Mitte des Oberschenkels" eine Kriegsbeschiddigten
(KB)-Rente nach der Sozialversicherungs-Direktive (SVD)

Nr. 27 entsprechend einer Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) um 7o v.H. 1In einer Rentenjahresbescheinigung vom
28. September 1948 gab der XKliger ua als Einkommen Kinder-
zuschisse und Kinderzulagen fir seine drei Kinder an. Das
Personalbliro der Reichsbahndirektion Hannover teilte der
Reichsbahnversicherungsanstalt am 15. Mai 1949 mit, das
Ruhegehalt des Kligers betrage seit 1. April 1949 monatlich
174,33 DM. In der Versorgungsakte wurde unter dem 19. Hai
1949 von der Reichsbahnversicherungsanstalt vermerkt, daB
die Wehrdienstbegchiddigung und die Pensionierung auf der
gleichen Ursache beruhten; da aber die Bezlige nach dem
Deutschen Beamtengesetz (DBG) hdher seien als die KB-Rente,
dlirfe diese nicht mehr gezahlt werden. Daraufhin wurde
deren Zahlung Inde Mai 1949 eingestellt.

Am 20. M&rz 1951 beantragte der Kliger die Zahlung der Rente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG]. Dazu wurden die
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Versorgungsakten dem nunmehr zustdndigen Versorgungsamt
(Versorgh) Hildesheim ilibersandt und in dem Anschreiben auf
das Ruhen der KB--Rente sowie auf den Vermerk ilber die durch
unnittelbare Kriegseinwirkung verursachte Invaliditat in-
folge des Verlustes des rechten Beines hingewiesen. Auf

die Zusendung des Erhebungsbogens fir die Ausgleichsrente
teilte der Klidger am 12. Juni 1951 mit, daB ihm keine Aus-
gleichsrente zustehe, da sein Lebensunterhalt durch Pension
und Invalidenrente gesichert sei. Mit Umanerkennungsbescheld
vom 17. November 1951 gewidhrte das VersorgA Hildesheim dem
Kldger unter Ubernahme der bisher anerkannten Schiddigungs-
folge ab 1. Oktober 1950 die Grundrente nach dem BVG gemib
einer MdE um 70 v.H. Ancere Leistungen kamen nach den bve-
stehenden Einkommensverhdltnissen nicht in Betracht. Diese
Rente wurde laufend gezahlt und verschiedentlich auf Grund
der Anderungen des BVG neu festgestellt. Mit Schreiben vom
1o, September 1958 teilte die Bundesbahndirektion Hannover
dem VersorgA mit, dalR dem Klédger rlickwirkend ab 1. Januar 1955
gemidB § 139 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) nF ein
Unfallausgleich in Hche der Grundrente nach § 31 BVG gewdhrt
werde, und zwar vom 1. September 1957 an in HChe von monat-
lich 80,-- DM. Wegen der Berechnung des Ruhegehaltes und der
Nachzahlung des Unfallausgleichs wurde auf den mitlibersandten
Bescheid vom 5. September 1958 verwiesen. Mit Bescneid vom
6. November 1958 stellte das VersorghA wegen Ruhens der Ver-
sorgungsbeziige gemdB § 65 Abs. 1 BVG die weitere Zahlung der
Rente ab Ende November 1958 ein. it Bescheid vom 29. Juni
1959 forderte es dann unter Hinweis auf § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
geméB § 47 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (VerwVG) die in der Zeit ?om 1. Oktober
1950 bis zum 30. November 1958 iliberzahlten Versorgungsleistun-
gen in Hohe von 5.526,-- DM zuriick. Der nur gegen den Er-
stattungsbescheid gerichtete Widerspruch des Klidgers und die
Klage hatten keinen Erfolg. Das Sozialgericht (SG) war der
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Auffassung, die Rilickforderung der Rente, die nach § 65
Abs. 1 Nr. 2 BVG zweifellos bereits bei Erteilung des Um-
anerkennungsbescheides geruht habe, seil zwar nicht nach

§ 47 Abs. 2 oder 3 VerwVG, aber in jedem Fall nach § 47
Abs. 1 VerwVG zuldssig.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat auf die Berufung des
Klédgers das Urteil des SG Hildesheim vom 17. November 1661
und den Widerspruchsbescheid vom 27. August 1959 aufgehoben.
Es hat ferner den Bescheid vom 29, Juni 1959 insoweit auf-
gehoben, als er die Riickerstattung des Betrages von 5.526,--
DM betrifft. Das LSG ist davon ausgegangen, der Ricker-
stattungsanspruch sei auch fir die vor Inkrafttreten des
VerwVG (1. April 1955) gewdhrten Versorgungsleistungen nach

§ 47 VerwVG zu beurteilen. Die Riickforderung kodnne aber
“nicht allein auf Abs. 1 dieser Vorschrift gestitzt werden,
vielmehr miisse geprift werden, ob die in den folgenden Ab-
 sdtzen Tur die Rickerstattung zu Unrecht gezahlter Leistun-
gen bestimmten Voraussetzungen erflillt seien. Die Anwendung
des § 47 Abs. 2 VerwVG komme im vorliegenden Falle nicht in
‘Betracht, weil die Uberzahlung nicht auf einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse beruhe. Zwar handele es sich auch
um eine Anderung im Sinne dieser Vorschrift, wenn das Recht
auf Versorgungsbeziige nach § 65 Abs., 1 Nr. 2 BVG kraft Ge-
setzes und ohne ausdriickliche Feststellung in einem Bescheid
ruhe (vgl. Urteil des Bundessoziaigerichts -BSG~ vom 13. No-
vember 1958 - 8 RV 811/56 —, SozR VerwVG § 47 Nr. 4), jedoch
h&dtten sich insoweit die VerhZltnisse seit Erlall des Um-—
anerkennungsbescheids vom 17. November 1951 nicht gedndert,
der von Anfang an rechtswidrig gewesen seil, weil das Versorgh
nicht beachtet habe, daB der Kldger schon damals Ruhegeld auf
Grund der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge bezogen habe.
Auch nach § 47 Abs. 3 VerwVG bestehe keine Rickzahlungspflicht.
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Die Anwendung dieser Vorschrift setze eine Berichtigung nach
§8 41 oder 42 VerwVG voraus. Ob jedoch eine Riicknahme des
Bescheides vom 17. November 1951 nach §§ 41 oder 42 VerwVG
vorliege und ob die Versorgungsverwaltung zur Begriindung
ihres Bescheides vom 29. Juni 1959 sich nachtriglich noch
auf diese Rechtsgrundlagen berufen konne, zumal die nach

§ 41 Abs. 2 VerwVG erforderliche Zustimmung des Landesver-
sorgungsamtes (LVersorgA) fehle und die Voraussetzungen
einer Berichtigung nach § 42 Nr. 3 oder Nr. 9 VerwVG nicht
vorlédgen, konne dahingestellt bleiben, da auf Jeden PFall

die subjektiven Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 Satz 2 Buchst.

a VerwVG nicht gegeben seien. Der Kléger habe keine filir die
Entscheldung wesentlichen Tatsachen verschwiegen. Er habe
vielmehr schon in seinem Versorgungsantrag vom 11. Februar
1948 wahrheitsgemidl seine Bezlige angegeben. Angaben Uber
“nderungen seines Ruhegehaltes seien nicht erforderlich ge-
wesen, da die allein in Betracht kommende Grundrente nicht
vom sonstigen Einkommen abhidngig gewesen sei. Der Kliéger
habe nach seiner Intelligenz und seinem Bildungsstand auch
nicht ibersehen konnen, wie sich die Gewdhrung des Ruhe-

gehaltes aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge auf die

Zahlbarkeit seiner Versorgungsbezilige nach dem BVG auswirke.

Nach § 47 Abs. 1 VerwVG seien zu Unrecht empfangene ILeistun-
gen zuriickzuerstatten, "soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist"; damit sel auf die Absdtze 2 und 3 als leges
speciales hingewiesen, die aber hier wegen Fehlens der Vor-
aussetzungen nicht angewendet werden konnten. Mithin sei
einec Rlckforderung auch nicht lber § 47 Abs. 1 VerwVG ge-
geben. Selbst wenn man der Auffassung sei, auvuch bei Aus-
schluBl der Voraussetzungen der Absidtze 2 und 3 kdme der Abs,
1 des § 47 VerwVG zur Anwendung nach dem Grundsatz, daB im
Falle doppelt gezahlter Leistungen unter allen Umstédnden die
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ohne Grund erbrachten Leistungen zuriickzuzahlen seien, kime
hier eine Riickerstattung nicht in Betracht, weil sie dem
Grundsatz von Treu und Glauben widerspriche. Der Kliger
habe seiner Mitteilungspflicht genligt, so daB es gegen Treu
und Glauben verstieBe, wenn der Beklagte ein Riickforderungs-
recht geltend machen konnte, obwohl er vor wie auch nach Er-
teilung des Umanerkennungsbescheides die Rechtsnatur des

dem Kldger von der Reichsbahndirektion (Mitteilung vom

15. Mai 1949) gewdhrten Ruhegehaltes hitte nachpriifen konnen,
wozu er gemdB § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG um so mehr verpflichtet
gewesen wire, als die insoweit erheblichen Tatsachen sich
aus den im Juni 1951 lbersandten Versorgungsakten ergaben.
Wenn die Versorgungsverwaltung dies versidumt und infolge-
dessen Leistungen iliberzahlt habe, so diirfe dies nicht dem
Kldger angeclastet werden, der scecine beamtenrechtlichen Be-
zuge wahrheitsgemdB angegeben und nichts Wesentliches ver-
schwiegen habe. Daher sei der Erstattungsbescheid vom

29. Juni 1959 aufzuheben. |

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 15. Juni 1964 zugestellte Urteil hat der Be-
klagte mit Schriftsatz vom 25. Juni 1964, beim BSG einge-
gangen am 27. Juni 1964, Revision eingelegt. Ir beantragt,

die Entscheidung des LSG Niedersachsen
in Celle vom 26. iai 1964 aufzuheben
und die Berufung zurlickzuweisen.

In der Revisionsbegriindung vom 6. August 1964, beim BSG ein-
gegangen am 8. August 1964, rigt der Beklagte eine unrich-
tige Anwendung des § 47 VerwVG. Er ist der Ansicht, daB die
zu Unrecht gezahlte Rente nach § 47 Abs. 1 VerwVG zuriick-
zuerstatten ist. Er fihrt dazu aus, der § 47 VerwVG diene
in seiner Gesamtheit nicht dazu, dem Schutz des guten Glau-

bens auch im Versorgungsrecht Geltung zu verschaffen; denn
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einerseits sei dies nicht erforderlich, weil es sich insoweit
um einen das gesamte Rechtsleben beherrschenden Grundsatz
handle, andererscits seien die Bestimmungen in den Abs&tzen

2 und 3 des § 47 VerwVG auch viel zu unterschiedlich, "um den
Gedanken zuzulassen, daB die gesamte Bestimmung des § 47
VerwVG auf etwas in einer Richtung Liegendes gerichtet wire."
Grundlage der Rilckforderung sei die Bestimmung im § 47 Abs. 1,
1. Halbs. VerwVG, daB zu Unrecht empfangene Leistungen zurick-
zuerstatten sind; der 2. Halbs. verweise nur auf die in den
folgenden Absédtzen geregelten Sonderfédlle, die hier nicht vor-
liegen. Im vorliegenden Fall sei Grund der Ruckforderung das
Ruhen der Versorgungsbeziige nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG. Beim
Ruhen von Bezligen wegen der Gewdhrung beamtenrechtlicher Un-
fallflrsorge kimen § 71 a BVG aF und jetzt § 71 b BVG nF zur
Anwendung, denen der Gedanke zur Rickerstattung schlechthin
zugrunde liege, denn um nichts anderes handle es sich, "wenn
eine von einem anderen Lelstungstridger errechnete Zahlung in
dem Zeitpunkt als Erstattungsanspruch auf die Versorgungs-—
verwaltung kraft Gesetzes lbergeht, von dem an die Bewilli-
gung von Beziigen des anderen Leistungstrigers Minderung oder
Wegfall der Versorgungsbezlige bewirkt". Dieser Ubergang be-
deute fir den IEmpfinger eine Verpflichtung zur Riickerstattung
der ihm nicht zustehenden Versorgungsbezlige. Auf den guten
Glauben konne es dabel nicht ankommen, denn andernfalls konnte
sich auch derjenige darauf berufen, auf dessen Bezlige § 71 a
BVG aF oder § 71 b BVG nF Anwendung finden miisse. Nach der
Rechtsprechung des BSG trédten die Wirkungen des § 65 Abs. 1
Nr. 2 BVG kraft Gesetzes ein. Die in dem Bescheid vom 29. Ju-
ni 1959 ausgesprochene Feststellung des Ruhens der Versorgungs-
bezlige gemdB § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG habe deshaldb nur deklara-
torische Bedeutung. Entfalle der Ruhensgrund, so lebten die
Leistungen sofort - ohne besonderen Antrag und ohne besondere
Entscheidung - wieder auf, was nicht mdglich wire, "wenn eine
Berichtigung vorgenormen widre, welche mithin letztere sich aus

dem Gesetz ableitende Folge unterbinden wiirde". Da grundsidtzlich
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dopprelte Leistungen an die Stelle zuriickzuzahlen seien, die
sie zu Unrecht gewidhrt habe, so miisse der Rilickforderungs-
anspruch in den Fdllen, in denen wie im vorliegenden eine
Uberzahlung ohne Widerruf des Bewilligungsbescheides mdglich
sei, der § 47 Abs. 1 VerwVG zur Anwendung kommen. Im ibri-
gen wird auf den Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift

vom 6. August 1964 Bezug genommen.

Der Klédger beantragt,

die Revision als unbegrindet
zuriickzuweisen .

Er h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir zutreffend.

Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 164, 166
SGG). Die Revision ist daher zulidssig, sie ist aber nicht
begriindet.

Streitig ist die Rechtmafigkeit des Bescheides vom 29, Juni
1959 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. August
1959, soweit er die Riuckerstattung der zu Unrecht empfan-
genen Grundrente betrifft. Dabeil sind das LSG wie auch die
Beteiligten zutreffend davon ausgegangen, dall die Versor-
gungsbeziige gemdB § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG geruht haben und
infolgedessen ab 1. Oktober 1950 - und zwar im Gesamtbetrag
von 5.526;,-- DM - zu Unrecht gezahlt worden sind. Nur in-
sofern ist die Rechtmé&Bigkeit des angefochtenen Bescheides
streitig, als die Riickforderung der Uberzahlung auf § 47
VerwVG gestlitzt ist. Dabei ist hier bei dem Verwaltungsakt
ohne Dauerwirkung der § 47 VerwVG in derjenigen Fassung an-
zuwenden, die z.Z. der letzten Verwaltungsentscheidung, also
des Widerspruchsbescheides vom 27. August 1959 gegolten hat.
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(vgl. BSG 7, 12 und BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 11). Dieser

Umstand gewinnt im vorliegenden Fall aber keine Bedeutung,
weil diejenigen Bestimmungen, auf die es ankommt, beil der
Anderung des § 47 VerwVG durch das 2. Neuordnungsgesetz (NOG)
ihrem Gehalt nach nicht gedndert worden sind. Zutreffend hat
dazu das LSG gunidchst ausgefilhrt, dafl eine Rickerstattung
nach § 47 Abs. 2 VerwVG ausscheidet. Die Uberzahlung beruhte
nicht auf einer wesentlichen Anderung der Verhidltnisse, son-
dern die Zahlung der Rente war schon von Anfang an unrecht-
méﬁiéo Der Beklagte hatte nédmlich schon bei Bewilligung der
Rente mit Bescheid vom 17. November 1951 nicht bveriicksichtigt,
dafl der Kl&dger bereits 2zu dieser Zeit wegen des im Jahre 7945
infolge unmittelbarer Kriegseinwirkungen erlittenen Unfalls
Ruhegeld aus der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge bezog, so
daf3 ihm die auf der gleichen Ursache beruhende Rente nach dem
BVG nicht hétte gezahlt werden diirfen.

Das LSG hat sodann zutreffend auch das Vorliegen der Voraus-
setzungen fir die Rickforderung nach § 47 Abs. 3 VerwVG ver-
neint, wonach die infolge der Berichtigung eines Bescheides
nach § 41 oder § 42 VerwVG zu Unrecht gewdhrten Leistungen
unter den dort angeflihrten Voraussetzungen zuriickzuerstatten
sind. Dabei konnte es dahingestellt sein lassen, ob die aus-
driicklich nur fir Uberzahlungen auf Grund einer Berichtigung
getroffene Regelung auch bei Uberzahlungen einer nach § 65 RVG
ruhenden Rente gilt (vgl. BSG 23, 47), weil auf jeden Fall die
in § 47 Abs. 3 VerwVG bestimmten subjektiven Voraussetzungen
nicht gegeben sind. Nach den unangegriffenen und daher bin-
denden Feststellungen des LSG hat né@mlich der Klidger weder

die fir die Entscheidung ilber die Gewdhrung seiner Rente
wesentlichen Tatsachen wissentlich falsch angegeben oder
verschwiegen, noch hat er beim Empfang der Grundrente gewuBt,
daB ihm seine Rente zu Unrecht gewidhrt ist und nicht zusteht.
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SchlieBlich hat das LSG auch im Ergebnis zutreffend ent-
schieden, daB die Ruckforderung in dem angefochtenen Be-
scheid nicht allein auf § 47 Abs. 1 VerwVG zu stiitzen ist.
Diese Bestimmung gibt flir sich allein der Versorgungsbehorde
keinen Riickforderungsanspruch. Bereits in seiner Entschei-
dung vom 13. November 1958 hat der 8. Senat des BSG sich
gegen die Auffassung gewendet, "daB allein der Abs. 1 des

§ 47 VerwVG angewendet werden konne, weil (wie im vorliegen-
den Fall) die einengende und besondere Voraussetzung des
Abs. 2 nicht gegeben sei" (SozR VerwVe § 47 Nr. 4). Im
gleichen Sinn hat der 9. Senat des BSG in seiner Entschei-
dung vom 28. April 1965 (BSG 23, 47 = SozR VerwVG § 47 Nr.16)
ausgefiihrt, daB § 47 Abs. 1 VerwVG nicht den Grundsatz auf-
stelle, zu Unrecht gezahlte Leistungen kdnnten immer zurlick-
gefordert werden. Der 9. Senat ist zu diesem Ergebnis aus
der Erwdgung gekommen, dafl mit einer solchen Riickforderung
Leistungen aus einem unanfechtbar gewordenen Bescheid zu-
rickgefordert wirden, und daB der Abs. 1 nicht schlechthin
als eine Bestimmung angesehen werden konne, die die Bin-
dungswirkung unanfechtbarer Bescheide bveseitigt oder ein-
schrédnkt; wenn in Durchbrechung der Bindungswirkung von
Bescheiden eine Riickfarderung begriindet werde, so konnte
dies nur in dem beschrédnkten Rahmen der Absdtze 2 und 3 ge-
schehen. Auch der erkennende Senat ist der Auffassung, dal
der Abs. 1 des § 47 VerwVG nur eine der Voraussetzungen fir
eine Riickforderung festlegt, ndmlich die, daB Leistungen

der Versorgungsbehorde zu Unrecht empfangen sein milissen.

Mit den Worten "soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
ist", wird im Abs. 1 nur auf die Bestimmungen in den Abs&tuzen
2 und 3 hingewiesen, in denen die weiteren Voraussetzungen

- insoweit also einschrédnkende Voraussetzungen - enthalten
sind, unter denen zu Unrecht empfangene Leistungen zuriick-
gefordert werden konnen. Wenn der Abs. 1 des § 47 VerwVG
vollig selbstidndig ein Recht zur Rickforderung hdtte geben
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wollen, so hétte es dieses Hinweises nicht bedurft, und
wenn in den Absdtzen 2 und 3 flir die Riuckforderung infol-
ge Anderung der Verhdltnisse und infolge Berichtigung
gemaB §§ 41, 42 VerwVG hdtten Ausnahmen von Absatz 1 ge-
regelt werden sollen, so wdren nach der Ublichen Gesetzes-
sprache die Abs&tze 2 und 3 mit anderen Worten eingeleitet
worden, wie etwa: "Ausgeschlossen sind aber Rickforderungen
bei Uberzahlungen irnfolge einer Anderung der Verhidltnisse
und infolge einer Berichtigung von Bescheiden gemdB §§ 47,
42, es sel denn, dali der Empfanger wullte oder wissen
mufBBte ..o ",

Abgesehen von dieser aus der HuBeren Passung der Vorschrift
hergeleiteten Begriundung spricht aber insbesondere der Ge-
halt der Abs#tze 2 und 3 des § 47 VerwVG gegen die Ansicht,
dafl der Abs. 1 unabhéngig von den sonstigen Bestimmungen
fir sich allein und uneingeschrinkt einen Rickforderungs-
anspruch bei zu Unrecht empfangener Leistungen gewdhrt.
Wenn dem so widre, dann bliebe unversténdlich, warum die
Riuckforderung bei einer Uberzahlung, die auf einer Ande-
rung der Verhaltnisse beruht, grundsidtzlich nicht, sondern
"nur" unter den besonderen Voraussetzungen des § 47 Abs. 2
VerwVG moglich sein sollte. Gleiches ist von der Riuckfor-
derung bei Uberzahlungen infolge Berichtigung von Beschei-
den gemidB Abs. 3 des § 47 VerwVG zu sagen, der bei solcher
Auffassung grundsidtzlich alle Fidlle der Uberzahlung infolge
der Berichtigung von Bescheiden von der Rilickerstattungs-
pflicht ausnehmen wiirde und ausnahmsweise nur diejenigen
einer Riuckerstattungspflicht zufilhrte, bei denen die be-
sonderen Voraussetzungen des Abs. 3 vorliegen. Es wiirde
bel dieser Auffassung villig unverstiindlich sein, warum
von dem Grundsatz der unbeschridnkten Rilckerstattungspflicht
nach Abs. 1 die Uberzahlungen infolge von Berichtigungen
grundsdtzlich ausgenommen sein sollten und die Jberzanlungen
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in Ausnahme davon wiederum nur unter den besonderen Voraus-
setzungen der Buchst. a und b zuriickgefordert werden konn-
ten. Wenn weiterhin beriicksichtigt wird, daB Uberzahlungen
wegen Anderung der Verh#ltnisse und infolge von Berichti-
gungen bis auf wenige Ausnahmen fast alle #dlle von Uber-
zahlungen umfassen, dann bleibt restlos unverstdndlich,
warum der Gesetzgeber flir eine verschwindend geringe Zahl
von Uberzahlungen einen Grundsatz im Abs. 1 des § 47 VerwVg
aufgestellt haben sollte, um dann die Masse der berzahlun-
gen als Ausnahmefdlle in den Absdtzen 2 und 3 zu regeln.

Mag daher auch der Wortlaut des Abs. 1 des § 47 VerwVG nicht
eindeutig zu erkennen geben, daBl es sich hierbei nur um eine
der Voraussetzungen des Rickforderungsanspruchs flr zu Un-
recht empfangene Leistungen handelt und daB wegen der weil-
teren Voraussetzungen bei Uberzahlungen infolge Anderung

der Verhdltnisse und infolge von Berichtigungen auf die
Absdtze 2 und 3 verwiesen ist, so spricht doch der Sinn und
Zweck der Vorschrift wie auch der Gesamtaufbau der Regelung
dieses Riickforderungsanspruchs filir diese Ansicht.

Dieser Ansicht kann nicht entgegengehalten werden, dafl somit
durch Gesetz ausdriicklich nur Uberzahlungen bei Anderung der
Verhdltnisse und infolge von Berichtigungen durch das Gesetz
geregelt sind, nicht aber Uberzahlungen, die infolge Ruhens
von Versorgungsleistungen oder aus anderen Griinden ein-
getreten sind. Dieser Vorhalt trifft zwar zu, zwingt aber
nicht, von der gewonnenen Auffassung abzugehen. Wie bereits
erwihnt, bilden die Fidlle der Uberzahlungen infclge Anderung
der Verhdltnisse und infolge von Berichtigungen die Masse der
Uberzahlungsfidlle, so daB auch der Gesetzgeber vorwiegend
bei der Fassung des § 47 VerwVG nur an diese gedacht haben
mag. In dieser Beziehung steht der § 47 VerwVG im lbrigen
in unserer Rechtsordnung nicht allein da, insofern in ihm
nur die Masse der Pdlle geregelt und andere gleichliegende,
aber praktisch selten auftretende PFidlle nicht besonders her-
vorgehoben und der entsprechenden Regelung durch die Recht-
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sprechung iiberlassen worden sind. DalBl auch die PFassung des

§ 47 kein Hindernis ist, neben der Masse der Uberzahlungen
infolge von Anderung der Verhdlitnisse oder von Berichtigun-
gen auch andere selten vorkommende F&dlle zu Unrecht empfan-
gener Leistungen wegen Ruhens der Versorgungsbezlge einer
entsprechenden Regelung zuzufihren, zeigt die Entscheidung
des 9. Senats des BSG (BSG 23, 47), nach der in diesen Fal-
len filir eine Riickforderung der § 47 Abs. 3 entsprechend anzu-
wenden ist.

Schliefllich versagt gegeniiber der hier gewonnenen Ansicht
auch der Hinweis des Beklagten auf § 71 b BVG (§ 71 a BVG aF,
idF vor dem 1. NOG), aus dessen Bestimmungen er schlieBen will,
dal3 auch grundsidtzlich ein Rickerstattungsanspruch gegeniliber
dem Versorgungsempfianger bestehen miisse, wenn grundsdtzlich
ein Ruckforderungsanspruch der‘Versorgungsbehdrde gegenliber
dem Trédger der Sozialversicherung oder der Dienstbehdrde be-
stehe, allein auf Grund der Tatsache, daB diese ihre eigene
Leistung infolge des gesetzlichen Ubergangs zu Unrecht an den
Empfanger gezahlt habe. Der Beklagte verkennt dabei, dal kein
Grund gegeben ist, die Riickforderung gegen den Empfiinger bel
Uberzahlung von Versorgungsleistungen von denselben Voraus-
setzungen abhingig zu machen wie den Ubergang der Forderung
auf die Versorgungsbehorde gemidB § 71 b BVG, wenn der Sozial-
versicherungstriger oder die Dienstbehdrde Beziige gezahlt hat,
die zur Minderung oder zum Wegfall der Versorgungsbeziige ge-
fihrt hidtten. Dabei ilibersieht der Beklagte auch die §§ 412
i.V.m. 407 BGB, die trotz des Ubergangs der Forderung nach

§ 71 b BVG immer den Sozialversicherungstridger oder die Dienst-
behorde gegen einen Rickgriff der Versorgungsbehodrde schiitzen,
wenn sie in Unkenntnis des {ibergangs an den Versorgungs-
empfédnger gezahlt haben. Demnach ist es also - abgesehen von
den unterschiedlichen Schuldnern nach § 47 VerwVG und § 71 b
BVG - nicht so, wie die Beklagte meint, daB § 71 b BVG, der
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nur den Ubergang der Forderung regelt, auch uneingeschrinkt
einen Rilckerstattungsanspruch der Versorgungsbehorde be-

grindet, was den SchluB zulieBe, dafl auch der Rickerstattungs-

anspruch gegeniiber dem Versorgungsempfénger grundsdtzlich
und uneingeschrénkt gegeben sein miisse. Im Ubrigen fihrt
die Regelung in § 71 b BVG im Ergebnis dazu, daB der Ver-
sorgungsempfinger selbst nicht unbeschriankt, wie der Be-
klagte flir den Fall der Rickerstattungspflicht des Sozial-
versicherungstrédgers und der DienstbehOrde gegeniiber der
Versorgungsbehdrde aus § 71 b BVG schlieBen will, zur Riick-
erstattung verpflichtet wdre. Wenn nidmlich ein Besch&édigter
seine Versorgungsrente zu Unrecht erhalten hat, well sie
wggen Bezugs der beamtenrechtlichen Unfallflirsorge gemil

§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ruhte, und wenn trotz Ubergangs der
Forderung aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge und in
Kenntnis dieses Vorgangs die beamtenrechtliche Dienstbehorde
des Beschéddigten an den Versorgungsampfénger der Unfallf&r—
sorge weitergezahlt hat, dann wiirde der Empfénger die zu
Unrecht empfangenen Bezlige seiner Diengtbehdrde nur unter
den besonderen Voraussetzungen des § 87 Abs. 2 BBG i.V.m.
den Vorschriften der §§ 812 ff und insbesondere des § 814
BGB zuriuckzuerstatten haben. Damit ndhern sich sehr weit
die einengenden Vorschriften iliber die Rickerstattungspflicht
bei zu Unrecht empfangener Leistungen, gleichgliltig ob die
Uberzahlung an den Beschddigten seitens der Versorgungs-
behdrde erfolgt ist oder ob sie - wie bei einem beschiddigten
Beamten - seitens der Dienstbehdrde deshalb eingetreten ist,
well die Dienstbehdrde den Ubergang der Forderung gemidl

§ 71 b BVG nicht beachtet, danach die Forderung der Ver-
sorgungsbehorde zu erflillen und in dieser HOhe daher an den
Empfidnger ihre eigenen Leistungen Uberzahlt hat. In dieser
Regelung kommt der auch im allgemeinen Verwaltungsrecht gel-
tende Grundsatz zum Ausdruck, daB bei Uberzahlung die zah-
lende Stelle nicht uneingeschrinkt einen Riickforderungs-
anspruch hat, sondern nur unter einschrénkenden Voraus-

| ~15-
JLaw — Gesetze und Urteile’ mosaoron Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNy :SIOMUIH

$98 DYIN " B8 §§ YorU YURQULIR( S[E PUIS SUNJUIIESS[12}1() 9P 13 ]

pralilte


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

setzungen. Auf jeden Fall aber zeigt diese im Beamtenrecht
getroffene Regelung, dall die Auffassung des Beklagten, Uber
die Anwendung des § 71 b BVG sei uncingeschrinkt ein Riick-
forderungsanspruch gegeben, der folglich zu einer entsprechen-
den Auslegung des § 47 Abs. 1 VerwVG fllhren milsse, nicht zu-
trifft. '

Bildet sonach der § 47 Abs. 1 VerwVG fir sich allein noch
nicht eine selbstiéndige Grundlage fiir einen Riickforderungs-
anspruch der Versorgungsbehorde, so 148t sich die Recht-
mafBigkeit des Bescheids vom 29. Juni 1959 (in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vomr 27. August 1959) auch nicht auf
diese Vorschrift stitzen. Da ebensowenig andere Vorschriften
Ter Versorgungsbehorde einen Rickforderungsanspruch gewdhren,
hat das LSG mit Recht die angefochtenen Bescheide aufgehoben.
Dies gilt auch, sowelt in den angefochtenen Bescheiden Be-
trage zurlckgefordert sind, die in der Zeit vor dem Inkraft-
treten des Verwaltungsverfahrensgesetzes, also vor dem

1. April 1955, an den Xlédger gezahlt und von diesem wegen

des Ruhens dieser Bezlige zu Unrecht empfangen worden sind.
Dabei kann dahinstehen, ob § 47 VerwVG auch die Rickforderung
solcher Betridge regelt, die vor dem 1. April 1955 zu Unrecht
empfangen worden sind. Auch wenn die Ruckforderung solcher
Betrdge nicht nach § 47 VerwVG, sondern nach den Grund-
sdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechis beurteilt werden
mufl, steht der Versorgungsbehdrde kein Riickforderungsanspruch
zu. Wie bereits erwdhnt, ist auch nach diesen Grundsiitzen
nicht uneingeschridnkt ein Riickforderungsanspruch in Hohe der
zu Unrecht empfangenen Zahlungen gegeben, sondern die Riick-
forderung ist im Hinblick auf den Vertrauensschutz der Empfin-
ger solcher Zahlungen weitgehend eingeschrinkt (vgl. BSG in
SozR VerwVG § 47 Nr. 13). Danach ist ua Voraussetzung fiir
den Riickforderungsanspruch, daB die UnrechtmidBigkeit der Uber-
zahlung nicht ausschliefllich in den Verantwortungsbereich der
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Versorgungsbehorde fdl1llt (so auch BSG vom 12. Juli 1966

- 10 RV 627/64 -). Diese Voraussetzung ist aber im vor-
liegenden Fall nach den Feststellungen des LSG nicht ge-
geben, weil die Versorgungsbehorde in Kenntnis der das Ruhen
der Versorgungsrente bewirkenden Tatsachen die Versorgungs-
rente an den Kléger gezahlt hatte, ohne dall dieser zu dieser
unrechtmédfigen Zahlung etwa beigetragen hétte. Das L3SG hat
mithin zutreffend das Bestehen eines Rickforderungsanspruchs
auch flr die Zeit der vor dem 1. April 1955 zu Unrecht em-
pfangencen Leistungen verneint, auch wenn diese Rechtsfrage
nicht nach § 47 VerwVG, sondern nach den Grundsdtzen des
allgemeinen Verwaltungsrechts zu beurteilen ist.

Die Revision des Beklagten ist somit nicht begriindet, sie
war daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG-
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