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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionskligers,

- Prozessbevollméchtigte:

‘;

gegen

Belklagten und Revisions beﬂlagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgorichts
die mindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1958, an
der mitgewirkt haben

seident Dr. Teutsch
als Vorgitzender,

Dr. T esmer
Dr. \S'c hwankhart
als weitere Berufsrichter, ‘
Meinhardt und
Stenzel

als ehrenantliche Beisitzer,

Senatspr
Bundesrichter und
Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundegsogzgialrichter Dr.

fiir Recht erkaﬂnt:

_Unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen

Pebruar 1957 und
der ihm zugrunde liegenden Feststellungen wird

Landessozialgerichts vom 21.

die Sache an diescs Gericht zur ex neuten Ver-
handiung und Entgcheldung "uruckverwle en.
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Grinde:

Das Vérsorgungsamﬁ (VersorgA.) Augsburg erteilte dem Kléger

am 14. Juni 1952 einen Besgcheid, der folgende "Feststellung"

enthilt:

1. Als Versorgungsleiden im Sinne des Geselzes Uber

| Leistungen an Kdrperbeschidigte (KBLG) und des
§ 1 des BundeSVGrsorgung~ﬂevecves (BVG) kann nicht
ancrkannt werden: "Rechtsseltlge Taubheit; links-
seitige Schalleltungsschverhorlgce t nittleren
Grades", '

2. Bin Anspruéh auf Versorgung vesteht weder nach
dem KBLG noch nach dem BVG., v

Das Oberversicherungé&mt (OVAO) Augsbufg wies mit Urteil
vom 7. Juli 1953 die Berufung (alten Rechts) des Kligers -
als unbegrindet zurlick., Es handele sich um ein anlage-
bedlngues Ohrenleiden, das durch den Wehrdienst verschlim-
mert worden sei. Der Vcrschlimmerung"énteil bedinge Jjedoch
nur eine Hinderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE.) um 20 v.H..
Hiernach bestche xkein Anspruch auf Rente. In der Berufun”sn
verhandlung eanuvavte der Klidger nach der Sitzungsnieder-
schrift vom 21. Februar 1957, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils und des angefochienen Begcheides das Ohren-
leiden als Schédigungéfolge'anzuerkennen und ihm Rente

nach einer MdE. um %0 v.H. zuzusprechen. Das Bayerische
Landessoziglgericht (LSG.) wies mit Urteil vom 21, Februar
1957.&1@ Berufung des Kldgers zuriick. Es filhrte aus:

"Da in anéefochtenen Urteil die Ohrenerkrankung bereits

als Schi algungsfolge in Sinne der Verschlimmerung aner-
kannt und dic a1crovr ch bedingte MAE. auf 20 v.H. fest-
gesetzt wurde, besteht nur mehr Streit darﬁber,'ob die
wehrdienstbedingte MAE. ren rentenbex ‘echtigenden Grad
errcicht." Das LSG. stelltc fest, dass sich das GehOr-

leiden deo Kligers erst nach Beendigung seines Dienstes

bei der Kistenartillerie (Marz 1944), und zwar erst nach
dem Juli 1944 vercchlechtert hat. Die Verschlimmerung sei
aber offenbar eine |} ezue”ontu*cklung de vordienstlichen
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Leidens. Flir den wchrdienétbedingten Verschlimmefungs—
anteil konne kecine hoherc MdE. als 20 v.H. in Frage
kommen. Der Rentenonspruch des Kldgers sel somit vnbe-
grindet. Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses Urteil, das dem Kldger am 29, April 1957
gugestellt worden war, hat der Kléger em 21. Mai 1957
RevisiOH"eingelegt und dicge, nachdenm die Frist zur
Begrindung der Revision gemiss § 164 SGG bis zum

29. Juli 1957 verléngert worden war, nit Schriftsatsn

“vom 26. Juni 1957, cingegangen beim Bundessozial-

gericht (BSG.) am 28. Juni 1957, begriindet.

-' Er beantragt, unter Aufhebung des Usteils des
Bayerischen Landessozialgerichts von 21. Febru-
ar 1957 die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG. zurickzuverveisen. .

Der Kliger, der sich fiir die Statthaftigkeit seiner
Revision auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (S8SGG) beruft, rigt eine Verletzung der

8§ 103 und 106 Abs. 1, 123, 128 Abs. | Satz 1 SGG
durch das LSG. Er bezecichnet es als fehlerhaft, dass
‘das LSG. es unterlassen habe, unter Abanderung des
angefochtenen Bescheides und dec aﬂgefochtonen‘Urtoils
in der Urteilsformel selbst fesizustellen, dass sein
Ohrenleiden Schidigungsfolge ist. Das LSG. habe ausser-
dem nicht ausrcichend begrindet, weshalb der wehrdienst-
bedingte Vercchlimrerungsanteil des Ohrcenleidens nur

‘mit 20 v.H. zu bemessen sei. Es hitte den medizinischen
Sachverhalt aufkliren missen. e '

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zu verwerfen,
da ein wesentlicher Mangel des Verfahrens nicht. vor-

- liege. Soweit ein Verfahrcnsmangel darin zu finden sei,
dass das OVA. hingichtlich des Ohrenlecidens ein Fest=
stellungsurteil erlassen hat, habe der Kliger das
Recht, diegen Hangel'zu rﬁgen, dadurch verloren, dass
er ihn nicht im Berufungsverfahren geltend gemacht

hat. :
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Die Revision ist form- und fristgerccht eingelegt und
begrindet worden. Sie ist gemiss § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
"statthaft, well der Kléger cinen wesentlichen Mangel des
Verfahrens geriigt hat und dicser liangel auch vorliegt.
Die Revision ist deaher zulissig.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das LSG. den Sachverhalt
ungeniigend aufgelildrt hat; denn der Kliiger rigt einen ande-
ren Verfahrensmangel nit IErfolg. Das LSG. hat nimlich gegen
§ 123 SGG insofern verstossen, als es Uber das Begehren des
Kldgers, scin Ohrenleiden als Schadigungsfolge anzuerkennen,
nicht entschicden hat, obwohl das OVA. mit der uckwelsung
‘der Berufung nrach der Urteilsforrmel auch dieses Begehren
zurlickgewicsen hatte. Aus denm Inhalt der im Verfahren vor
dem OVA. und in Berufungsverfahren vor dem L3G. gestellten
Antrige ist zu entnehmeh, welchen Klagearten der prozegsu-
ale Ansvyruch des KlHgers nach ncuem Recht (§§ 54, 55 SGG)
unterzuordnen ist. Der Klagcr hatte vor dem OVA. wie auch
“vor den LSG. beantragl, den Beklagten zu verurteilen, das
Ohrenleiden als Wehrdienstbeschédigung anzuerkennen und ihm
" eine Rente zu gewdhren. Dieﬁov Begehren, sowelt es die
Rente angeht; ist eine zusammengefacste Aufhebungs- und
'Leistungéklage i Sinnc dégs § 54 Abs. 4 SGG. Soweit das
Begehren dic Anerkennung des Ohrcnloidens'als Wehrdienst-
Yveschddigung betrifft, handelt es sich um eine Feststel-

H'_lungsklagc (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG), verbunden 'mit einer

‘Aufhebungsklage, die sich auf die Aufhebung derx unter der
Ziffer 1 1 des angefochtenen Bescheides getro;fenen nega—
tiven Feststellung, dass das ObronTQiden nicht ein Versor-
gungoleiden ist, richtet. Diese im Beccheid getroffene
Feststellung ist inm vorlicegenden Fall ein gelbstindiger
Vervaltungeakt, was nickt nur aus der Form des angefochte~
S‘nen Bescheides hervorgeht, sondern auch aus der Bedeutung
einer solchen Ieststellung fir das anzw/endende sachliche
Versorgungsrecht {(vgl. § 10 Abs. 1 und 2, § 38 Abs. 1
Satz 2, § 57 Abs. 2, § 58 Abs. 2, § 59 Abs. 2, § 62 Abs. 1,
§ 85 Satz 1 BVG). Die Entscheidung iiber dic Anerkennung
oder Nichténerkennung einer Gesundheitsstirung als Schiddi-
gungsfo?ge enthiilt die Regelung eﬂneu Einzelfalles auf dem
ilo_s?:vmosGesetzemu;§|:2e|le
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Gebiet des “ffentlichen Rechts mit der Rechtsfolge,
dass sie nach § 77 SGG flr die Beteiligten bindend
werden kann (vgl. BVerwG. 2 S. 2735 4 S. 128 £f.).

Da es das prozessuvale Ziel des Kligers ist, zu er—‘
reichen, dass der die Anerkenrnung scines Ohrenleidens
als Versorgungslciden betreffende Verwaltungsakt be-
seitigt und durch einc ihm glinstige gerichtliche Fest-
stellung ersetzt wird, hat sein dahingechender Antrag

- enders als der in BSG. 5 S. 121 /1227 nmitgeteilte
Fall - als Aufhebungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) und Fest-
~te73ungsLl ce (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG) zu gelben.

Das OVA. hat Uber simtliche »rosessua Ten Anﬁﬂrvche
des Kligereg zu deosen Ungunsten entschicden, indenm
es die Berufung (alten Rechts) zuriickwics. Es hat also
auch den auf Anerkennung des Ohrenlelde ng als Schidi-
gungsfolge gerichteten Antrag des Klager abgeviiesen.,
Das Urteil des OVA. ist zwar in ngsofern widersnruchsvoll,
als in den EntuchCIdungug“unden ausgefihrt ist, das
Ohrenleiden sel - im Gegensatz zu dem Inhalt des ange-
fochtenen Bescheides - durch den Wehrdienst verschlim-
nert worden. Die Frage der Gesetzmissigkeit der Begriin-
dung besagt inm vorliegenden Pall jedoch nichts fir den

Umfﬁng der Entscheidung, dic ihren Mortlauu nach eindeu-

tig ist (vel. RGZ. 93 S. 156 L1577 ). Hat aber das OVA.
tiber alle crhobenen prozcssualen=&nspruche entschieden,
so sind sie auf den unbeschrénkten Rekurs des A¢ugerﬁ'
der nach § 215 Abs. 3 SGG als Berufung galt, ohne Aus-—
nahme den LSG. zur Entscheidung. angefallen (§ 202 in
Verb. mit § 537 230). Das LSG. musste daher sowohl
iiber die zusamnengefasate Auvfhebungs- und Leistungs-
klage (§ 54 Abs. 4 SGG) als ‘auch lber die Aufhebungu~ 
und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1 und 55 Abs. 1 Nr.3
5GG)entscheiden. Hierzu wuf es unl so nmehr gedradngt, als’
der Klédger in der mﬁndiichen Verhandlung vor den LSG.

geinen Feststellungoantrag augdricklich wiederholt hatte.
Das L3G. hat cs jedoch unterlassen, hicrilber zu entschei~
den, weil ¢s, wic nach seinenm Hinvels auf den Inhalt der

EntsCheidungSgrunde des Urteils des COVA. anzunehmen ist,

i
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‘der Ansicht war, dass ¢s einer solchen Entscheidung nicht

bedlirfe. Diece Auffassung trifft aber nicht zu; denn aus

§ 141 SGG folgt, dass die Entscheidungsgrinde an der materiel-

len Rechtskraft des Urteils nicht teilnehmen, wenngleich sie
auch unter Unstédnden zum Versténdnis der Urteilsformel heran-
zuziehen sind (vgl. BSG. 1 8. 52 /56/; Peters-Sautter-Wolff,

‘Komm.z. Sozialgerichtsbarkeit, § 141 Ann. 3 b/bb; Mellwitz,

Komm. zum SGG, $. 81 Fussnote 6).

In den Verfahren des LSG. liegt daher insofern, als es gegen
§ 123 SGG verstossen hat, ein wescentlicher Mangel des Verfah-
rens, den der Kldger ordnungsgemiiss nit der Revision geriigt
hat. Der Geltendmachung dieses Mangels mit der Revision steht
nicht ecntgegen, dass gemdss § 140 SGG ein Urteil, das einen
Anspruch "Ubergangen' hat, grunds&tzlich nur erginzt werden
kann., Un cinen solchen Mangel handelt es sich hier nicht, da

. das LSG. von der Ansicht susging, dass es Uber die Aufhebungs-~

und Feétstollungshlage des Kldgers richt zu entschciden habe
(vgl. zu § 321 ZPO: RGZ 105 S. 236 /2427, BGHZ. in MdR. 1953
S. 164, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechis,

7. Aufl., § 57 I 3 c).

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil be-

ruht auf der Gesetzesverletzung (§ 162 Abs. 2 SGG). Hidtte das

LSG. seiner Pflicht gemiiss iliber sdmtliche erhobenen prozessu-

alen Anspriche entschieden, wire das angefochtene Urteil mbg-
licherweise anders ausgefallen. Obwohl es sich bei der Fest-
stellungsl:lage vnd bei der Leistungsklage unm verschiedene
prozessuale Anspritche handelt, wird die vom LSG. getroffene
Entscheidung inm ganzen'von/der Gesetzegverletoung ergriffen,
da sie mit der Zuruckweisung der Berufung iber alle vom Kiéger
erhobenen prozessualen Anspriiche vollstidndig und abschliessend
gourteilt hat (vgl. BCHZ. in MAR. 1953 38. 164 £f.).

Das angefochtene Urtell war daher mit den ihm zugrunde liegen-
den Festsotellungen in vollem Unfang aufzuheben. Der Rechis-
streit musste an das LSG. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2

. Satz 2 SGG). Dag LSsG. wifd bei der erneuten Verhandlung und

i

W

Entscheidung davon auggeken milscen, dass im vorliegenden Fall
eine Feststellungsklage neten eirer Aufhebungsklage erhoben

ssrden kann (BSG. 3 8. 95 /987). Das berochtipgte Intoresse
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Abs. 1 SGG) wird gerade dann zu bejahén cein, wenn
die Anerkennung des Ohrenleidens als Schildigungs-
folge nicht dazu flhrt, den Klédger eine Beschiddig-
tenrente gemidss § 29 BVG zuzusprechen. Der Entschei-
dung Uber die Aufhebungs- und Peststellungsklage wird
die Sach~ und Rechtslage zur Zeit dcr letzten mﬁndliohen
Verhendlung vor dem Tatsachengericht zugrunde zu leg
sein (BSG. 3 S. 95 /1037). Gegenstand der EOS'StGllung
nach § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG igst die Frage, ob die in
den Antrag des Klédgers bestimmt bezecilchneten Gesund-
heitsstorungen Folgen ciner SchBdigung in Sinnc des
BVG., sind (vgl. Peters-Sautter-Volff, Komm. z. Sozial-
gerichtsbarkeit, 2. Aufl., § 55 $GG Anm. 4).,

Die Kostenentscheidung bleibt dem %buchlleﬁsenden
Urteil vorbehalten. '
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