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Akten..eichen:
10 RV_571/58
In Namen de s Volkes
Verkindet
am 24. April 195%
In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1959
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 21. Jenuar

1958 wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten,

Von Rechts wegen.
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Der Kléger stand*vom 1. Juli 1941 bis 29. Oktober 1942
im VWehrdienst. Im Frithjehr 1942 zog er sich ein Hornhautge-
schwlir links zu, das er auf eine akute Erkidltung im Mérz
1942 zurickfihrte. Dag Wehrmuchtsfiirsorge~ und Versorgungs-—
amt Kiel gewdhrte dem Klidger mit Bescheid vom 10. Februar
1943 wegen " praktischer Blindheit links nach Hornhautge-
schwilr links; auf dem rechten Auge weniger als Halbsehschér-
fe nach Verletzung" Versehrtengeld nach Stufe II ab 1. Ckto-
ber 1942. Ilit Bescheid vom 12. Juli 1948 gewidhrte die Lan-
desversicherungsanstalt (LVA.) Schleswig-Holstein dem Kl&-
ger"wegen praktischer Lrblindung links nach Hornhautge-
sc

Ly

hwir" Rente nach einer Minderung der EZrwerbsféhigkeit
(MAE.) um 50 v.H. nach der Sozialversicherungsdirektive
(SVD) Hr. 27. Spiter ordnete die LVA. Schleswig-Holetein
eine Nachuntersuchung des Kligers an. In dem Gutachten vom
23. September 1950 bewertete der Gutachter die ldE. wie bis-
hér mit 50 v.H. und bemerkte, daB die Sehschirfe links bes-
ser sein dirfie als der Untersuchte angebe, da die Tribung
der Hornhaut im linken Auge wesentlich weniger dicht sei als
rechits; die Einschitzung mit 50 v.H. erscheine als sehr
wohlwollend. Der Verirauensarzt der LVA. stimmte am 6. Okto-
ber 1950 dem Guiachten zu.

Ilit Umenerkennungsbescheid vom 14. November 1952 gewidhr-
te das Versorgungsamt (VersorgA.) Heide (Holstein) dem Kl#-
ger vielterhin Kente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).
Die Leidensbezeichnung und der Grad der MAE. (50 v.H.) blie-
ben unverédndert. Bei der augenfachérztlichen Nachuntersu-
chung am 7. Oktober 1953 fand der Gutachter den Zustand un-
verdndert, hielt aber eine MdE. von 40 v.H. fiir angemessen.
Fine weiterz Nachuntersuchung unter klinischer Beobachtung
erfolgte vom 5. bis 7. Januar 1954 in der Universitits-Au-
genklinik Kiel durch Prof. lMeesmann und Dozent Dr. Fiper.
Wie diese Gutachter ausfihren, kdnne nach dem objektiven
Befund beiderseits eine Sehfdhigkeit von 5/10 erwartet wer-
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den; die beiderseiti e Hornhautvernarbung, Ubersichtigkeit
links, Kurz- und Stabsichtigkeit rechts seien nicht eine
Folge des Wehrdicnstes. Das VersorgAz Heide entzog darauf-
2in mit Bescheid vom 6. lidrz 1954 mit Ablauf des April 1954
die Beschidigtenrente, weil die auf Grund der Nachuntersu-
chung ermittelte Schiddigungsfolge "starke Herabsetzung des
sehvermdgens links nach Hornhautgeschwiir" keine Rentengewéh-
rung rechtfertige. Der Widerspruch des Kligers wurde durch
Bescheld vom 15. llai 1954 mit der Begriindung zurlickgewie-
sen, daB der angefochtene Bescheid suf § 86 Abs. 3 BVG ge-
stitzt werde und die lNdE. unter 25 v.H. betrage. Das vom
Kléger angerufene Sozialgericht (SG.) Schleswig wics mit
Urteil vom 17. Februar 1955 die Klage ab. Die Berufung des
Kl#gers wurde vom Landessozialgericht (LSG.) Schleswig in
Schleswig mit Urteil vom 21. Januar 1958 zurlickgewiesen,
Nach der Urteilsbegrindung ist die Verwaltungsbehdrde be-
rTust gewesen, § 86 Abs. 3 BVG anzuwenden und die Rente, un-
abhingig von einer weseantlichen Anderung der Verhdltnisse
neu festzustellen; denn der Beklagte habe mit dem Umaner-
kenunungebescheid vom 14. Januar 1952 die frithere Bezeich-
nuinz des Versorgungsleidens und den vordem znerkannten Grad
der LAE. unveréndert libernommen, ohne dafl ceit dem Ergehen
des BVG eine drztliche Nachuntersuchung erfolgt sei. Bel
der Begutachtung vom 23. September 1950 hétten die Arzte
noch nicht die Gesichtspunkte des BVG beriicksichtigen kon-
nen, Auch der Vertrauensarzt habe noch vor Verkiindung des
BVG, ndmlich am 6. Oktober 1950, keine wesentliche Anderung
der Verh#dlinicse festgestellt. Nach dem objektiven Befund
der Auzgenérztin Dr. Bruhn sei beim linken Auge eine Besse-
rung aufl eine Senfdhigkeit von 5/‘lo eingetreten, weil die
Hornhauttriibung links wesentlich geringer und heller gewor-
den sel als rechts. Durch einen Astigmatismus und durch Al-
terssichtigkeit sei unabhingig vom Wehrdienst die Sehfdhig-
keit auf 1/10 herabgesetzt. Eine praktische Blindheit seil
links daher nicht gegeben. Die Einschrinkung der Sehkraft
des linken Auges beim Kléger'sei durch das Hornhautgeschwiir
im Frihjahr 1942 als Versorgungsleiden bindend anerkannt
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worden. Diese Bindung bestehe heute noch, ergreife aber
nicint dec AusmaB der Leiden. Die Anderung im Befund des lin-
ken fuges sel auch wesentlich, jedoch lasse sich nicht mit
Sicherheit feststellen, an welchem genauen Zeitpunkt die Bes-
serung eingetreten sel, weil sich der Vorgang naturge:nil
Uber einen gréferen Zeltraum erstreckt habe und der Ubergang
allméhlich sei. Die auf /10 geminderte Sehleistung links
bei einer Sehleistung von 5/12 rechts ergibe cine MAE. um

20 v.Hd. Dieg entspreche dem Bescheld vom ©. lErz 1954,

Das L3G. hat die Revision zugelassen.

Der KlHdger hat gegen das ihm am 22. April 1958 zugestell-
te Urteil mit dem beim Bundessozialgericht am 21. Mai 1958
eingegangenen Schriftsatz vom 19. Hai 1958 Revision einge-
legt und die Revigion wit Schriftsatz vom 6. Juni 1958,
eingegangen beim Bundessozialgericht am 9. Juni 1958, be-

grindet. Lr beantragt,

1. das Urteil des LSG. Schleswig vom 21. Januar 1958,
des SG. Schleswig vom 17. Februar 1955, den Wider-
spruchebescheld des Landesversorgungsanmts Neumiinster
vom 15. llai 1954 und den Besuheid des Versorgi.
Heide vom 6. Harz 1954 aufzuheben und den Beklagten
zu verurteilen, lber den 30. April 1954 hinaus
Rente nach einer MdE. um 50 v.H. zu gewdhren und
Mstarke Herabsetzung des Senvermdgens links nach
Horuuautgeschwuf“ als Schédigungsfolge anzuerken-

nen,

2. dem Beklagten die auvBergerichtlichen Kosten des
VYerfahrens aufzuerlegen.

Der Xldger riigt eine Verletzung des § 86 Abs. 3 BVG. Die von
Dr. Benckendorff(Gutachten v. 23.9.1950) durchgefilhrte Nach-
untersuchung schliefe die Anwendung des § 86 Abs. 3 BVG und
damit die erleichterte Neufeststellung aus; als Nachunter-
suchungen im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG seien nicht nur sol-
che Untersuchungen anzusehen, dievnach Inkrafttreten des
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BVG (1.10.1950) angeordnet und durchgefithrt worden seien,
sondern auch solche, die vor Inkrafttreten des BVG aber nach
. Erlafl des letzien Rentenbescneides stattgefunden hiétten;

§ 36 Abz. 3 BVG sei als Ubergangsvorschrift eng auszulegen.

Der Beklagte beantragt,
die Reviglon als unbegriindet zurlckzuweisen.

Lr ist der Ansicht, daB nur eine nach Inkrafttreten des BVG
ausgelfithrte Nachuntersuchung die Anwendung des § 86 Abs. 3
BVG ausschliefle. Die Unanerkennung vom 14. Jenuvar 1952 sei
aber ohne derartige &arztliche HNachurtersucnung erfolgt.

Die Revision des Kligers ist form- uad fristgerecht ein-
gelegt und rechtzeitig begriindet. Sie ist auch statthaft,
weil d s LSG. sie zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Soginlgerichtesgezetzes -SGG~- ). Die somit zuléissige Revi-
sion ist jedoch nicht begrindet.

Der angefochtene Neufeststellungsbescheid vom 6. llEkrz
1954 stiitzt sich zu Recht auf § 86 Abs. 3 BVG, da der Uman-
erkennun,sbescheid von 14. Januar 1952 ohne #Tz tllche Nach-

untersuchung ergangen ist.

liit dem Inkrafttreten des BVG waren friihere Entscheidungen
iber Versorgungsanspriiche grundsétzlich hinféllig geworden
(BSG. 3 S. 251 /2557, 4 S. 21 /23/). Deshelb war es bei der
Unenerkennung, d.h. der ersten Feststellung von Versorgungs-
asnepriichen nach dem BVG, auch grundsédtzlich erforderlich, al-
le Voraussetzungen fiilr die Gewdhrung von Versorgungsansprii-
chen nach diesem Gesetz zu prifen und dezu Feststellungen
zu trelifen, Fir die Gewdhrung einer Versorgungsrente nach
dem BVG war daher — um festzustellen, ob cine Gesundheitssto-
rung besteht und in welchem Grade sie die Lrwerbsfahigkeit
des Beéch&digten mindert - grundsétzlich eine drztliche Un-
tersuchung erforderlich. Von dieser Auffassung ist der Ge-
setzgeber ausgegangen (vgl. Verhandlung des 26. Ausschus-
ses flr Xriegsopfer- und Kriegsgefangencenfragen des Deut~
schen Bundestages Uber das Bundesversorgungsgesetz - Deutscher
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Bundostﬁg, 1. Wahlperiode 1949 - FProtokoll der 35. Sitzung
vom 4.,10.1950 S. 97 C); diese Auffassung hat ihren Nieder-
schlag in der Verwaltungqvor schrift Nr. 1 Abs. 3 zu § 86
BVG gefunden,; die von'einer an sich notwendigen vorherigen
drztlichen Nachuntersuchung" spricht, und aus dieser Auf-
fassung heraus wird iiberhaupt erst der § 86 Abs. 3 BVG
verstdndlich. it dieser Vorschrift brachte das Gesetz zum
wusdruck, daB eine Umanerkennung - um diese zu beschleu-
nigen - ausnahmsweise ohne die an sich notwendige vorherige
adrztliche Nachuntersuchung moglich ist (Verwaltungsvor-
schriften a.a.0.), daB jedoch - um die bei dieser Bescheid-
erteilung ohne drztliche Nachuntersuchung entstandenen Feh-
ler beseitigen zu ktnnen - die Verwaltun sbehOrde binnen
vier Jzhren nach Inkrafttreten des BVG die Rente neu fest-
gtellen kann, ohne dafl sich die Verh#dltnisse wesentlich
gedndert haben (vgl. BSG. in SozR. BVG § 86 Bl. Ca 3 Nr. 3).
Die frage, ob der angefochlene Besgcheid vom 6. Mirz 1954
auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden kann, héngt somit davon
ab, ob der Umancrkennungcbescheid vom 14. Januar 1952

"ohne #rztliche Wachuntersuchung" ergangen ist.

Der Wootlaut des Gesetzes gibt keine Aufklidrung dariiber,
ob unter einer Nachuntersuchung im Sinne dieser Vorschrift
nur eine Nachuntersuchung zu verstehen ist, die nach In-

rafttreten des Gesetzes stattgefunden hat, oder ob darun-

ter - wie es die lleinung des Klégers ist - jede Hachunter-
suchung zu verstehen ist, die zwischen dem Erlall des Altbe-
scheides und dem Umanerkennungebescheid ergangen 1ist,
gleicngliltig ob das BVG bereits in Kraft getreten war oder
nicint. Aus dem oben erdrterten Sinn der Vorschrift des

§ 86 Abs. 3 BVG muB'jedoch geschlossen werden, daB als
Nachuntersuchung im Sinne dieser Vorschrift nur eine solche
zu verstehen ist, die fiir die Umanerkennung durchgefihrt
oder wenigstens fir die Unmanerkennung verwertet worden ist.
Danach ist der Zeitpunkt der Nachuntersuchung fir die Be-
urteilung der Frage, ob es sich um eine Nachuntersuchung im
Sinne des § 86 Abs. 3 BVG han e¢lt, an sich unerheblich. Es

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZInypsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[UWIWeSS[I911) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

besteht sonach die lldglichkeit, daB auch eine Nachunter-
suchung, die vor Inkrafttreten oder Verkiindung des BVG
durchgefihrt worden ist, als eine Nachuntersuchung im Sin-
ne des § 86 ALbs. 3 BVG angesehen werden muB, wenn die Ver-
valtung diese Nachuntersuchung zur Grundlage fiir die Uman-
erkennung gemacht hat. Ebenso ist es aber auch denkbar,
dafl eine nach Inkraittreten oder Verkiindung des BVG durch-
gefiihrte Nachuntersuchung nicht als eine Nachuntersuchung
im Sinne des § 86 Abs. 3 BVG zu gelten hat, wenn der AnlaB
zu dieser Nachuntersuchung nicht die Umanerkennung war

und die Verwaltun.sbehdrde diese Nachuntersuchung - etwa
wegen ihres zeltlichen Abstandes von der Umanerkennung -
nicht zur Grundlage des Umanerkennungsbescheides gemacht
hat. Ob eine Nachuntersucnung fur die Umanerkennung durchge-
fihrt oder verwertet wurde, héngt dsher nicht allein vom

seitpunkt der Nechuntersuchung ab, sondern ist in jedem Fal-

le besonders zu priifen, und das Ergebnis dieser FPriifung
ist entweder die tatsidchliche Peststellung, dall die Neeh-
untersuchung fir die Unmancrkennung durchgeflinrt oder ver-
wertet wurde, oder die Feststellung, daB dies nicht zu-
trifft, Im vorlisgenden Falle hat das LSG. festgestellt,
dafl die Nachuntersuchung des Klégers vom 23. September 1950
wedeyp flir die Umanerkennung (14.1.1952) durchgefiihrt noch
verwertet worden ist. Ob dvs LSG. dabei von der irrigen An-
nahne ausgegangen ist, eine Nachuntersuchung, die vor In-
krafttreten des BVG stattgefunden hat, sei in jedenm Falle
nicht eine Nachuntersuchung im Siane des § 86 Abs. 3 BVG,
ist aus den Urteilsgrinden nicht klar ersichtlich, kann
aber zuch dahingestellt bleiben. Jedenfalls hat das L3G.
zum Ausdruck gebracht, daB die Nathuntersuchung vonm 23.
Septeuber 1950 schon aus dem Grunde nioht flr die Umaner-
kennung durchgefiihrt worden sein kann, weil zu diesem
“eltpunkt das BVG und damit die notwendig werdende Uman-
¢rkennung "noch nicht berlcksichtigt worden sein" konnte.
as LSG. hat dariiber hinesus aber auch zum Ausdruck gebricht,
dall das Uutschten vom 23. September 1950 nicht fir die
Umanerkennung bericksichtigt worden ist. Es folgert dies
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daraus, daB der Beklagte "aus der Begutachtung vom 23.
Septenber 1950 nicht die Folgerungen gezogen hatte, wie
es spiter geschehen ist", obwohl Dr.Benckendorff in dieser
Begutachtung darauf hingewi esen hatte, dal die Sehschérfe
auf dem linken Auge besser sein diirfte als der Kliger an-
gebe, Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG.,

die insoweit nicht angegriffen sind, ist somit die Nach-
untersuchung vom 23%. September 1950 filir die Umanerkennung
weder durchgefiihrt noch verwertet worden. Im Ubrigen

ist der Zeitpunkt der Nachuntersuchung allein - wie der
Klager rechtsirrig meint, allein der Umstand, dafBl die
Nachuntersuchung zeitlich nach dem Altbescheid vom 12. Juli
1948 liege -~ nicht flir die Entscheidung erheblich, ob

es sich um eine Nachuntersuchung im Sinne des § 86 Abs. 3
BVG handelt; das LSG. hat deher ohne Rechtsirrtum die
Nacanuntersuchung des Klidgers vom 23. September 1950

nicht fUr eine &drztliche Nachuntersuchung im Sinne des

i

W

§ 86 Abs. 3 BVG angeschen und zutreffend angenonmen,
dals der Neufeststellungsbeschelid der Beklagten vom

-

€. ldrz 1954 auf diese Vorschrift gestutzt werden kann.

Im Ubrigen gind die tatsdchliciien Fegtetellun en des
L3G. Uber die beim KlHger nach dem Bescheid vom 6. Hirz
1954 bestehende GesundheitsStbrung und die dadurch
bedingte WAE. nicnt angegriiicen worden. bie sntuwcrncl-
dung des LSG., mit welcher die RechtmiBigkeit des ange-
fochtenen Bescheides der Beklagten vom 6. Mirz 1954
bestdtigt wurde, ist deher nicht zu besnstanden. Die
Revision des Klédgers war daher als unbegriindet zuriick-
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