
Bundessozialgericht

Az„: 10 RV570/61...—..-,...‚a—„n- „..-—„.....

I m"N & m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

ae'ooou■aovoonuoo■oc.oou°oßu°oovewoaocoouo.nuuobvöbß°,

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte: „„.„.‚„„.„.°„„„„o.‚„‚.„.c.‚.‚
ooaer°0°°9°°ßßvoocooocoooooaooooooooeoouoeocoaeca°,

Verkündet am
.&1„ November 1969

g e g e-n

000000U°°OvooöOGG.00OoDO009000ÖOQOÖGU°°O‚ODDGOOOQOOO‚

Beklagten und Revisionsbeklegten;

Der 10° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 1?„ November 1969.durch

Senatspräsident qu T e s m e r
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr° B'r o c k e
_

'und

Bundesrichter Dr„ B u r d e n s k i,

Bundessozialrichter M
e c k e s' und

Buhdessozialrichter Dr„ K u r t n

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landes—

5021a1gerichts Beden—Nürttemberg_vom 22. Juni 3961

wird als unbegründet zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten‚
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Der Ehemann der Klägerin war Rechtsanwalt in Grulich/Su—

detenlanda Im Oktober 1945 ist er in üschechischef Inter—
nierung verstorben° Die Klägerin be2ieht Witwenrente nach

demBundesvarsorsqn85gesetz(BVG);sie ist selbst berufs»
‘tätig„ Im April 196Ä beantragäe Sie die Gewährung von
Schadens&usgleich gemäß 5 40 a BVG° DieSer Antrag wurde
durch Bescheid des Versorgungsamtes (Verscrgß) Stuttgart

vom 28° Dezember 1964 miä der Begründung abgelehnt, das
Gesamteinkommen der Klägerin zuzüglich der Grundrente

'sei nicht ummindestens 50‚-- DMgeringernals die Hälfte
des Einkommens,das der Ehemannim Erlebensfall heute
erzielen würde° Bei der Vergleicheberechnung wurde der

Ehemannin Besoldungsgruppe (BesGr) A ?# eingestuft‚ Der
Widerspruch der Klägerin war erfolglos (Bescheid vom 21.

September 1965)„ Das Sozialgericht (86) hat den Beklagten

durch Urteil vom 28° April 1966 verurteilt, äer Fest—
stellung und Berechnung äes Schadenseusgleiché unter An—

wendung des & 6 der Durchführungevercrdnung (DVD) zu
@30 Abs° } und & BVG die BesGr A 36 einschließlich des
Ortszuschlages nach Stufe 2 und Ortsklasse A des Bunäes—
beéoldungsgesetzes (BBesG) zugrunde

zu legen, Das Landes—
sozialgericht (LSG) Baden-%ürttemberg hat auf die Berufung

deszeklagten durch Urteil vom 22° Juni 1967 das Urteil dee
‘SG aufgehoben und die Klage abgewiesen" Es hat ausgeführt,

@ 6 DVG, der es
aüf das tatsächlich erzielte Einkommen im

Einzelfall abstelle, bedeute die Abkehr von der Grund—

konzeption des Gesetzes — wonach es jeweils auf das Durbh—

schnittseinkommen einer bestimmten Berufs— oder Wirt-

schaftsgruppe ankomme - und Sei Geher gesetzwidrié. Ver—

gleichsgrundlage sei daher gemäß 5 5 pv0 das Endgrund—

gehalt der BesGr A 14 zuzüglich Ortszuschlag„ Selbst wenn
aber % 6 DVD nicht gesetzwidrig und daher anwendbar wäre,

sei der angefochtene Bescheid nicht rechtswidris„ Die„
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früheren wirtschaftlichen Verhältnisse des Ehemannes

der Klägerin rechtfertigten nicht die Anwendung äes

5 6 Abs° 2 DVG° Seine Anwaltspraxis, in welcher außer

ihm selbst nur ein Bürovorsteher, eine Schreibkraft und

die Klägerin tätig gewesen seien, sei über den Umfang

einer durchschnittlichen Anweltsprexis nicht hineüs—

gegengen„ Auch das von der Klägerin angegebene Durch—

schnittseinkommen von 4„OOO,— RM sei für einen selbstän—

dig Tätigen mit abgeschlossener Hochschulbiiäßää}

keine Seltenheit, jedenfalls kein Beweis für eine weit

über dem Durchschnitt liegende Stellung in der Berufs—

gruppea Es sei auch nicht wahrscheinlich, daß der Ehe—
mann — als heimatvertriebener Rechtsanwalt aus einem

fremden Rechtsgebiet — nach äem Kriege ohne die Schädi—

gung in seinem Beruf eine Spitzenposition erreicht hätte.

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Dieses Urteil wurde der Klägerin am 8° August 106? zu"
gestellt, die dagegen am 44° August 1967 Revision ein—
legte° Nach Verlängerung der Revisionsbegründunäsfrist

bis zum 8° November 1967 ging die Révisionsbegründung'

vom 25° Oktober 1967 am 2=„ Oktober 1967 beim Bundes—

sozialgerich+ (BSG) ein.°

Die Klägerin beantragt,

i„ das angefochtene Urteil aufzuhehen und die
Berufung dee.Beklagten gegen éee Urteil des

Sozielgerichtsrßtüttgart vom*28° April 1966
zurückzuweisen;

2a die außergerichtlichen Kosten der Klägerin

im Berufungs— unä Revieionsverfehren dem
Beklagten eui‘zuerlegen°

Zur Begründung führt die Klägerin aus‚ des BSG habe in

- ‚4 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

ständiger Rechtsprechung die Gesetzeekonformität und
Rechtswirksamkeit des % 6 DVD be;jaht° Die Anwen ung
dieser Vorschrift sei hier im Hinblick'auf das nachge—

wiesene Ein} nommen von 4 OGG,- RM monatlich gerechtfer—

tigt Der Gesetzgeber habe in @ 6 Abs. 4 und 2 DvOi

neue Billigkeitsgründen eine Ausnahme von der "gene—ä

relisierten" Schadensausgleichsregelung'für die Fälle

zugelassen, in denen der Beschädigte bereits vor der
Schädigung einen überdurchechnittlichen beruflichen

oder wi tsohaftlichen Erfolg erzielt habe° Bei einem

vor seinem Tode erzielten H‘ettoeinkommen von 4. 000, —RM

monatlich habe ihr Ehemann eine Stellung ereicht ge—

habt, die von dem in % 5 DVD festgelegten Durchschnittsu
einkommen nicht auSreichend berücksichtigt werde° Zur

Anwendung des 3 6 Abs„ 2 BVG bedürfe es nicht der v6m

Berufungsgericht verlangten einkommensmäßigen Sbnder—

stellung, etwa der eines "Starenwalts"° Der nachgewie—

sene Gewinn von 4 000, — RM sei auch in vollem Umfang

die eigene Anweltstätigkeit des Verstorbenen zu—

rückzuführen gewesen° V

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Beden—Nürttemberg, 7e-Senet‘

vom 22 Juni 1967 _
£;z„: L 7a v 4402/62- 2 — als

unbegründet zurückzuweisén°

Er trägt vor, @ 6 der DYO entspreche der in 9,30

Abs° ? BVGenthältenen Ermächtigung und sei dehe1 als
rechtswirksam anzusehen; im übrigen sei der Alterna»

tivbegründung des LSG zu folgen°

Die Statthaftigket der Revision ergibt
sich

aus 5 462

Abs„ 4 Nr° 4 des SozialgerichtsgeeetzeS (SGG\. Das LSG
\

_ 5 _
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hat die Revision wegen der grundsätzlichen Bedeutung

"der zu beurteilenden Rechtsfrage” u elassen° Hit20

dieser Rechtsfrege kenn‚ wie_die Entscheidungsgründe

des LSG erkennen lassen, nur äie Frege gemeint sein,
4

ob die Vorschrift des @ 6 DVG als gesetzwidr13 — so
..des LSG — oder als gesetzesxonform und ä3her 3 ’—

—
J

5
rechtswirksem anzusehen ist“ Diese Rechtsfrage ist

durch die einheitliche Rechtsprechung der Kriegs—

opfersenate des BSG, wie noch zu zeigen sein wird,

als geklärt anzusehen° Gleichwohl kann die von dem

LSG ausgeeprochene Zulassung der Revision nicht a s
offensichtlich unbegrünäet bezeichnet.werden (Vgl°

BSG in SozR SGG % 462 Nro 83}° Im Zeitpunkt des Ur—

teilserlasses durch äas LSG lagen die einschlägigen

Entscheidungen des BSG noch nicht vor, ge„z abgesehen.

davon, daß die Auffassung des LSG von den späteren Ent—

scheidungen des BSG abweicht (@ 462 Abse.4 Nr° 4 SGG).

Das BSG ist daher an die Zulassung der Revision :e—

bundeno Die Klägerin hat die Revision frist— und form—

gerecht eingeleit nd auch rechtzeitig begründet {€;

464, 466 SGG}„ Die Revision ist daher zulässig; sie ist
jedoch sachlich nicht begründet„

Allerdings kann der Auffassung des „BG n

werden, -a■ % 6 DVG aus dem Grunäe als e
anzusehen sei, weil er die „bkehr von.äer Grucpenb4—

trachtung mit Durchschnittseinkommen unä die einwen—

dung Zur Beurteilung des Einzelfalles mit einem be—
stimmten tatsächlichen Einkommen unä Bestimmung des

Durchschnittseinkommens nac■ äieeem tatsächlichen

Einkommen bedeute° In der Zwischenzeit haben sämtlizh‘

Kriegsepfersenate des BSG (vgl„ ua Urteil des 8° Senats

vom 47° August 196” » 8 RV 945/66 = BSG Bd„ 2?, 449; des

9° Senats vom 25° Juli 1967 » 9 RV 892/65 : BSG Bä„ 2?,

69; des 40° Senats vom 440 November 1968 — 40 RV 444/67")

die Gesetzmäßiggkeit c'ies %}e DVGbejehto Sie haben "ich

_ 6 -
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vdabei einerseits von der Erwägn ng l.ei.ten l.assen, daß

.für den Gesetzgeber und Verordnungsgeber wegen der

Fülle persönlicher und wirtschaftlicher Umstände, wel+

che die Höhe des voraussichtlichen (Wahrscheinliehen)

und nur theoretisch zu ermittelnden Einkommens beein—_

fluseen können, eine konkrete und individuelle Ent—
schädigung nicht möglich und insofern eine ge■ereli—

sierende und pauschalierende Regelung des Berufsscha—

densausgleichs mi£_einemf"fiktiv"
zu errechnenden Ein—„

kommensverlust bei einem durchschnittlichen Berufser—

folg unabweisbar gewesen ist° Andererseits haben sie

erwogen, daß dieser peuscäelierten Regelung die Über—

legung entgegengehelten werden konnte, es sei unbillig
und liege auch nicht im Sinne des Schadeneeusgleichs,

einen Beschädigten mit einem generalisiert en theore— '

tischen Einkommensverlust ebzufinden, wenn er euenehme»

weise nachweisen kenn, daß er bereits vor dem Eintritt-

der Schädigungtatsächlich ein höheresEinkommener—
zielt hatte° Daher der es sinnvoll, wenn die Bundes—

regierung für diese Beschädigten,_und nurvf“r diese,

in 5 6 Abs‚ 4 und.2 EVOeine Amneimzefür die ”*“älle
zugelassen hat, in denen der Beechädi$te naelxweie lich

vor Eintritt der Schädigung eine Beru.fsstel lnung er—

reicht hatte, die durch die "vorschriften der @@5 bis
5 DVG nicht ausreichendeerück ichtigung findet.

5 6 DVGtrifft somit nur für die Fälle eine ergänzen—
de, individuelle Regelung, in denen der ■eßstab einer

wahrscheinlich erlangten Berufsetellung (ä■ 3 bis 5 DVG)

deshalb nicht angelegt werden soll und auch nich? an—

gelegt zu werden brenéht‚ weil er nachweislich durch
den Erfolg in demvor der Schädigung ausgeübten Beruf‚>
dan° durch die in ihm erreichte berufliche Stellung

mit ihren Auswirkungen e.uf die Höhe des Einkommens,

als ungeeigne‘ta=e gesehen werden muß und.demit als enge—

- 7 _
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angemessener 80hadensäus%leich night«m9hr gelten kann
(vgl; BSG 2791693£1305R BVG zu 5 30 Absaf5 und 4 BVG

—496&4.5 6 Nr. 4).

(D ht umso@Zu einer Änderung dieser BechtsPrechung b st
weniger Veranlassung, && e.uch des Bunäesverfessungsw

gericht (BVerfG) en'cschieden hat (Benchluß vom 4# Mai
„,69 — 4 BvR 645/67 und ? BVB 5Q5/68}. daß sichC

„
6 Abs. ? DVG

5VG hält

und, soweit darin der Nachweis eines be? eits vor der

"\
3

\■113„a%vei der „rchpf';ur des 5 50 ebeg

„c„„dwgune erzzielten höheren EinkomMens \ei rengt und

53
4

in diesen Fällen höchevens öee 33ägI““ägen äder BesGr

& 46 ale .ergl eichegrunälege vorgesehen i.s;, nicht gegee
Ve“fau„ungsgrundsetze‘verstößt. Das BVerfG hat dazu aus—
geführt. daß die Einkwamm B» ( hä ltnise @ des Besohädigten

in der Zeii vor der Schääigun g einen gee:Lgneten und» ech«

gerechten Ankuüp? Tungspunit für di e Beurtei.?ung .er Frege

4bieten, ne] ch.en we3teren verla MU? seire berufliche Ert—

vicklung ohne die Schädigung wehreoheinlich genommen,
insbesondere ob er ein über äem Durchschnitt seiner Be—

rufsgr uppe liegezndes Einl <ommen erzielt hätte° Die Einbe—
:)_! ’7

)

i Zeug nur derjexigen Be.echääigten in die gegenüber @ 5
lbs° 1 günstigere Regelung des € & VO, die ein über—
durchechnittlichee höheres Einkommen vor der Schääigung

be1a“its erziel.t hat'ten, fühi?@ also nicht zu einer sech—
3@.1„en Differenzie1ung zwischen ezrbc.ren Gruppen der

Besca äd.igten° Der Senat hält daher an der bishe erigen

Rechtsprechung des BSG fest, daß die Regelung des 3 6 -V‘

die nur für die Sonderfälle gilt, in äenen bereits vor
n., ..der u näd gurg eine überdurchsceaft*iiche Berufsstellung(O

mit er.tspreche :1dem Einkommen erzielä worden war, so äeß
di Annanme eines fiktiven Einkomnme3:.s entbehrlich ie■ ,
als gesetzeskonform und damit als rechts %Virks _anzu. aeh.e■

ist. Die gegenteilige Auff essuz'1g de & TuG Wib die ■nan—

wenäbar:eit des @ 6 DVD beru°t auf einer fe miennung des

; 8 „
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Rechtsinstituts des Berufsschadenssusgleichs und der in

5 50 Abs° ? DVD enthaltenen Ermächtigung.

Gleichwohl erweist sich das Urteil des ISG eus anderen

Gründen als richtig. Das LSG hat seine EntSCheidung

nicht nur darauf abgestellt, daß % 6 DVD geeetzwidrig
und daher unenwendbar ist, sondern seiner Entscheidung

‘ eine zweite Begründung en@efügt‚ wonach der angefochtene

Bescheid auch dann nicht rechtswidrig ist, wenn 5 6 DUO

' nicht gesetzwidrig und daher anzuwenden ist. Diese Dar—

legungen des LSG über die Anwendbarkeit des 5 6 DVO' '

’stellen nicht nur eine Hilfserwä3ung‚ sondern eine echte

zweite Begründung der; sie sind für sich allein geeig—
net, die angefochtene Entscheidung mit selbständigen
Gründen

zu tragen (vgl= Urteil BSG vom 30; Januar 1969

—
8'RV 275/683w Die Sachrügen, die die Klägerin gegen

die Anwendung der ä€_40 & BVG, 6 und 14 der DVD erhebt,
greifen nicht durch°

Nach % 40 & Abs° 4 BVG idF des 2° HOGvom 21° Februar
1964 (BGBl I S„ 85} —vor seinem Inkrafttreten konnte
Witwen bei einem besonderen wirtschaftlichen Betroffen—

sein nur eine erhöhte Ausgleichsrente nach % 44 Abs, 5

BVG idF des lo NOG gewährt werden — erhalten Witwen,

deren Einkommen um mindestens 50,— DM geringer ist als

die Hälfte des Einkommens, das der Ehemannohne die
Schädigung erzielt hätte, einen Schedenseusgleich in

Höhe von vier Zehntel des festgestellten Unterschiede—

betréges, jedoch höchstens 200‚— DMmonatlich° Dieser
Schedenseusgleich ist davon abhängig, daß die Witwe die

Voraussetzungen des @ 41 Abs° @ BVG erfüllt, also dem

Grunde nach Anspruch auf Ausgleichsrente hat° Durch das

5° NOG vom 28° Dezember 1966 (BGBl I S° 750), des ab

4° Januar 1967 anzuwenden ist, ist % 40‘a Abs° 1'EVG
lediglich insoweit geändert worden, als der Mindestbe-

- 9 „
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betrag der Einkommen■éßäü■ei■n50,é DM wegfellen und

der Höchstbetrag des Sohedenseusgleiohs auf 250,—DM

erhöht worden ist° Zur Feststellung des Schedensaus—

gleiche ist nach 3 40 a Abs“ 2 BVG idF des 2° und 5„.

NOG das von der Klägerin erzielte Einkommen {s° Satz 4

dieser Vororhrift} mit dem Einkommen des Ehémennes der

Klägerin zu vergleichen ("Vergleichs“oereohnung“)° Als

solches gilt nach @ 40 a Abs;° 2 Satz 2 BVG das Durchm

schnitteeinkommen der Berufs— oder Wirtschaftsgruppe,

der der Verstorbene angehört hat oder ohne die Schädi—

gung nach seinen Lekensverhältnissen, seinen beruflichen

Kenntnissen und Fähigkeiten wahrscheinlich angehört

hätte° @ 50 Abs° 4 Satz 2 und 5 BVG iet anzuwenden;
% 50 Abs„ 7 BVG gilt entsprechend (vgl‚ 5 40 a Abs„ 2

Satz 3 und Abs° 4 BVG}° Diese Verweiäungen machen deut-

lich, daß für die Berechnung des Schedensausgleichs

für Witwen die Vorschriften über den Berufsschedene—

ausgleich für Schwerbesohädigte (@ 50 Abs„ 4 Satz 2
und 5 BVG; und insbesondere die aufgrund von 5 30 Abs& 7
BVG erlassene EVO zu 5 50 Abs„ 5 und 4 BVG maßgebend

sind (vgl° auch % 44 DVG)° Grundsätzlich ist danach für
die Vergleichsberechnung das Durchsdhnittseinkommen der

Berufe» oder Wirtschaftsgruppe des Beschädigten bzw„

Verstorbenen maßgebenda Der Begriff ”Berufs— oder Wirt—

schaftsgruppe" (vgl° 55 40 & Abs= 2 Satz 2, 50 Abs, 4
BVG) ist in Gesetm nicht näher erläutert° Jedoch wird

für die Auslegung des Gesetzes davon auszugehen sein,

daß unter einer Berufsgruppe eine Yielzehl von Berufs—
tätigen zu verstehen ist, die einereeite nach Vorbildung

oder Art der ausgeübten Tätigkeit sowie deren wirtschaft—

lichem Erfolg homogen ist und die andererseits ein wirt—

schaftliches oder soziales Gewicät innerhalb des Wirt—

schaftslebens hat (vgl„ BSG ?, ???, 424}„ Von dieser
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Auffassung geht auch die BVG aus (vgl. 3% 5 ff D’O);
hach_ihr werden die Berufsgruppen (und folglich nie von
ihnen erzielten Einkommen) nach dem Ausbiläungsgeng unä

dessen Ergebnis geglieäert sowie einer seits nach der

Stellung im Beruf — unselbstäk■g und selbständig
andererseits nach der sozialen Stufenf.olge der Anhän—

gigen und dem mutmaßlichen wirtschaftlichen Erf0s.g äez

selbständig Tätigen°

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht angenommen, daß

der Ehemann der Klägerin, der vor der Schädigung als

selbständiger Rebhtsahwelt tätig war, ist Berufe sgruppe

der Recht senwälte innerhalb der großen Gruppe der 881b—
ständig Tätigen zuzurechnen ist. Die Klägerin hat nicht

geltend gemacht‚ daß ihr Ehemann nach dem Kriege mit

Wahrscheinlichkeit eine enäere, evtl° unselbstä■dige

oder Beemtentätigkeit ausgeübt hätte°

Des Durchschnittseinkommen {Vergleichseinkommeh} der
selbständig Tätigen ist grundsätzlich nach 3 5 $VO zu
ermitteln° Die DVG ist aufgrund der in 5 50 Abs. B?G

enthaltenen Ermächtigung von den dafür zuständigen

Organen erlassen worden„ NechÜéer Entscheidung des

BVerfG vom 44° Mei 1969 (aaO) sind die Ermächtigurgs—

normen‘aer@@30 Abs. 7 und 40 @Abs„‘e eve mit Art; ep
Abs„ 4 Satz 2 sowie Art° 5 Abs. 4 des Grundgesetzes

(es) vereinbar; @5 —und € 6‘— der DVGhält sich im
Rahmen der gesetzlichen Ermächtigungen und verletzt

weder äeh Gleichheitssetz noch—endete Grundrechte (vgl‚

auch die in dieser Entscheidung zitierte.Reohtsprechung

des BSG). Nach 5 5 DVD {in der Fassung vom 50. Juli l96ü„_

BGBl I s. 574, und vom es Februar iees, BGBl I s. 454}
ist Durchschnittseinkommen sei seü■äää■■g ‚Tätigen mit”

abgeschlossener Hochschulbää®ü■é wie éäé ■aeh;ée■_

3eststellungen des LSG ei dem Ehemann äer Kl' e.gerin ge—

geben we.r — des Endrrunögehalt der BesGr A 44 nebst

- qq -
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chleg nach Stufe ? u:1d Ortsklasse A BBeeG„ Der

e hat den Ehemann der Klägerin bei der Ver—

glei h berechnung demnach richtig in BesGr A 44 eit—

gestuft; eine höhere Eingruppierung ist in € 5 DVD
nicht vorgesehen und kann über % 5 BVG — ohne eu„—

drückliche Regelung durch den Verordnungegeber — nicht
eéreicht werden„ Der Verordnungsgeber war auch befugt,

das urahechr j.tts einkommen der selbstäßäg Tätigen mit

bEC°CALO”S(HGT Hochs ODH„DlJÖL1g auf des uLÖ””UPÖRP—

halt der BesGr A 44 fes tzalegen; d3ese Eegrenz urg ist

im Hinblick auf Art„ 5 Absg @ GG nicht zu beenstan—

den (vgl„ Beschluß des BVerfG vom ■äe’Ha i 1969, äa ;
BSG Bd„ 27, 149; Urteil BSG vom 22 Oktober 1968 —

RV 250/68 — und die dort 33Lierte Rec„teprechurujo

Sie enthält keine etwa von &er Rechtsprechung auszu—
füllende Lücke, sonäern stellt eine ebechl.ie.ßende Re—
gelung dar‚ die insbesondere dem Ume an.d ? Mc „ung „rägt‚ daß

— wie bei der Ren?e » auch beim Berufsschad.er savsgleich

.d.er Gechhc spunkt einer individue llen Ente chääigung zu“

Gunsten einer generalisierten unä eavqoäevierten Aue—

gleichsre gelung zuräc} :treten EUßÜEV Das EYG sieht im

ubrigenl :einen volle n Ausg]. eich des Einkommensverlustes

für Witwen vor; vielmehr soll der durch den Toä des 31e—

Wdah€ bedingte Einkemmensverlust nur "in e1nem bestimm—

ten Verhältnis" entschädigt werden {vgl„ Amtliche Begrünu

dung zum Entwurf äes 40 NOG, BT —D1acksache’lII/4259 zu

5 50, Seite 25Ä, wobei bei dem ”fiktiv“ zu errechnenäen
Einkommensverlust ein éurchechnittlicher Berufserfolg

maßgebenä sein soll (vgl Schriftl„ Bericht des BT—ghus

schusses für Kriegsopfer— und Heim3w re:g?ragen, BT-Drucks‚

III/1825 zu € 50 BLG Seite ?; s° auch theil äes er-
kennenden Senefu5 vom 16° Bsbruar 1967 in 8023 DVG zu 5 50

Abs° 5 und 4 BVG, % & (lgß£) Nr; 4}° Der ■n3pruch der
Klägerii auf Zugrundelegung eines höheren Burchschnitts—
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einkdmmens kann daher nicht auS‘ä 5 DVD her3e1eitct

werden° ’

Eine höhere Einstufung ergibt sich auch nicht, wie das'

LSG zutreffend entschieden hat, aus % 6‚DVO° Diese

Vorschrift ist, wie bereits oben ausführlich dargelegt,

als rechtswirksam anzusehen; sie ist durch die in 33 50

Abs° 7, 40 e Abs„ 4 BVG enthaltene Ermächtigung ge—
deckt, enthält keinen Verstoß gegen Verfessungsgrund—

sätze und stellt eine ergänzende Regelung für die Aus—

nehmefälle der, in denen der generelisierte Maßstab der

wahrscheinlich erlangten Berufestellung mit einem fil—
tiven Einkommen deshalb nicht angelegt werden kann‚ weil

er durch die vor der Schädigung tatsächlich erlangte

Berufsstellung widerlegt und somit überholt ist (vgl.

BSG 27, 69, 73 und 449; 424; Urteil BSG von 44° Reven—

ber 1968 — 40 BV 444/6?)° Nach @ 6 Abs„ 4 BVG ist in den

Fällen, in denen der Beschädigte nachweist, daß er in

dem vor Eintritt der Schädigung oder des besonderen bee

ruflichen Betroffenseins ausgeübten Beruf eine 539}}yng„

erreicht hatte, die durch die Vaschriften der @@3 und
4 DVO nicht ausreichend Berücksichtigung findet, als

Durchschnittseinkommen des Endgrundgehelt einer dieser

Stellung angemessenen BesGr der BBes0 A des BBesG zugrun—
de zu legen° Die Bezugnahme auf die BBesO A bedeutet, daß

im Höchstfelle BesGr A 465 also die Eöchste Gruppe der

BBesO A mit aufsteigenden Gehältern‚ zugrunde gelegt

werden kann° Zur Ermittlung der angemessenen BesGr sind

dabei die vor der Schädigung erzielten Einkünfte aus

nicht selbständiger Arbeit den Dienstbezügen gegenüber—

zustelleh, die ein Reichen oder Bundesbeamter als End—

gehelt zu derselben Zeit erhalten hätte° Das Erforder—l

nie der erreichten "Stellung“‚ die durch die Vorschrif—

‚ten der 55 5 und 4 DVGnicht ausreichend Berücksichti—

gung findet, macht deutlich, daß eine höhere Einstufung

nach 5 6 Abs° 4 DVG nur dann möglich ist, wenn der Be—
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schädigte bereits vor seiner Einher ufu„g im Vergleich

mit dem Durchschnitt der Angehörigen seiner Ee1ufs-

gruppe individuell eine besondere, hereuegehobene

Stellung mit entsprechenden wi.rtsche tlichen Auswir—

kungen auf das Einkommen erzielt_hette, de1m der durch—

schnittliche Berufserfolg wird bereits bei der pauscha—

nstufung nach 55 5 und 4
dezu—die Grundlage für die

.

lierten uud generelisiertez El

EVO ab?begol@en und bildet gemr

dort vorgesehenen Eingruppi■ ungen (vgl° BSG in 3023

BVG @ #0 „Nr 5; Urteil de„ erkennenden Senats vom

49° Februar 19€? „ 40 RV 250/6?)° % 6 DVGknüpft demnach
nicht unmittelbar an des nach.ää 5 und @ DVG maßgebliche

Durchschnittseinkommen der für den Beschädigten in Be—

tracht kommenden Berufspruppe an und vergleicht dieses

„Durch chnittseinkommen nicht unmitteloer mit den Bezügen,

die der Beschädigte vor der Schädigung bereits erzielt\

hatte; vielmehr muß ar Anwendung des 5 6 Abs° 4 BVG zu—
nächst eine individuell herausgehooene Stellung in dem

ausgeüiten Beruf f etgestellt sein, bevor die nach @6
Abs„ 4.DVO in Betracht kommende BesGr ermittelt werden

kann (vgl° BSG in SozR DVG zu 5 50 Abs‚ 5 und.4 BVG, % @
Nro'5 mit weiteren Hinweisen}° Des BSG hat in dieser Ent—

scheidung weiter ausgesprochen, daß ein "grobes Hißver-
hältnis" zwischen der früher erlangten Pos itior. ur.d de:m

mach 5 5 BVG maßgeblichen Durchschnittseinkdmmen zur
Anwendung des @ 6 DVG ausreiz ut, wenn eir @ engehobene

„„i. „Stellung in dem ausgeu0u uen Bearuf uechgewie$en we1ae
kann°

Nach @ 6 Abs„ 2 D"vO GdF vom 50 Juli 1964} gilt.?1bs° ?
für selbständig Tätige (‘ 5) "entsprechend"; dabei ist
lediglich bei der Ermittlung der angemessenen BesGr der
nachgewiesene durchschnittliche Gewinn aus Gewerbe oder

selbständiger Arbeit in den leteteu drei Jahren vor Ein—

tritt der Schädigung
„„° zugrunde zu legen, jedoch nur

insoweit, eis er auf d.ie eiger e Teuig„eie des Beschä—

_ 44 -
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digten zurückzuführen ist{, Die entsprechende Anwendung

des Abso 1 kann nur bedeuten, daß auch bei‘selbstäudig
Tätigen ein überdurchschnittlicher, aus demDur 1—
schnitt der betreffem den Berufsgruppe hervorgehobener

individueller Berufser folg "orgelegen haben muß, um die
Anwendung des @ 6 Abs° 2 DVD zu rechtfertigen; dern der
durchschnittliche Berufserfolgiwird. auch bei selbe täu—
dig Tätigen bereits bei der peuschalierten und genera—
lisiérten Regelung des %)DEC berücksichtgt Der Be—

griff "Dürehschnittsein? eommen" in @ 5 BVG macht deut—
lich, daß darunter gru■dsätelich alle Betroffenen

fallen, also nicht nur diejenigeg deren Einkommen
wahrséheinlich Unterkbm Durchschnitt, .sondern auch die—
jenigen‚ deren Einkommen über dem Durchsci1n.itt gelegen

hätte° In 5 5 DVGsind ausdrück3.ich auch se?tetaxd1
Tätige mit abgeschlossener Hochechulbildvng gene nut°

Es bedarf keiner weiteren. Erörterung, daß darunter
auch Rechtsanwälte fallen (vgl° für die Berufsgruppe
der Ärzte BSG 27/149}° Ihre teilung muß sich demnach,

um die Anwendung des % 6 DVD rechtfertigen und die

nicht ausreichende Berücksichtigung nach % 5 Dvo'dartun

zu können, aus dem Durchschnitt ihrer Berufsgruppe deut»
lich herauSgehoben haben, wobei im Regelfall der ind*i—

viduelle Berufserfölg aus dem erheblicn uber dem

Durchschnitt liegenden Gewinn aus selbständiger ifbeit

herzuleiten Sein wird° Diese Auffaésung wird bestätigt

durch den zweiten Halbsatz, der @6 Abs‚ 2 Satz 4 durch
die DVGidF vom 28° Februar 1968 angefügt. werden isto—
Diese Vorschrift konnte von dem LSG noch nie? t berück—

sichtigt werden, da sie zwar rüohwirlsend am 4° Januar

1967 in Kraft getreten {% 15 Abs° 1 DVD nF), aber
erst am 5° März 1968 im BGBl verkündet ist.— Absatz 4

gilt nunmehr für selbständig Tätige entsprechend, "wenn

die wirtscha@tliche Bedeutung der in dem nech Abs„ 4

Satz 4 maßgebenden Zeitpunkt au3geübten selbständigen
Tätigkeit durch die Vorschrift des @5 nicht ausrei—

chend berücksichtigt wird"° Der Ausdruck "wirtschaft—
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liche Bedeutung? „ nicht jedoch ein einfacher Ver“

j.]eich zu schen 04” tr■ :sächlich erz:.elten Eimkommen

und der entq recherden BesGr — kann nur dahin. ver—

stander werdca, daß weli@rhin in % 6 DVO auch bei selb—

ständig Tätigen auf len überdurchs -chnitälichen Be—

rufse1 fo 3mit edeutsamen Auswirkungen auf das Ein—

}Jh;\ abgestellt wirdo Entspricht das durchschnittw

liche Eißkomm93 äes 391 }.uard19 Täti ge■ Ger ECSWG A 44

(damals A 2 b} oder war es jedenfalls vertretbar„ den
b„bßxéia Tätigen mit abgeschlossanez Hochsehulbil—%

;

r 551 Zehuck zi.chtigung aller Umstänäe ia 39563

A 44 einzuordnen {vglp Beschluß BVerfG vom 4&„ mai 13 9},

23

dann bleibt auch nach der Ergänzung, ■ie @ 6 Abs„ : 5
Satz 4 durch die Haufassuns der DYO vom 28„ Februar 1968

„ahreb hat, die AEwendur @ dieser Vorschrift auf die

ß.a Cäile beschzä.nnkt, in ienen der uberdurchschnitt—

15 in sain&r viruschaf“iicl Beäeutung

so erheblicn ist, daß er durch die päuschg lW.er Regelu315

des 5 ? TVG, die grundsätzlich sowohl die über 91: auch

rfaßt,die unter 19m Durcmlschnitt liegenden „ink01me @
nicht ausreichend wücksichtigt und dah.er eiz.1e Sonäer—

rage?ung 5eootea_iste Dieser £uffas$ung steht auch die

Ents zneuov @ des ?„ Sgnats dees BfSG vom 22° Oktober 1968
(? ?” ?OE/a'}) ■ieht entgegen, denn dort wa}? nicht stre„—

.-
+

tig — wie der 99 Sana, au°rücklich betont hat —, ob äie

@Sondervarschrift d. 5 $ 6 DTO :mzuwonon“ war‚ d.h„ ob der

Vorsto bene eine beso ndere Stallung rreicht ha te; son»
.dern 19digli'h darüber zu entscheiden, ob bei

1Anwendung

dieser Vorschrift das Endgru■dgehalt der Reichsbesol—

dungßgruppe A 2 d (= A_42 BBesG) Qäer der Raichsbasolw

dungsgruppe & 2 c 2 (= A 45 BB&SG} zugrunde zu legen war„

Nach den L■tdeleCÜpn Fe m‚ßt ellunsen Ü85 LSG —die von
der Klägerin nicht mi tRevisionsrügen angegriffen uni

daher für das Revisior mg;ericht bindenä sind {% 465 SGG} «
ging die A1111tüp*" i Ehemannes der Klägerin, infü
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welcher außer ihm selbst nur ein Bürovorsteher‚ eine
Schreibkreft und die Klägerin tätig waren, rein büro—
mäßig über den Umfang einer durchschnittlichen An—

weltspraxis nicht hinaus; auch
war das von der Klägerin

angegebene Durthchr nittseinl :ommen von 4000, » RN für

einen selbständig Tätigen mit abgeschlossener

v■56533mk■ldung in äer Zeit vor und währenä äeé zwei—

ten Weltkrieges keine Seltenheit, jedenfalls kein Be—

weis für eine weit über dem Durchschnitt liegende

Stellung in der Berufsgruppe° Die erste Feststellung

des LSG würde für sich allein betreahtet el1erdings

nicht genügen, um die Anwendung des % 6 Abs" 2 DIS aus—
zuschließen, denn auch mit einem kleinen —durchschnitt—
lichen —'A weltsbüro kann_unter besonderen Umständen 1

ein überdurchsohhittlicher Ber fserfolg mit hohen Ein—

kommenerzielt werden; Die wei ere Feststellung, daß
ein Einkommen von 4000,— RM — des das LSG offenbar als

nachgewiesen angesehen oder jeäenfalls aufgrund der

Angaben der Klägerin als richtig unters ellt net —
für einen selbständig Tätigen mit ebgeeohlos$ener Hoch«

schulbildung in der Zeit vor und während des Krieges

keine Seltenheit, jedenfalls kein Beweis für eine weit

über dem Durchschnitt liegende Stellung in der Beiufs—

gruppe war, trägt jedoch im Zusammenhang mit der er—
sten Feststellung die Entscheidung äes LSG, äe3 die

Anwaltspraxis des Eremannes der Klägerin nach dem Um—

fang des Büros und dem dabei erzielten Durchschnitts—

einkommen keinen überdurchschnittlichen Berufserfolg

erkennen läßt De äie Klägerin die Erzielung eines

höheren Einkommens als 1000,— RM monatlich niemals gel—

tend gemacht und das LSG bereits bei dem angegebenen

Einkommen von 4000, — RM die Voraussetzungen für die

Anwendung des 3 6 DVG verneint hat und da sich d:ese

Entscheidung nach den obigen Ausführungen als rie btig

erweist, waren weitere Ermittlungen darüber entbehr—

lich, ob das angegebene Einkommen von 4000,— RM allein
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auf die eigene % tlgkeit des .Beeschääig;ten zurückzufübr

%en‚mar oder ob davon noch e1n oestimmter Betrag für die

Mt rbeit der Klägerin im Büro ihres Ehemannes - und für

eine eventuelle 111teresicherung — eb'uz ie31.en ist;° Der

“Beklagte ha 3 demnc1ch die vergle1chvbere01rung zu Recht

nach 85 D"O vorgenommen und Jen Ehemann der Hi1ägerin in

die dort angegebene höchete EesGr A 44 ei11@esWuft Die

Entscheiävng des LSG 1aßt in ihrem zweiten Teil‚ soweit

darin der @ & DVG nicht als @esetzwiärig angesehen, aber

die Anwendoarkeit ä"1eser Voredrift aus sec h'iohen Gründen

verzle1.nt iet, eine G— 2venxetvu nicht erkenneno

Die Revision der Klä erin war daher zurückzuweisenc
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