Bundessozialgericht

- 10 RV 57/76 -

Verkiindet am
22.Juni 1977

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigte:

g e gen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-
Wirttemberg, Stuttgart, Rosenbergstrale 122,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1977 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenbdberg,
die Richter Dr. Bur d en s ki und

Dr. Volkmann sowie die ehrenamtlichen
Richter S chulz und Dr. Ro o s

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
25. Februar 1976 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem KlZger auch die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Uber 100.000 Urteile
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Grinde

Der im Jahre 1906 geborene Kldger beantragte im September
1952 wegen "Versteifung der Beine (FiiBe)" Versorgung nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Diese Gesundheitsstdrung fiihrte
er auf die Folgen eines Fliegerangriffs in der Nacht vom 5. auf
den 6. Mai 1942 auf seinen Wohnort S zurick. Das
Versorgungsamt (VersorghA) Stuttgart lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 28. Mai 1954 ab, weil das Leiden des Klagers auf
einer schon seit 1937 bestehenden Nervenkrankheit (Multiple
Sklerose) beruhe und durch das angeschuldigte Ereignis weder
hervorgerufen noch verschlimmert worden sei. Der Widerspruch
war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 20. September 1955).
In dem anschlieBenden Klageverfahren erklirte sich der
Beklagte aufgrund der von Prof. Dr. Sch . erstatteten
neurologischen Gutachten bereit, dem Klager "oréanisches
Nervenleiden iS der Verschlimmerung" als Schiddigungsfolge
anzuerkennen und hierfir Beschidigtenrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 40 vH zu gewdhren. Dieses
Angebot wurde vom Kliger angenommen; in Ausfiihrung des Ver-
gleichsangebots erging der Bescheid vom 18. Juli 1958. Ein

im Jahre 1959 gestellter Verschlimmerungsantrag war im Ver-
waltungs- und Klageverfahren erfolglos.

Im Oktober 1960 beantragte der Klidger, ihm im Wege des
Hirteausgleichs nach § 89 Abs 2 BVG (idF des Ersten Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Kriegsopferrechts - 1. NOG -
vom 27. Juni 1960, BGB1 I 453) eine entsprechende Beschadig-
tenrente zu gewdhren. Ferner beantragte er im August 1961
die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs. Nachdem das
Landesversorgungsamt (LVersorgh) Baden-Wirttemberg eine
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richtunggebende Verschlimmerung durch den Bombenangriff 1942
angenommen und die Anwendung des § 89 Abs 2 BVG empfohlen hatte
(siehe Priifvermerk des LVersorghA vom 13. April 1962), gewdhrte
das VersorghA Stuttgart dem Klédger mit Bescheid vom 10. August
1962 wegen der iS der Verschlimmerung anerkannten "Multiplen
Sklerose" ab 1. Juni 1960 die Rente eines Erwerbsunfséhigen

(M@E 100 vH). Dieser Bescheid war ohne Zustimmung des Bundes~
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) ergangen, der mit
Schreiben vom 17. August 1965 eine nachtrédgliche Zustimmung
ablehnte. Das VersorghA schlug in einer Stellungnahme vom

29. November 1965 vor, auf die Ricknahme des Bescheides vom

10. August 1962 zu verzichten. Dieser Auffassung stimmten das
LVersorgA und das Arbeitsministerium Baden-Wirttemberg zu.

Im September 1964 erneuerte der Kldger seinen Antrag auf Berufs-
schadensausgleich und beantragte auBerdem die Gewdhrung einer
Pflegezulage. Diese Antridge lehnte das VersorghA mit Bescheid
vom 4, April 1966 ab. In dem Bescheid heiBt es weiter, die
Voraussetzungen fiir eine Versorgung im Wege des Harteausgleichs
Uber die mit Bescheid vom 18. Juli 1958 gewidhrte Versorgung
hinaus seien nicht gegeben gewesen und auch Jjetzt nicht gegeben.
Eine Erhdhung der Versorgungsbeziige sei nicht mehr mdglich,

Da die Rechtswidrigkeit des Verwal tungsakts aber nicht in den
Verantwortungsbereich des Kligers falle, werde "Versorgung im
Wege des Hirteausgleichs fiir einen Erwerbsunfdhigen" weiter-
gewahrt, jedoch nur "bis zur Héhe von 365,-- DM monatlich

(Rechtsanspruch: MdE 40 vH = 60,-- DM, Hiarteausgleich 305,-- DM)",

Der Widerspruch des Kldgers, mit dem dieser ferner eine Erhchung
der MAE von 40 auf 50 vH wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins begehrte, wurde zuriickgewiesen (Widerspruchs-
bescheid vom 14. August 1969). Mit Bescheid vom 3. Oktober 1972
lehnte das VersorghA erneut die Erhchung der MJE wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins ab.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart hat durch Urteil vom
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13, Dezember 1972 die Klage abgewiesen. Mit dem wahrend des
Berufungsverfahrens ergangenen "Ausfiihrungsbescheid" vom

12. Mdrz 1975, der auf das vom Beklagten im Schriftsatz vom
31. Dezember 1974 abgegebene, vom Kldger aber nicht ange-
nommene Vergleichsangebot erging, gewdhrte der Beklagte dem
Kldger Beschddigtenrente nach einer MAE um 40 vH, die ab

1. Januar 1967 "entsprechend den jeweiligen Anpassungs-
gesetzen" erhoht wurde, und auBerdem Harteausgleich in Hohe.
von monagtlich 305,-- DM. Durch Urteil vom 25. Februar 1976
hat das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg das
Urteil des SG abgeindert und die Bescheide vom 4. April 1966
-~ in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14, August
1969 -, vom 3. Oktober 1972 und 12. Miarz 1975 aufgehoben.

In den Entscheidungsgriinden wird ausgefiihrt, dem KlZger sei
durch Bescheid vom 10. August 1962 "Rente wegen Erwerbsunfi-
higkeit im Wege des Harteausgleichs" bewilligt und die
Multiple Sklerose als Schidigungsfolge bindend anerkannt
worden. Diese Anerkennung sei durch die Bescheide vom .-

4, April 1966, 3. Oktober 1972 und 12. Miarz 1975 nicht
zurickgenommen oder beseitigt worden. Der Bescheid vom

4. April 1966 stelle vielmehr ausdriicklich fest, daB "Versor-
gung im Wege des Harteausgleichs fiir einen Erwerbsunfihigen
weitergewdahrt" wird. Lediglich die Hohe der Versorgungs-
beziige habe der Beklagte gedndert, indem er den Renten-
anspruch in der Hohe auf 365,-- DM limitiert habe. Dieser
Betrag, der sich aus der Rente nach einer M3E um 40 vH =
60,-- DM und aus einem Harteausgleich in Hohe von 305,-- DM
zusammensetze, habe zu keiner Zeit dem entsprochen, was dem
Klager zugestanden habe, sei also in keiner Weise eine auf

gesetzlicher Grundlage errechnete Leistung. Ein Festbetrag

sei liberdies im Gesetz nicht vorgesehen. Weder der Wider-
spruchsbescheid vom 14. August 1969 noch der "Ausfiihrungs-
bescheid"” vom 12. Marz 1975 enthielten einen ausdriicklichen
Hinweis darauf, daB der Bescheid vom 10. August 1962
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hinsichtlich des Anspruchs auf "Harteausgleich" zuriickgenommen
werden solle. Ein Verwaltungsakt miisse dem Betroffenen blindigen
AufschluB8 dariiber geben, was fiir ihn jetzt rechtens sein sclle.
Das gelte vor allem fiir belastende Verwaltungsskte, welche die
Rechtslage fiir den Betroffenen ungiinstiger als bisher gestalten
sollten. Es miisse ausdriicklich ausgesprochen werden, dafl und
inwiefern der frilhere Bescheid unrichtig sei und daB er ganz
oder teilweise als unrichtig aufgehoben werde. Diesen Erfor-
dernissen entsprédchen die Bescheide vom 4. April 1966 und

12. Mdarz 1975 nicht. Da in den angegriffenen Bescheiden eine
Ricknahme des Bescheides vom 10, August 1962 somit nicht \
ausgesprochen sei, bedlrfe es keiner Ausfiuhrungen dariber,

ob der Beklagte diesen Bescheid etwa nach § 41 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VfG-KOV) oder nach den Grundsédtzen des

WWEeSS[I9}1) IOP (I ], YONY :SIOMUIE]

allgemeinen Verwaltungsrechts habe zuriicknehmen diirfen. DaR

un

der BMA den Bescheid vom 10, August 1962 nicht zugestimmt s
kabe, sei unerheblich, weil diese Zustimmung nur verwaltungs-
intern von Bedeutung sei. Da Gesundheitsstorungen, die zur
Gewdhrung von Kannversorgung nach § 1 Abs % Satz 2 BVG

-~ friither § 89 Abs 2 BVG - gefiihrt hdtten, versorgungsrecht-
lich die gleichen Rechtsfolgen ausldsten wie bei einem Rechts-

DYIN JJ eLY §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIS

anspruch, miiten Art, Dauer und Umfang der Kannversorgung
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bzw des von Amts wegen aufgrund des 2. NOG auf das neue Recht
umzustellenden Hirteausgleichs den Leistungen des Rechts-
anspruchs entsprechen. Der Beklagte diirfe dsher die Versorgung
als Kannleistung nicht von den von Amts wegen durchzufiihrenden
regelmaBigen Anpassungen ausnehmen. Der Klager konne ferner
unter den gleichen Voraussetzungen wie bei einem Rechtsanspruch
Berufsschadensausgleich und Pflegezulage beanspruchen. Der
Beklagte miisse daher die Antridge des Kldgers vom 21. August
1961 und 25. September 1964 erneut priifen, und zwar unter
Zugrundelegung der Tatsache, daB der Kldger als erwerbsunfihig
anzusehen sei.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 17. Mai 1976 zugestellte

JLaw — lGes'etze und Urteile » é. ..ol |
Kostenlos ; 00gIe’ play A Store
” K (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil am %. Juni 1976 Revision eingelegt und diese nach Ver-
langerung der Revisionsbegrindungsfrist bis zum 19. August _
1976 durch einen weiteren Schriftsatz vom 28. Juli 1976, ein-
gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 2. August 1976,
begriindet. Darin heiBt es, mit Bescheid vom 10. August 1962
seli dem Kldger wegen Erwerbsunfidhigkeit ein Harteausgleich
gemaB § 89 BVG bewilligt worden, ohne dal dabei eine klare
Trennung zwischen Anspruchs- und Ermessensleistungen vorge-
nommen worden sei. Erst der angefochtene Bescheid vom 4. April
1966 habe dieses nachgeholt und fiir die Zukunft den Zahlbetrag
der Ermessensleistung auf 305,-- DM monatlich begrenzt. Darin
sel eine partielle Ricknahme des durch Bescheid vom 10. August
1962 bewilligten Hérteausgleichs zu sehen, die nach den all~
gemeinen Grundsdtzen des Verwaltungsrechts flir zuldssig
erachtet werde. Die zusdtzliche Versorgung im Wege des Harteaus-
gleichs sei rechtswidrig, weil durch den Bombenangriff vom Mai
1942 das Nervenleiden des Klagers, das bereits 1935 bestanden
habe, nicht richtunggebend verschlimmert worden sei. Die
Auffassung des LSG, der Klager habe durch keinen der ange-—
griffenen Bescheide einen dem Gesetz genligenden AufschlufB
dariiber erhalten, was fiir ihn jet2t rechtens sein solle,

sel unzutreffend. Das LSG hatte also eine sachliche Entschei-
dung dariiber treffen miissen, ob die partielle Riicknahme des
Hirteausgleichs rechtmifig gewesen sei. Durch die Aufhebung
des Bescheides vom 12. Miarz 1975 habe das LSG fermer § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. o,

Der Beklagte beantragt, == . T

~das Urteil des Landessozialgerichts Baden-—
Wirttemberg vom 25. Februar 1976 aufzuheben

und die Berufung des Klédgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 1%. Dezember

1972 zuriickzuweisen.

www.prinz.law
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Der Klager beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet
zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

i1

Die vom LSG gemdaBR § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zugelassene
Revision ist von dem Beklagten frist- und formgerecht einge-
legt und begriindet worden (88 164, 166 SGG). Die Revision ist
daher zulidssig (§ 169 SGG); sie erweist sich jedoch als unbe-
griindet. Das LSG hat zu Recht die vom Klager angegriffenen
Bescheide des Beklagten aufgehoben.

Bei einer zuldssigen Revision sind die Grundlagen des Verfah-
rens von Amts wegen zu priifen. Dazu gehdrt auch die Frage der
Zulissigkeit der Berufung (vgl BSGE 2, 225). Das LSG hat
zutreffend die Berufung des Klagers in vollem Umfang als
statthaft angesehen. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens
war der prozessuale Anspruch des Kldgers auf Aufhebung der
angefochtenen Bescheide, mit denen der Beklagte die Auszahlung
der vollen (angepaBten) Versorgungsbeziige nach einer MAE um
100 vH sowie die Gewihrung eines Berufsschadensausgleichs und
einer Pﬁ}egezulage abgelehnt hat. Insoweit sind Berufungs-
ausschlieBungsgriinde nach § 7144 und § 148 Nr 3 SGG nicht
gegeben (vgl BSG SozR SGG § 148 Nrn 1% und 17; siehe auch
BSGE 5, 222, 225; SozR ZPO § 521 Nr 12). Bei dem (Einzel-)
Anspruch auf Erhchung der MAE wegen eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins gemdR § 20 Abs 2 BVG handelt es sich
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zwar um eine sogehannte "Gradstreitigkeit”b Nach dem Inhalt
des Urteils des SG, das insowelt eine Erhthung der MAE von
40 vH auf 50 vH abgelehnt hat, und dem Berufungsbegehren ist
insoweit aber die Schwerbeschiddigteneigenschaft im Streit
(vgl Ausnahme in § 148 Nr 3 SGG).

Entgegeﬁ der Auffassung des Beklagten ist auch der Bescheid
vom 12. Marz 1975 gemdB § 96 SGG Gegenstand des Berufungs-
verfahrens geworden (vgl Peters/Sautter/Wolff, Kommentar

zur Sozialgerichtsbarkeit, § 96 Anm 1 b). Durch diesen
Bescheid ist der Bescheid vom 4. April 1966 insoweit abge-
dndert werden, als nunmehr die Anspruchsleistungen "entspre-
chend den jeweiligen Anpassungsgesetzen" erhdht werden. Auf
die weitere Bedeutung dieses Bescheides wird weiter unten
einzugehen sein. " . B ' L

F{ir das Versorgungsrechtsverhiltnis des Kldgers war urspring-
lich der Bescheid wvom 18. Juli 1958 maBgebend, der in Aus-
fiihrung eines vor dem SG geschlossenen Vergleichs erging.
Dieser Bescheid bewilligte dem Kliger wegen eines iS der
Verschlimmerung gemsB § 1 BVG anerkannten "organischen

Nervenleidens"

vom 1. September 1952 an Rente nach einer MdE
um 40 vH, und zwar als Rechtsanspruch. Durch den Bescheid
vom 10. August 1962 wurde das Versorgungsrechtsverhdltnis
des Kldgers neu gestaltet. Der Beklagte machte von der durch
das 1. NOG neugeschaffenen Vorschrift des § 89 Abs 2 BVG
Gebrauch, wonach mit Zustimmung des BMA ein Hirteausgleich
auch in den Fdllen gewB8hrt werden kann, in denen die zur
Anerkennung einer Gesundheitsstorung als Folge einer Schadi-
gung erforderliche Wahrscheinlichkeit (§ 1 Abs 3 BVG) nur
deshalb nicht gegeben ist, weil iiber die Ursache des festge-
stellten Leidens in der &rztlichen Wissenschaft UngewiRheit
besteht. - Diese Vorschrift ist durch das 2. NOG (vom 21.2.
1964, BGB1L I S. 85) als Satz 2 in § 1 Abs 3 BVG aufgenommen
worden. - Die Multiple Sklerose, die von der medizinischen
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Sachverstdndigen bei dem Kldger festgestellt worden ist,

" gehort zu diesen Krankheiten (vgl Rundschreiben BMA vom
22.2.1962, BVBl 1962 S. 45). Mit dem Bescheid vom 10. August
1962 hat der Beklagte, gestiitzt auf eine Stellungnahme des

~Leitenden Arztes des LVersorgh Baden-Wirttemberg vom 13. April
1962, gemaB § 89 Abs 2 BVG "Multiple Sklerose" als Schadi-
gungsfolge 1S der Verschlimmerung sowie die vollige Erwerbs-
unfzhigkeit des Klagers wegen der anerkannten Schadigungs-

. folgen anerkannt und dem Kldger Versorgungsrente nach einer
M4dE um 100 vH gewzhrt. Da bei dem Kldger das organische
Nervenleiden (= Multipie Sklerose) bereits mit einer Teil-MdE
um 40 vH als Rechtsanspruch i8S der Verschlimmerung durch den
Bescheid vom 18. Juli 1958 anerkannt war, muB der Bescheid
vom 10. August 1962 - durch den die Rechtsposition des
Klagers nicht verschlechtert, sondern verbessert werden
sollte - dahin verstanden werden, daB der Beklagte Kannver-
sorgung nach § 89 Abs 2 BVG iiber diesen Anteil hinaus bis
zur Gesamtversorgung eines Erwerbsunfdhigen gewdhren wollte
(vgl das spitere Rundschreiben des BMA vom 25.4.1968
Abschnitt III Nr 4 Abs 3 in BVB1 1968 S. 82).

Der Bescheid vom 10. August 1962 war nicht deshalb unwirksam,
weil der Beklagte nicht die Zustimmung des BMA eingeholt
hatte, und dieser seine nachtrdgliche Zustimmung ausdriicklich
| verweigert hat (vgl Schreiben BMA vom 17.8.1965). Ebenso wie
- die Zustimmung des LVersorgh im Falle des § 40 Abs 1 VfG-KOV
nur Bedeutung fiir das Innenverhidltnis zwischen Versorgl und
LVersorgh hat (vgl BSGE 12, 48, 50), ist auch die Zustimmung
des BMA nicht Voraussetzung fiur die RechtmaBigkeit des
Bewilligungsbescheides. Abgeseher davon, daB der Versorgungs-—
berechtigte in den meisten Fallen gar nicht priifen kann, ob
der BMA seine Zustimmung "allgemein" (vgl § 1 Abs 3 Satz 2
letzter Halbsatz BVG) oder im Einzelfall erteilt hat oder ob
diese Zustimmung von dem VersorghA gar nicht eingeholt worden
ist, ist nach der gesetzlichen Aufgabenverteilung nicht der

BMA, sondern die Versorgungsverwaltung des Landes fiir die
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Bescheiderteilung gegenuber dem Versorgungsberechtigten zu-
stindig (vgl Art 83 ff Grundgesetz -GG- ; § 2 VFG-KOV iVm § 1
der VO i{iber die sachliche Zusténdigkeit in der KOV, in der
Fassung vom 21.1.1968, BGBl I S. 104; s. Schonleiter/Hennig,
Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, § 2 Anm 5;
Sauerwein, Das Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren in der KOV,
§ 2 Anm %5 Vorberg/van Nuis, Das Recht der Kriegsbeschadigten
und Kriegshinterbliebenen, Bd VIII S. 208; Menger in Verwal-
tungsarchiv 1959 S. 395). Die Rechtslage ist insoweit eine
andere als bei der (fehlenden) Zustimmung des LVersorgh zu
einem Berichtigungsbescheid nach § 41 Abs 2 VfG-KOV. Dort hat
die Zustimmung des LVersorgh eine unmittelbare rechtliche
Auswirkung, denn der Sinn seiner Beteiligung liegt gerade
darin, das Zustandekommen eines Berichtigungsbescheides
materiell (inhaltlich) zu beeinflussen, bevor das Versorgh
nach auRen tdtig werden kann (vgl BSGE 16, 265, 267).

Der Bescheid vom 10. August 1962 ist mit seiner Bekanntgabe

an den Kliger fiir den Beklagten bindend geworden (§ 24 Abs 2
VfG-KOV). Er bildet seither die Grundlage des Versorgungs-
rechtsverhdltnisses des Kligers, soweit er nicht durch spdtere
Bescheide inhaltlich gedndert oder sufgehoben worden ist.

Fir die Anderung unrichtiger oder unrichtig gewordener
Bescheide stehen der Versorgungsverwaltung im Regelfall

zwel Wege zur Verfiigung: Ist nach ihrer Meinung der Bescheid
zwar urspringlich richtig gewesen, aber durch eine Anderung
der Verhdltnisse spater unrichtig geworden, so hat sie nach

§ 62 Abs 1 BVG einen Neufeststellungsbescheid zu erlassen.
Halt sie dagegen den Bewilligungsbescheid fiir von Anfang an
unrichtig, so erlalt sie bei Vorliegen der ibrigen Voraus-
setzungen nach § 41 VfG-KOV einen Berichtigungs-("Zuungunsten-")
Bescheid. Kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob
entweder eine Anderung der Verhiltnisse iS des § 62 BVG oder
eine Unrichtigkeit iS des § 41 VfG-KOV vorliegt, steht aber
fest, daB nur die tatbestandsmdBigen Voraussetzungen der
einen oder anderen Vorschrift vorliegen kbnnen, so kommt guch
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die Erteilung eines "Wahlfeststellungsbescheides" in Betracht
(vgl BSGE 26, 22). Im vorliegenden Fall hat der Beklagte weder
einen Neufeststellungs- noch einen Berichtigungsbescheid |
erlassen; der Bescheid vom 4. April 1966 wird den hierfiir
erforderlichen Voraussetzungen nicht gerecht. DaB in dem
Gesundheitszustand des Kligers seit ErlaB des Bescheides vom
10, August 1962 eine wesentliche Anderung (= Besserung) einge-
treten sei, behauptet der Beklagte selbst nicht. Eine Berichti-
gungsmoglichkeit nach § 41 VfG-KOV hat der Beklagte zwar
geprift, aber in dem Bescheid vom 4. April 1966 selbst ver-
neint. Im iibrigen fehlt es auch an der erforderlichen (vorhe-
rigen) Zustimmung des LVersorghA (vgl BSGE 16, 265, 267).

Nach der Rechtsprechung des 9. Senats des BSG (vgl Urteil vom
2%.,4.,1964 in BSGE 21, 35 = SozR VerwVG § 41 Nr 23) k&nnen
Bescheide iiber Ermessensleistungen - hier die Erhchung der
Versorgungsbeziige des Kldgers von 40 vH auf die Rente eines
Erwerbsunfahigen im Wege des Hiarteasusgleichs - im Geltungs-
bereich des VfG-KOV zuungunsten des Berechtigten nicht nach

§ 41 VfG-KOV, sondern nur nach den Grundsdtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts berichtigt werden. Fir das vorliegende Ver- .
fahren kann dahinstehen, ob dieser Auffassung in jedem Falle
zuzustimmen und ob bei fehlender Zustimmung des LVersorgh .
- ebenso wie bei § 41 VfG-KOV - der Bescheid rechtswidrig wire
(insoweit vom 9. Senat offengelassen, vgl aa0 S. 39). Denn
jedenfalls kommt hier eine Riicknahme nach den Grundsdtzen des
allgemeinen Verwaltungsrechts aus mehrfachen Griinden nicht in
Betracht. ‘

\

Der erkennende Senat bestatigt die Aufféssung des LSG, daB

Bescheide, die zum Nachteil des Versorgungsberechtigten ergehen,

insbesondere wenn sie diesem bereits zuerkannte begiinstigende
Rechtspositionen einschrdnken oder aufheben sollen, die Rechts-
grundlagen und die Rechtsfolgen mit hinreichender Deutlichkeit
zum Ausdruck bringen miissen. Der die Rlicknahme aussprechende
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Verwaltungsakt muR 56 géstaltet sein, daR der Betroffene diey
ihm ungiinstigen Rechtsfolgen klar, eindeutig und fir ihn nach-
priifbar erkennen kann (vgl BSGE 3, 271, 7. 8, 11). Hierzu
gehdrt, daB in dem neuen Bescheid ausdriicklich ausgesprochen
wird, daB der frithere Bescheid unrichtig ist, inwiefern er
unrichtig ist und daB er deshaldb ganz oder teilweise aufgehoben
wird. Diesen Erfordernissen geniigh der Bescheid vom 4., April .
1966 nicht. Er verstsft zum einen gegen die Verwaltungsvor-
schrift (VV) Nr 10 zu § 22 VfG-KOV: nach deren Satz 1 sind
Neufeststellungsbescheide als solche zu bezeichnen. Dies

gilt nach VV Nr 10 letzter Satz fir Bescheide nach den 8§ 40
bis 42 VfG-KOV entsprechend. Nach der Uberschrift des Bescheides
vom 4. April 1966 erging dieser jedoch lediglich auf die vom
Kldger am 21.8.1961 und 25.9.1964 gestellten Antrage (auf -
Gewdhrung von Pflegezulage und Berufsschadensausgleich).

In keiner Weise wird also zum Ausdruck gebracht, daB der
Bescheid vom 10, August 1962 inhaltlich - und zwar grundlegend
und mit erheblicher Tragweite fir den Klager - gedndert werden
soll. : : . L :

Ferner 188t der Bescheid vom 4. April 1966 eine Rechtsgrund-
lage fiir die Verschlechterung der Position des Klagers iuber-
haupt nicht erkennen. Das gleiche gilt fiir den Widerspruchs-
bescheid vom 14. August 1969. Wenn der Beklagte nunmehr von
einer "partiellen Ricknahme" gesprochen hat, so kann dadurch
die fehlende Rechtsgrundlage nicht ersetzt werden. AuBerdem
aber wird in dem Bescheid eine Regelung getroffen, die mit
den Grundsétzen des Versorgungsrechts nicht iibereinstimmt.
Im vorletzten Absatz des Bescheides wird ausdriicklich fest-
gestellt, daB "Versorgung im Wege des Harteausgleichs fir
einen Erwerbsunfahigen weitergewdhrt wird". Alsdann wird dem
Klédger ein Versorgungsanspruch "bis zur Hohe von 365,-- DM
monatlich gewdhrt", der sich sus einem Rechtsansapruch nach
einer M3E um 40 vH (= 60,-- DM) und einem Harteausgleich von

305,-- DM zusammensetzen soll. Dazu hat das LSG aufgrund seiner
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Berechnungen jedoch festgestellt, dal der Betrag von %65,-- DM
"in keiner Weise einer auf gesetzlicher Grundlage errechneten
Leistung" entspricht.

Flir den Klidger mulRte auch unversté@ndlich bleiben, wieso und
aufgrund welcher Rechtsnorm fiur ihn wieder eine MAE um 40 vH
maBgebtend sein sollte, obwohl der Bescheid vom 18. Juli 1958,
in dem diese MJE festgesetzt worden war, durch den Bescheid
vem 10, August 1962 ersetzt worden war. DaBR der Kldger in ,
seiner Widerspruchsbegriindung eine Erhdhung der M3E von 40 vH
auf 50 vH verlangt hat, nimmt dem Bescheid vom 4. April 1966
entgegen der Auffassung des Beklagten nichts von seiner Unge~-
nauigkeit und Fehlerhaftigkeit. Vielmehr ist dieser Antrag
des Kligers als reine VerteidigingsmaRnahme zu verstehen. Der
Klédger muBte bei richtiger Rechtsverfolgung einen derartigen
Antrag stellen, um die Position eines Schwerbeschiddigten - als
Rechtsanspruch -~ auch fiir den Fall zu erreichen, daB das
Gericht die Entziehung des Hiérteausgleichs bestédtigen sollte.

Der Senat verkennt dabei nicht, daR es der Verwaltung unter
bestimmten Voraussetzungen gestattet ist, einen urspriinglich
fehlerhaften oder unrichtig (unzureichend) begriindeten Ver-
waltungsakt im spdteren Rechtsmittelverfahren asuf rechtlich
zutreffende Griinde zu stiitzen. Wie das BSG in stindiger Recht-
sprechung entschieden hat (vgl BSGE 7, 125 7, 2625 10, 211;
11, 2%6; SozR SGG § 54 Nr 91), ist bei einem unrichtig oder
unvollstandig begriindeten Verwaltungsakt ein spateres
"Nachschieben von Griinden" jedoch nur dann zuldssig, wenn der
Verwaltungsakt durch die neue Begriindung nach Voraussetzungen,
Inhalt und Wirkungen nicht wesentlich verédndert und die Rechts-
verteidigung des Betroffenen nicht in unzulassiger Weise
beeintrichtigt oder erschwert wird (vgl BSGE 3, 209). Weiter-
hin ist Voraussetzung, daB die nachgeschobenen Griinde geeignet
sind, dem urspriinglich fehlerhaften Verwaltungsekt eilne zu-
treffende und tragfshige Rechtsgrundlage zu geben. Dies
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trifft jedoch wiederum nicht zu. Der Beklagte hat sich - erst-
mals im Berufungsverfahren - auf die Grundsidtze des allgemeinen
Verwaltungsrechts bezogen. Dahei fallt jedoch auf, daB der
Beklagte die (rechtliche und tatsichliche) Unrichtigkeit der
betragsmifRigen Feststellung (365,-- DM) und der Festsetzung
eines Festbetrages (Harteausgleich = 305 .. DM) in keiner Weise
gerechtfertigt hat. Ebensowenig hat der Beklagte uUberzeugend
und in einer Weise, die eine sachgemdBe Rechtsverteidigung des
Klzdgers ermdglicht, begriindet, weshalb dem Klager zwar mit dem
Bescheid vom 18. Juli 1958 eine Verschlimmerung seines organi-
schen Nervenleidens mit einer MAE um 40 vH (als Rechtsanspruch)
zuerkannt worden ist, weshalb aber dariiber hinaus - gerade
aufgrund der Vorschrift des § 89 Abs 2 BVG in der Fassung des
1. NOG bzw des § 1 Abs % Satz 2 BVG (seit dem 2. NOG) - nicht
eine weitergehende Versorgung im Wege des Hirteausgleichs in
Betracht kommen kann (vgl Rundschreiben BMA vom 25.4.1968 in
BVl 1968 8. 82, und vom 29.8.1968 in BVEl 1968 S. 134).
Ferner gestatten die Grundsitze des allgemeinen Verwaltungs-
rechts nicht schlechthin die Ricknashme jedes rechtswidrigen
begliinstigenden Verwaltungsakts mit Dauerwirkung (vgl BSG

SozR VerwVG § 41 Nr 23). Jedenfalls auf dem Gebiet der KOV ist
die Riicknshme eines begiinstigenden Verwaltungsakts nur recht-
m3Big, wenn das nach dem Verfassungsgrundsatz der GesetzmaBig-
keit der Verwaltung (Art 20 Abs 3 GG) bestehende Sffentliche
Interesse an der Beseitigung rechtswidriger Verwaltungsakte

im Einzelfall hoher zu bewerten ist als das Interesse des
Beglinstigten am Schutz des Vertrauens in den Bestand behérdli-
cher Verfligungen, das nach dem Verfassungsgrundsatz der Rechts-
sicherheit gleichfalls schutzwiirdig ist (vgl BSGE 21, 35, 39).
Aus der Abwigung dieser beiden Grundsitze ergibt sich, daB ein
rechtswidriger Verwaltungsakt in der Regel filir Vergangenheit
und Zukunft zuriickgenommen werden kann, wenn die Ursache fiir
das Zustandekommen des Verwaltungssktes in den Verantwortungs-
bereich des Begiinstigten fsllt (vgl BSGE 10, 72, 77; 21, 39).
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Davon kann im vorliegenden Fagll - auch nach Auffassung des

" Beklagten (vgl Bescheid vom 4.4,.1966, Abs 6) - keine Rede
'seing Sind die Umstdnde, die den rechtswidrigen Verwaltungs-
akt veranlalt haben, dagegen dem Verantwortungsbereich der
Behtrde zuzurechnen,; dann kommt eine Riicknahme fiir die Vergan-
genheit mit der Folge, daR die bezogenen Versorgungsleistungen
zuriickzugewdhren wiren, im Regelfall nicht in Betracht. Bei
der - grundsdtzlich zulédssigen - Riicknghme fir die Zukunft
muB unter Berilicksichtigung der Gesamtumst&nde gepruft

werden, ob nicht im Einzelfall besonders schwerwiegende Um-
stdnde vorliegen, die die Entziehung als unbillige Harte

fir den Betroffenen erscheinen lassen und dazu notigen, das
60ffentliche Interesse demgegeniiber zuriicktreten zu lassen.
Dabei sind nicht nur das vorgeriickte Alter des Beschiédigten
und die Bezugsdauer der - unrechtmédfig bezogenen - Leistungen,
sondern, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

5. Dezember 1972 (SozR VerwVG § 41 Nr 31) ausgesprochen hat,
auch die Pflicht zu sozial sangemessener Rechtsausiibung zu
berilicksichtigen, wenn die Einstellung der Zsahlungen eine so
einschneidende und dauernde Anderung der Lebensfiihrung
bewirken wiirde, dal sie die Existenzgrundlage des Betroffenen
fiir die Zukunft erschiuttert. Nicht entscheidend kann dagegen
unter Beachtung der Sozialstaatsgrundsdtze die HOhe der zu
gewahrenden Versorgungsleistungen sein, denn das wirde
bedeuten, dal bei gleicher Ausgangslage ein Beschddigter

oder Behinderter, der besonders schwer betroffen ist und dem
deshalb nach dem Gesetz besonders hohe und zusatzliche

’ Leistungen zustehen, wesentlich eher mit einer Entziehung
(Riicknahme) der Leistungen rechnen miifte als ein Leichtbeschi-
digter.

Nach dem Akteninhalt und den Feststellungen des LSG ist der
Kldger 1906 geboren. Seit dem Bombenangriff 1942 konnte er
einer regelmdBigen Erwerbstdtigkeit nicht mehr nachgehen;
~spatestens 1948 muBte er jede Erwerbsarbeit aufgeben. Er ist
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auf standige Pflegé ﬁnd Betreuung durch seine khefrau ange-
wiesen. Infolge seiner frithzeitigen Erkrankung bezieht er

nur eine kleine und - gemessen an seinen Bedlirfnissen - vollig
unzureichende Sozialversicherungsrente. Die (erhdhten) Hirte-
ausgleichsleistungen sind ihm seit Juni 1960 gewdhrt worden.
Der (unzureichend begriindete) Bescheid iiber die "partielle
Riicknahme" ist zwar am 4. April 1966 ergangen, jedoch hat
sich der Beklagte erstmals mit dem Schriftsatz vom 31.Dezember
1974 als Rechtsgrundlage auf die Grundsdtze des allgemeinen
Verwaltungsrechts berufen, nachdem vorher sowohl die tatsédch-
lichen als auch die rechtlichen Grundlagen fiir das "Einfrieren"
der Leistungen durchaus unklar waren. Unter Wirdigung der
Gesambtumstiande muB dsher dem Interesse des Kligers an dem
Fortbestand des begiinstigenden Verwaltungsakts vom 10.August
1962 der Vorrang vor dem Interesse der Allgemeinheit an der
Beseitigung des (mdglicherweise) rechtswidrigen Zustandes
gegeben werden. Diese Auffassung haben im iibrigen zun&dchst
auch das Versorgh (vgl ausfiilhrliche Stellungnahme vom
29.11.1965), das LVersorgh und der zustindige Arbeitsminister
vertreten. Die Griinde fiir eine Sinnesdnderung sollen hier
nicht weiter untersucht werden.
Auch der Bescheid vom 12. Marz 1975, der gemaB § 96 SGG
Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist, hat die
Grundlage des Versorgungsrechtsverhdltnisses des Klidgers
nicht gedndert. Der Beklagte hatte mit Schriftsatz vom

31. Dezember 1974 an das LSG ein Vergleichsangebot unter-
breitet. Dieses Angebot ist jedoch vom Kldger nicht angenommen
worden (vgl Schriftsatz vom 10.1.1975). Da ein Vergleich
demnach von den Beteiligten nicht abgeschlossen worden ist,
kann der Bescheid vom 12. Marz 1975 auch kein "Ausfiihrungs-
bescheid nach dem Teilvergleich vom 31. Dezember 1974" sein,
wie ihn der Beklagte bezeichnet hat. Dieser gescheiterte
Vergleichsvorschlag kann auch nicht als Anerkenntnis des
Beklagten angesehen werden. Nach § 101 Abs 2 SGG hat ein
Anerkenntnis nur dann Wirkung auf den Gegenstand des’ Ver-
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fahrens und erledigt insoweit den Rechtsstreit in der Haupt-
Sache, wenn es angenommen worden ist; daran fehlt es jedoch
hier. Auch dieser Bescheid konnte die in dem Bescheid vom

10. August 1962 niedergelegten Rechte des Kligers nicht besei-
tigen oder "partiell zuriicknehmen". Abgesehen von der unrich-
tigen Uberschrift kommt ein solcher Wille in dem Bescheid nicht
hinreichend deutlich zum Ausdruck. Im Ubrigen haften diesem
Bescheid die gleichen Mdngel an, wie sie oben ausfiihrlich zu
dem Bescheid vom 4. April 1966 ertrtert worden sind. Einen nur
durch einen Geldbetrag (Festbetrag), nicht aber durch eine
konkrete Versorgungsleistung bestimmten Hdrteausgleich kennt
das BVG nicht.

Enthalten die Bescheide vom 4. April 1966 (in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.8.1969) und vom 12. Mirz 1975
demnach keine "partielle Riicknahme" der fritheren begilinstigenden
Verwaltungsakte, dann ist flir das Versorgungsrechtsverhiltnis des
Kldgers weiterhin der Bescheid vom 10. August 1962 ma@gebendo
Darin ist dem Kléger die Rente eines Erwerbsunféhigen ("M3E

100 vH") gewdhrt worden. Entgegen der Auffassung des Beklagten
ist die Versorgungsleistung entsprechend den seither im
Kriegsopferrecht eingetretenen Verbesserungen und Anpassungen
zu erhohen. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

11. Mai 1976 (SozR 3100 BVG § 56 Nr 1) mit ausfiihrlicher
Begriindung entschieden hat, nehmen auch Hirteausgleichsleistun-
gen an den jihrlichen Rentenanpassungen nach § 56 BVG teil.
Nach dieser Vorschrift werden die laufenden Rentenleistungen
jahrlich zum 1. Juli durch Gesetz in einem in § 56 BVG ndher
beschriebenen Vomhundertsatz angepaBt, ohne daB dem jeweils
eine neue Verwaltungsentscheidung vorauszugehen hatte. Dies
gilt auch fiir Hirtesusgleichs- und Kannleistungen nach § 90
Abs 3 BVG (in der Fassung des 4. AnpG-KOV vom 24.7.1972,

BGB1 I S. 1284), einer Regelung, die in Zhnlicher Form bereits
in den friiheren Gesetzen zur Anderung, Neuordnung und Anpas-
sung des BVG enthalten war. DaB dem Kléger laufende Versor-
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gungsbeziige bewilligt worden sind, kann nach Aufbau, Form
und Inhalt des Bescheides vom 10. August 1962 nicht zweifel-
haft sein. Dieser Bescheid hat dem Kliger das "Stammrecht"
zuerkannt, aus dem regelmiBig wiederkehrende (monatliche)
Leistungen entspringen. Die Anpassung darf vom Beklagten
nicht mit der Begriindung versagt werden, die Bewilligung der
(erhthten) Versorgungsleistungen sei seinerzeit zu Unrecht
erfolgt, die Bestandskraft des Bewilligungsbescheides lasse
sich aber nicht beseitigen {(vgl BSG aal). Wie der erkennende
Senat in dem erwidhnten Urteil weiter ausgesprochen hat,
bezieht niemand einen Harteausgleich "an sich"; der Hirte-
ausgleich ist lediglich die Form, in der eine Leistung gewadhrt
wird, die ihren Grund in einer bindend anerkannten Schddi-
gungsiolge hat. Der Kladger hat daher einen Anspruch darauf,
daB nicht nur seine Versorgungsrente nach einer M3E um 40 vH, .
sondern die Versorgungsrente nach einer M3AE um 100 vH ent-
sprechend den seither eingetretenen Verbesserungen im Kriegs-
opferrecht erhéht bzw angepalt wird.

.
DaB dem Klsger sonach Versorgung im Wege des Harteausgleichs
nach einer MAE um 100 vH zusteht, ist auch fiir die weiteren
Anspriiche des Kligers bedeutsam. Nach der VV Nr 9 zu § 1 BVG
l6sen Gesundheitsstorungen, bei denen der Gewdhrung von Ver-
sorgung nach § 1 Abs 3 Satz 2 BVG zugestimmt worden ist,
die gleichen Rechtsfolgen aus wie anerkannte Schédigungs-
folgen. Art, Umfang und Dauer der Kannleistungen entsprechen
danach denen der Rechtsanspriiche; das gilt auch fiir die von
der Beschiddigtenrente abgeleiteten Versorgungsanspriiche.
Soweit der Beklagte darauf hinweist, daB dies bei Kann-
leistungen nur "im allgemeinen" der Fall sei, so daB er
berechtigt sei, einzelne Leistungen von der Kannversorgung
auszunehmen, {bersieht der Beklagte, daf die Worte "im allge-
meinen" nur in der VV Nr 2 zu § 1 BVG idF des 2. NOG ent-
halten waren, durch das die urspriingliche Harteausgleichs-
regelung des § 89 Abs 2 BVG (idF des 1. NOG) als eigenstiéndige

- 19

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINPsad HYIN ‘JJ LY §§ YorU YURqUIL(] S[E PUIs SUN[UIILSS[I9)I) TP [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

Kannleistung in § 1 Abs 3 Satz 2 BVG aufgenommen worden ist.
Bereits in der VV Nr 9 zu § 1 BVG idF des 3. NOG sind aber
diese Worte - im Gegensatz zu der VV Nr 1 zu § 80 BVG - ent-
fallen, so daB zwischen den Anspruchsleistungen und den Kann-
leistungen nach § 1 Abs 3 Satz 1 und 2 BVG kein Unterschied
besteht. Der Beklagte vermag sich insoweit auch nicht darauf
zu berufen, daB dem Kladger zundchst nur eine Hdérteausgleichs-
leistung nach § 89 Abs 2 BVG bewilligt worden sei. Nach Art VI
§ 1 Abs 4 des 2. NOG waren die bisher nach dieser Vorschrift
gewahrten Harteausgleichsleistungen von Amts wegen - und ohne
Anderung des materiellen Gehalts - in eine Versorgung als
Kannleistung umzustellen. Daher bedarf es keiner Erdrterung,
ob die Worte "im allgemeinen'" in der VV Nr 1 zu § 89 BVG in
der vom Beklagten angenommenen einschrénkenden Weise auszu-
legen sind.

Bei dem Antrag auf Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs

(§ 30 Abs % und 4 BVG) muB der Beklagte demnach davon aus—
gehen, daB der Klidger wdhrend der zeitlichen Geltungsdauer
des 1. NOG erwerbsunfzhig war und fiir die darauf folgende |
Zeit die Schwerbeschidigteneigenschaft besaB. GleichermaBen
ist bei dem Antrag auf Gewdhrung einer Pflegezulage (§ 35 BVG)
zu beachten, daB nach dem Bescheid vom 10. August 1962 die
beim Kldger anerkannte "Multiple Sklerose" durch schidigende

_Einwirkungen iS des § 1 BVG verschlimmert und der Kliger

hierdurch erwerbsunfghig geworden ist. Da der Kléger im
Berufungsverfahren nur die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide verlangt hatte, brauchte das LSG keine Feststellun-
gen zu treffen und keine Entscheidung dariiber zu fdllen, ob
der Klédger auch die Verpflichtung des Beklagten zur Leistung
(Berufsschadensausgleich und Pflegezulage) hédtte verlangen

"k6nnen (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 9.2.1977

W

- 10 RV 43/76 -~ ). Der Beklagte wird nunmehr iiber die Antrége
des Kldgers vom 21. August 1961 und 25. September 1964 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu entscheiden
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haben. Dabei werden die Beteiligteh zZu efwégen haben, ob der
im Widerspruchsverfahren gestellte Antrag auf Erhohung der
MAE gemdaB § 30 Abs 2 BVG wegen eines besonderen beruflichen .
Betroffenseins aufrecht erhalten bleibt, nachdem dem Kl&ger
ohnehin die Versorgungsbeziige eines Erwerbsunfidhigen - wenn
auch als Kannleistung - zustehen.

Das LSG hat somit zutreffend entschieden; die Revision des
Beklagten ist als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1
Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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