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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Berlin vom 28, April 1966 auf-

gehoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an

i reric zurickverwiesen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem ab-

schliefBenden Urteil wvorbehalten,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

. SO B S S S i S g B

Der Klédger erhielt als Kriegsbeschddigter des ersten Welt-
krieges seit August 1921 eine Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfiéhigkeit (MAE) um 30 v.H. Die Zahlung der Ren-
te wurde im Jahre 19%9 bel der Emigration des Klégers nach
China eingestellt. Im Jahre 1947 kehrte er nach Berlin
(0st) zurilick. Am 7oﬁJuni 1260 wurde ihm die Erlaubnis zum
Zuzug nach Berlin (West) erteilt. Am 8. Juni 1660 bean-
tragte er beim Entschadigungsamt Berlin u.a. auch die Wie-

 dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der

Kriegsopferversorgung und am 10, Juni 1960 beim Versorgungs-
amt (Versorgld) die Wiedergewshrung seiner Kriegsbeschi-
digtenrente, Mit Bescheid vom 18. August 1960 gewdhrte das
Versorgd dem Kldger vom 1. Juni 1960 an eine Versorgungs-
rente nach einer MdE um 40 v.H.,, den Antrag auf Wieder-
gutmachung lehnte es jedoch nach dem Bundesgesetz zur Vie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung (BWK) vom 25, Juni 1958 (BGBl I 412)
mit Bescheid vom 14. August 1964 ab, weil der Antrag nicht
innerhaldb der in § 5 BWK vorgeschenen Ausschluflfrist bis

zum 3A0. Juni 1959 gestellt worden war; eine Entschiadigung

im Wege des Harteausgleichs lehnte es deshalb ab, weil der
Bundesminister fiir Arbeit seine Zustimmung versagt hatte.
Der VWiderspruch, die Klage und die zugelassene Berufung,

mit welcher der Kliger seinen geltend gemachten Anspruch auf
Nachzahlung der Versorgung, die ihm fiir die Zeit vom 1. Apwil
1939 bis 30. April 1945 zugestanden hatte, weiterverfolgte,
blieben ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat in
seinem Urteil vom 28. April 1966 ausgefiihrt, der Anspruch
des Kldgers, der im Jahre 1947 von Shanghai nach Berlin
(Ost) zuriickgekehrt sei, richte sich nach dem BWK vom

25, dJuni 1958, das diejenigen Personen erfasse, die - wie
der Klager - im Zeitpunkt der Entscheidung iiher die Wiedey-
gutmachung ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes haben. Das Bundesgesetz

zur Wiedergutmachung nationalsogialistischen Unrechts in
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der Kriegsopferversorgung flir Berechtigte im Ausland
(BUK-Ausl.) gelte nur fiir Personen, die im Zeitpunkt der
Entscheidung iiber die Wiedergutmachung ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Ausland haben (8§ 1 BWK-Ausl,), was
beim Kléger eindeutig nicht der Fall sei. Die Anwvendung der
im BWK-Ausl. vorgesehenen Fristen konne auch nicht uber

§ 3 Abs. 3% BWK herbeigeflihrt werden, weil diese Vorschrift
nur den Umfang, die Hohe und den Zeitraum der zu gewahrenden
Entschddigung regele, nicht aber das Verfahren, das sich

im Falle des Kldgers allein nach den Vorschriften des BWK
richte. Die in § 5 dieses Gesetzes bestimmte Ausschlulfrist
sehe aber keine Ausnahme vor, wie dies in § 9 BUWK-Ausl. fir
den Fall unverschuldeter Fristiberschreitung geschehen sei.
Bei der verschiedenartigen Behandlung der Personenkreise in
beiden Gesetzen komme auch eine analoge Anwendung der
Fristlockerungen des § 9 BWK-Ausl. nicht in Betracht. Ebenso-
wenig lieRen sich die allgemeinen Fristbestimmungen des § 189
des Bundeentschddigungsgesetzes (BEG) analog auf die Sonder-
vorschriften des BWK anwenden. Der in dem BeschluB des
GroRen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) am 9. Juni 1961
(BSG 14, 246 ff) ausgesprochene Grundsatz, daB die AusschluB-
fristen der §§ 56, 58 desAundesversorgungsgesetzes idF

vor Inkrafttreten des 1. Neuordnungsgesetzes (BVG aF)

nicht fur Anspriiche gelten, deren Voraussetzungen zweifels-
frei gegeben seien, konne nur bei den unmittelbar auf dem
BVG beruhenden und nur bei zweifelsfrei gerechtfertigten
Ansprichen Anwendung finden, der Anspruch des Klégers seil
aber insofern nicht zweifelsfrei, als die Nachzahlung der
Rente nach einer MdE um 60 v.H. begehrt werde. Durch die
Schadensanmeldung des Klédgers bei der Vermdgensverwaltungs-
stelle des Magistrats von Grof-Berlin im Jahre 1946 sei die
Antragsfrist nach § 5 BWK nicht gewahrt worden, weil diese
Anmeldung nicht Anspriiche auf Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Kriegsopferversorgung umfaBt
haben konne, die erst spater durch das BWK vom 25. Juni 1958
begrindet worden und daher in dem 1946 benutzten Anmelde-
formular noch nicht vorgesehen gewesen seien. Antrige vor
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dem Inkrafttreten des BWK und des BWK-Ausl. konnten nur
dann berlicksichtigt werden, wenn sie auf Grund der vorher
geltenden Rechtsvorschriften oder Verwaltungsvorschriften
gestellt worden waren (vgl. § 8 Abs. 2 iVm § 7 BUK und

§ 9 Abs. % BUK-Ausl.). Dabei hatte es sich jedoch um Antri-
ge auf eine versorgungsrechtliche Wiedergutmachung handeln
missen; von der Verpflichtung zur Anmeldung solcher An-~
spriiche sei der Berechtigte durch die Anmeldung anderer
Entschddigungsanspriche nach dem BEG nicht enthoben worden,
(Blessin-YEhrig-Wilden, Bundesentschddigungsgesetze, Komm.
Anm, V zu § 9 BWK-Ausl.), Entsprechende Rechtsvorschriften
Uber derartige Wiedergutmachungsanspruche habe es aber 1946
im Lande Berlin noch nicht gegeben, so daB in der Schadens-
anmeldung im Jahre 1246 keine Antrage im Sinne der erwidhn-
ten Vorschriften gesehen werden konne. Der Anspruch des
Klagers sei also wegen der Nichteinhaltung der AusschluB-
frist fir die Antragstellung verwirkt, die Moglichkeit ei-
ner Viedereinsetzung in den vorigen Stand aber nach dem
BWK nicht gegeben, Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat gegen das ihm am 24. Juni 1966 zugestellte
Urteil mit Schriftsatz vom 18, Juli 1966, beim BSG einge-
gangen am 20. Juli 1966, Revision eingelegt und diese
auch begrindet.

Er beantragt,

den Beklagten unter Abanderung der Be-
scheide vom 14. August und 25, September
1964 zu verurteilen, dem Kldger die Ver-
sorgungsbezige nachzuzahlen, die ihm fir
die Zeit vom 1, April 1939 bis 30. April
1845 zugestanden hatten, .
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhsndlung an das
LSG zuriickzuverweisen,

In der Revisionsbegriindung, auf die Begzug genommen wird,
vertritt der Klager die Auffassung, daB die im BeschluB
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des BSG vom 9. Juni 1961 ausgesprochenen Grundsatze auch auf
die Fristen in den Gesetzen zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Kriegsopferversorgung
anzuvwenden seien, worauf insbesondere Nipperdey in seinem
Aufsatz "Fristversdumnis bei der Anmeldung von Versorgungs-
anspriichen" (NJW 1962, 321) hingewiesen habe. Die Anwendung
dieser Grundsadtze xonne im vorliegenden Fall nicht daran
scheitern, dafB liber die Hohe des dem Grunde nach zweifels-
frei gegebenen Wiedergutmachungsanspruches noch Zweifel be-
stinden. Der im Jahre 1946 bel der Vermogensverwalbtungs-
stelle des Magistrats der Stadt Berlin gestellte Wiedergut-
machungsantrag miisse zur Fristwahrung als ausreichend an-
gesehen werden, auch wenn die beiden Gesetze zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-
versorgung erst spater erlassen worden sind. Der Klager weilst
in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts hin (Bundesverwaltungsgericht 16, 198 =

MDR 1964, 83), wonach ein Antrag regelmidBig auch schon vor
Inkrafttreten der anspruchsbegriindenden Norm gestellt werden
konne, weiterhin hebt der Kldger hervor, daBl er sich vom

1. April 1939 bis 30. April 1945 im Ausland aufgehalten habe,
Nach § 3 Abs. 3 BWK richte sich in solchen Fidllen die Ent-
schadigung nach dem BWK-Ausl., so dafl dem Geschadigten auch
die glinstigeren Fristbestimmungen des § 9 BUK-Ausl. zugvte
kommen miBlten, zumal er auch den Antrag auf Wiedergutmachung
im Jahre 1946 zu einer Zeit gestellt habe, als er sich noch
im Ausland befunden hasbe. Eine andcre Auffassung wiirde zur
Folge haben, daB ein Geschadigter, der im Ausland nach § 9
BWK~-Ausl. rechtzeitig einen Wiedergutmachungsantrag gestellt hat-
vC, sich darauf nicht berufen konnte, wenn er vor der Ent-
scheidung ins Inland zurlickgekehrt sei.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

In seiner Revisionserwiderung (Schriftsatz vom 10. Oktober
1966), auf die ebenfalls Bezug genommen wird, tritt er den

-6 -
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Rechtsansichten des Klagers entgegen. Er schlielRt sich
dabei weitgehend den Ausflihrungen des Berufungsgerichts
an, die er fur zutreffend halt. ‘

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr., 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§8 164, 166
SGG) und daher zuléssig. Die Revision ist auch begrindet.

- Zutreffend hat das LSG seiner Entscheidung iiber den An-
spruch des Klagers auf VWiedergutmachung ..avionalsozialisti-
schen Unrechts in der Kriegsopferversorgung das BWK vom
25, Juni 1958 zugrunde gelegt. Dieses Gesetz findet auf
Verfolgte Anwendung, die in ihrer auf Schadigungen im Sinne
der §§ 1, 82 BVG beruhenden Versorgung geschidigt worden
sind (Geschadigte), sofern sie im Zeitpunkt 2~ Entschei-
dung Uber die Wiedergutmachung ihren Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt im Geltungsbereich des BWK hatten und nicht
zu dem nach dem BWK-Ausl, idF des Gesetzes vom 25. Juni
1958 (BGB1 I 414) zu entschidigenden Personenkreis geho-
ren. Das trifft fir den Klager zu. Das BWK-Ausl, erfaflt
ndmlich, wie aus § 1 dieses Gesetzes hervorgeht, nur sol-
che Geschadigte, die ihren Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt im Ausland haben. Der Klager aber hat sich seit sei-
ner Riickkehr aus China nach Berlin (0Ost) im Juni 1947
nicht mehr im Ausland, sondern in Deutschland befunden, und
hat seit dem Zuzug nach Berlin (West) im Juni 1960 seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich des
BWK gehabt. Sein Wiedergutmachungsanspruch richtet sich
also nach diesem Gesetz.

Der Antrag auf Leistungen ist nach § 5 diczz-- Gesetzes zur
Vermeidung des Ausschlusses bis zum 30. Juni 1959 zu stel-
len. Im Gegensatz zu § 9 Abs. 2 BWK-Ausl.
unverschuldeter Versaumung der auf den 30. Juni 1959 fest-

wonach beil

9

gesetzten Antragsfrist der Antrag noch binnen sechs HMona-
ten nach VWegfall des Hindernisses gestellt werden kenn,
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ist in § 5 BWK keine MOglichkeit einer spéteren wirksamen
Antragstellung vorgesehen, Sie ergibt sich auch nicht aus

§ 3 Abs., % BWK. Diese Vorschrift bestimmt lediglich, daB
die Entschadigung fir Zeiten eines Aufenthaltes im Ausland sich
nach den Vorschriften des BWK-Ausl. richtet, sie schreibt
also in Abdnderung des im Abs. 2 des § 3 BWK ausgesproche-
nen Grundsatzes eine andere Berechnungsgrundlage fir die
Feststellung der rrtcchadigung bei einem Auslandsaufenthalt
vor, sie dndert dsmit aber nichts an der durch § 1 BWK
bestimnten Abgrenzung des Personenkreises, und auch nichts
an § 5 BUK, insofern diese Vorschrift eine Antragsfrist
festsetzt und unter keinen Umstinden eine Moglichkeit der:
Uberschreitung dieser Frist zul&Bt.

Der Senat ist aber der Auffassung, daB § 5 BWK insofern eine
Iiicke enth&dlt, als darin im Gegensatz zu allen anderen Ge-
setzen Uber die Entschiddigung des durch die nationalsozia-
listische Verfolgung verursachten Unrechts nicht die rog-
lichkeit vorgesehen ist, auch nach Ablauf der Antragsfrist
(hier des 30. Juni 1959) bei deren unverschuldeter Uberachrei-
tung noch wirksam einen Entschadigungsantrag stellen zu on-
nen. Allen anderen Wiedergutmachungsgesetzen, soweit sie
Jjemals in der Bundesrepublik gegolten haben oder noch
gelten, ist eigen, daB sie entweder ilberhaupt keine Frist
fiir die Stellung des Antrags bestimmen (vgl. so Gesetz

liber die Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus
in der Sozialversicherung vom 22, August 1949 - Gesetzol.
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes S. 263 -), oder d4asR sie
zwar eine Antragsfrist bestimmen, dann aber bei unverscnul-
deter Uberschreitung dieser Frist Nachsicht gewidhren (vgl.

§ 91 des Bundesergdnzungsgesetzes zur Intschiadigung fir
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung vom 18. September
1953 - BGB1 I 1387, 3 189 BEG idF der Anlage zum Geseitz vom
29, Juni 1956 - BGBl1 I, 559, § 24 des Gesetzes zur Regelung
der Wiedervgutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angehorige des 6ffentlichen Dienstes vom 11. Mai 1951 - BGBL
I, 291, § 6 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir die im Ausland lebea-
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den Angehorigen des Offentlichen Dienstes vom 18. Marz
1952 - BGBL I 137, § 9 BWK-Ausl.). DaB dieser Grundsatz,
der sich im gesamten Wiedergutmachungsrecht offenbart,
nicht auch im BWK Ausdruck gefunden hat, 148t sich nur da-
durch erkléren, dafl er verschentlich nicht in das Gesetz
aufgenommen worden ist. Es ist kein Grund ersichtlich, der
irgendwie dafiir sprechen konnte, daB im Gegensatz zu allen
anderen Vicicrzutmachungsgesetzen die nach dem BWK ge-
stellten Entschidigungsanspriiche ausnahmslos mit dem Ablauf
der auf den 20. Juni 1959 festgesetzten Antragsfrist ent-
fallen sollen. Dies ware, insbesondere auch im Hinblick
auf die erstv nach diesem Stichtag ins Gebiet der Bundesre-
publik kommenden Spatheimkehrer, Vertriebenen und Sowjet-
zonenfliichtlinge unverstandlich, weil diese Personen
gegeniber anderen geschédigten Verfolgten, die schon vor '
dem Ablauf der Antragsfrist im Gebiet der Bundesrepublik
waren, entgegen allen sozialen Erwdgungen benachteiligt
wdren; sogar gegeniber Nichtdeutschen wiren diese Personen

benachteiligt (§ 1 Abs. % BWK). Bedeutsam erscheint in die--

sem Zusammenhang auch, dafl im Vorlaufer zum BWK, im Ge-
setz Uber die Behandlung der Verfolgbten des Nationslsozi-
alismus in der Sozialversicherung vom 22, August 1949,
nach welchem sich bis zum 29, Juni 1958 die Anspriiche der
in-'der Kriegsopferversorgung Geschaddigten richteten, Uber-
haupt keine Antragsfrist festgesetzt ist. Es erscheint
daher wenig wahrscheinlich, daB das BWK am 25. Juni 1958
erlassen sein sollte, um mit der Einfihrung der Antrags-
frist vom 30. Juni 1959 innerhalb eines Jahres alle An-
spruche auf Entschiadigung in der Kriegsopferversorguang fir
die im Inland befindlichen Geschadigten abzuschneiden, und
daB fir den Zeitraum eines Jahres, innerhalb dessen die
Geltendmachung von derartigen Entschadigungsanspriichen
praktisch nur nochfmdglich war, auch noch die Vorschriften
fir die Voraussetzungen und den Umfang der Entschédigung
nicht nur neu formuliert, sondern auch noch ihrem Inhalt
nach geédndert worden sein sollten. Auch dieser Unmstend
legt die Annahme nshe, daBl der Gesetzgeber nicht eine sol~
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"Kurzlebigkeit" des BWK im Auge gehabt hat und nur versehent-
lich den Grundsatz, wonach bei unVerschuldeter Versiumnis

der Antragsfrist auch noch spédter wirksam Antrage auf
Entschiddigung gestellt werden konnen, nicht in das Gesetz
aufgenommen hat. Darauf deutet schlieBlich auch in gewisser
‘Hinsicht noch die amlliche Begriindung zum Entwurf des EWK
hin. In dieser ist hervorgchoben, dafll die Wiedergutmachung

in der Kriegsopferversorgung der Wiedergutmachung nach dem BEG
angepalt werden und auch die Antragsfrist in bewuBter An-
lehnung an § 189 BEG auf den 1. April 1958 festgesetzt werden
sollte (vgl. Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks. 39,
dort amtl. Begriindung zu Allgemeines und zu § 6). Spiter
muBte die Antragsfrist auf den 30. Juni 1959 festgesetzt wer-
den., da der ErlaB des Gesetzes sich verzogerte und bei Er-
laB die vorgesehene Antragsfrist vom 1. April 1958 bereits
verstrichen war. Die bewuBte Anlehnung des BWK an das BEG

und insbesondere beziiglich der Antragsfrist an § 189 BEG
deutet aber auch darauf hin, daB die in § 189 vorgesehene
Moglichkeit einer wirksamen Antragstellung bei unverschul-
detem Versaumen der Antragsfrist lediglich verscehentlich
nicht in das BWK aufgenommen wurde.

Ist aber im BWK aus einem Verschen eine Regelung fir die
unverschuldete Versdumnis der Antragsfrist unterblieben,
so ist diese Liicke auszufiillen. Die Nachsicht gegeniliber
Antragen, die unverschuldet erst nach Ablauf der Antrags-
frist eingelegt werden konnten, ist in den verschiedenen
Viedergutmachungsgesetzen nicht einheitlich geregelt, je-
doch bietet sich zur Ausfliillung der ILiicke im BWK zwangs-
léufig die im BWK-Ausl, in § 9 Abs. 2 getroffene Regelung
an. Beide Gesetze verfolgen den gleichen Zweck, ndmlich
den Beschadigten fiir die durch die Verfolgung entgangenen
Anspriche in der Kriegsopferversorgung zu entschiddigen,
beide Gesetze sind erstmals gleichzeitig beraten und am
gleichen Tage erlassen worden, beide Gesetze haben die
gleiche Anmeldefrist (30. Juni 1959) festgesetzt uvnd mit
beiden Gesetzen sollten die Entschddigungsanspriiche in der
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Kfiegsopferversorgung den Anspriichen nach dem BEG angepafit
und insbesondere auch die Regelung der Antragstellung der-
jenigen in § 189 BEG angeglichen werden (vgl. flir das BWK-
Ausl. Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucks. 40).
Der Senat ist daher der Ansicht, daB die in dem § 9 Abs. 2
BWK-Ausl. getroffene Regelung auch fir die nach dem BWK
gestellten Anspriiche anzuwenden ist, weil dies dem mut-
mafllichen Willen des Gesetzgebers und dem Zweck des Ge-

setzes entspricht.

Da somit ein Uberschreiten der in § 5 BWK bestimmten An-
tragsfrist nicht mehr zu einem absoluten AusschluB der
Entschidigurzsaenspriche fuhrt, so kommt schon aus diesem
Grunde nicht mehr eine Anwendung der im BeschluBl des

GroBen Senats des BSG vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246) aus-—
gesprochenen Grundsatze in Frage, die auf der Voraussetzung
beruhen, daB eine Gesetzesnorm zweifelsfreili gegebene An-
spriiche ausnahmslos ausschlieBt, wenn sie nicht innerhalb
einer bestimmten Frist angemeldet worden sind.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet die Anwendung der in

§ 9 Abs., 2 BWK-Ausl. getroffenen Reégelung, daBl der vom
Klager am 10. Juni 1960 beim VersorghA gestellte Antrag
noch als rechtzeitig gestellt angesehen werden muf}, wenn
der Klager ohne sein Verschulden gehindert war, den Antrag
fristgerecht zu stellen und den Antrag innerhalb von

sechs Monaten nach Wegfall des Hindernisses gestellt hat.
Das LSG durfte daher nicht allein deshalb, weil der

Klager den Antrag nach dem 30, Juni 1959 gestellt hatte,
den Entschiédisimgsanspruch filir unbegriindet balten und die
Berufung zuriickweisen. Das angefochtene Urteil mulBlte daher
aufgehoben und die Sache an das ILSG zuriickverwiesen werden.
Dieses wird nunmehr festzustellen haben, ob der Klager Ver-
folgter im Sinne des BWK ist, was bisher nicht festge-
stellt worden ist, und ob die tatsichlichen Voraussetzun-
gen flir eine wirksame Antragstellung am 10. Juni 1960,
némlich ein unverschuldetes Uberschreiten der Antragsfrist

' - 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Aonciepee o) Available on the
F Google play D App Store
JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS SUNJWIIESS[19)1() 3P J[I], YONY SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-1 -

und die Stellung des Antrags innerhalb von sechs Monaten
nach dem Wegfall des Hinderaisses gegeben sind. Wenn das
ISG zu dem Ergebnis kommen sollte, daB der Antrag des

dann kommt es nicht mehr darauf an, ob der Klager, wie er
behauptet, im Jahre 1946 einen Antrag bel der Vermdgensver-
waltungsstelle des Magistrats der Stadt Berlin gestellt hat
und ob dieser Antrag etwa unter Zugrundelegung der im Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10, Juli 1863
(BVeruG 16, 198) ausgesprochenen Grundsédtze noch als recht-
zeitig gestellter Wiedergutmachungsantrag in der Kriegsopfer-
versorgung im Sinne des § 5 BWK angesehen werden kann.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EES‘EQQ%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN JJ e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWESS[I)() IOP S[Id [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

