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Der Klager bezieht seit dem 1. Februar 1954 eine Versorgungs-
rente nach einér Minderung der Erwerbsféhigkeif {M3E) um 50 %
(frither nach einer MJE um 30 %) wegen "vegetativer Storungen
und lenleistungeschwache 1elchten Grades, wahrschelnllch |
durch Hirnprellung bei Dienstunfall 4044 mlt Innenohrschwer-
horigkeit "links und verelnzelten lennervenzelchen infolge
gleichgeitigen wahrscheinlichen Schédelgrundbrﬁché”g Er ist
im Jahre 1910 geboren. Nach dem Schulbesuch bis zur Mittleren
Reife trat er im April 1928 a1s Verwaitungslehrling bei der
Allgeméinen'orﬁskrankenkasse (AOK) fiir den Rhein-lupper-Kreis
in Opladen ein; Von 1931 bis 1933 war er dort als Gehllfe,\
danach bis zu geiner Elnberufung zum Kriegsdienst-als _
‘A&nall st (Relchsbesoloungsgruppe 9), und zwar ab 1. Dezember
1933 als planmifiger (dienstordnungsmaBiger) AﬁgestAllter\im ﬂ
‘slnqe des § 351 -der Reichsversicherungsordnung (RV0O), ab 1.
Aprll 1939 als Angestellter auf Lebenszeit beschaftlgto
Anfang Mai 1940 bestand er die Einstellungsprifung fur
Kfankenkassénbeamte (A-Priifung) mit ”ausreichénd”, nachdem

(orU YUBQUIIR(T S[e PUTS SUN[WWIESS[19)1() I9P 19 [, YONY STOMUTE]

er am 27. Juni 1955 die Prﬁfung bereits einmal nicht bestan-
den hatte. Am 1. Juni 1940 wurde er zum Assistenten befdrdert.

DYIN P BLY §§

Nach dem Kriege wurde er am 1. Oktober 1949 zum Sekretdr und

1znyosad

ab 4. Oktober 1950 zum Obersekretér ernannto,Im\Juni 1954
bestand er die Priifung zur Befihigung fir den gehobenen
Dienst im zweiten Versuch mit "gusreichend", Am 1. Januar
1957 wurde er zum Inspektor befordert und bezog in dieser
Stellung ab 1. November 1965 eine widerrufliche, nicht ruhe-
gehaltsfahige Zulage von monatlich 40,-- DM, Mit Wirkung vom
‘1. Januar 1966 wurde er im‘Wege-der Regelbeférderung (Bewsh~"
rungsaufStieg) zum Oberinspektor ernannt. Der Klager istlals
Betuiebspriifer tatig. | | |

Am 292 Oktober 4960vbeantragte‘der Kléger eine Neufestéevzung
seiner Rente ‘wegen besonderen beruflichen Betroffenseins: Er
kdnne seinen Beruf nur unter Aufbletung auBergewohnllcher

!
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Willenskraft‘auSﬁben;vjedenfalls sei durch sein Leiden )

eine mehrfach angeregte Befdrderung zum Oberinspektor -

verhindert worden. Nach dem amtsdrztlichen Gutachten von .

Df; By sel er nur begren’zteinsatzféhig°

Im Vérwaltungsverfahfen'wﬁrden'GutaChten des Fachpsychoé

logen Dr. St Dﬁsseldorf, und des Nervenfacharztes

:Dr Mmoo, Wuppertal, ‘eingeholt. Dr. S:::7::::.’::::::::.’;:::1;;'.:::'.::.‘ kam -in -~

seinem Gutachten vom 24. Februar: 1961 zu dem Ergebnis, bei
dem Klager bestehe das Bild einer posttraumatlschen Hirn-

,1elutung schwdche und hlrnorganlsch bedingten Uesensanderung
Dadur”h ergében sich Einschrénkungen der beruflichen Arbeits-"

belastbarkeit und-der Tatlgkeltsberelche° Insbesonaere sei

S. fiir Schalterdienst im Publnkum verkehr und ununterbroohene 

Tatigkeit in geschlosuenen ‘Raumen nicht disponiert. Dagegen
‘bezeichnete Dr. Wizmozrzr in seinem Gutachten vom 16. Mai
1961 die Zuerkennung einer MAE von 50 v.H. als "grofzigig"
und verneinte ein besonderes berufliches Betroffensein. Fiir
das von dem Kléger'angegebene'Néchlassen der'Leistung;~v
fghigkeit konne keinesfalls der WDB- Folgezustand verant—'
wortllch gemacht werdenn' '

Das‘Versorgungsamt-(VerSorgA) Wuppertal lehnte daraufhih»‘
mit Bescheid vom 8. Juni 1961 den Antrag des Kldgers ab,
weil er den er‘der;Sbhédigung ausgelibten Beruf "m&Big

‘behindert" weiter ausiiben konne. Im Widerspruchsverfahren

wurde ein weiteres neurologisch-psychiatrisches Gutachten -

.eingeholt, das nach einer‘6—t§gigen stationdren Beobachtung
'von Dr. WEﬁIﬁIﬁQ Chefarzt der Neurologischen Klinik der
Staatlschen Krankenanstalten Remscheld erstattet ists

Darin heiflt es, Hlnwelse fir eine kontuSlonellellen~-nw
‘schadigung oder fur das Vorliegen einer hlrnorganlsoneﬂ
Wesensdnderung seien nicht vorhanden; neurologlscne Aus--
fdlle seien nicht nachzuwelsen° Der Widerspruch des
Klagers wurde aurch Bescheld des Landesversorgungsamtes
(LVevsorgA) Nordrheln vom 2. Juni 1962 zuruckgew1e,pu¢
sen. -4 -
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Das Sbéialgericht (SG) Diisseldorf zog die’Persbhalakfen

des Klagers heran und holte eine Auskunft der AOK fur den
Rheln—Uupper—Krels ein; alsdann wies es die Klage durch
Urteil vom 6. Oktober 1964 ab. Auf die Berufung des Kligers,
die nicht zugelassen war, hob das Lanae33921algerlcnt (LSG).
Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 1. Juli 1965 das Urteil

des SG Diisseldorf wegen Verletzung der §§ 128, 126 des Sozjal-

gerlchtogesetzcs (SGG) auf und verwies die Sache an das SG

zuluc,ko

I welteren Verlauf des hlageverfahrens legte der Klager
eine Beschelnlgung der AOK fiir den Rhein-Wupper-Kreis vom
8. Dezember 1965 vor. Dgnach "wiirde er heute wahrscheinlich
Vorcteher‘der Zweigstelle in RadevormWald‘sein, wenn er die
hLlpgobeuchadlgung ‘nicht erlitten hitte. In diéser' osition
wirde er zur Zeit Obeﬁlnspektor (Besoldungsgruppe A"10) sein™
'Das SG vernahm den stellvertretenden Geschaftsfilhrer der AOK
als Zeugen. Dle AOK iibersandte eine Genaltsaufutellung fiir

den Klagero

P

Das SG Dilsseldorf hat die Klage durch Urteil vom 25. Mai 19€6 -
erneut abgewleseno in den Grunden wlrd auagefuhrt der bexuf—_

liche Werdegang des Klagers zeige gerade flir die Zeit nach
der Schiadigung einen wesenbtlichen sozialen Aufstleg vom
Assistenten zum Oberinspektor. Die Feststéllung'in'dem'
ersten Urtell vom 6. Oktober 1964, dalBd der Klager aurch die .
Art der Schadlgungsfolgen in selner Jetz1gen Tatigkeit als
.BetrlebspruLer nicht 1nve1nem wesentlich hoheren Grade als im
allgemeinen Erwerhsleben erwcrbsbéschrénkt sei, habe der |
Kl&ger nicht mehr angefochten. Die Voraussetzuhgen des § 30
Abs’. 2 Buchst. a und b des Bundesversorgungsgesetzos (BVG)
_lagon Qaher nicht vor. Beil der Beurtellung nach Buchst. ¢
sei davon auszugehen, daB der Kldger ohne die anerkanntén
Schﬁdigungsfolgen bei. der AOK fiir den Rhein—Uupper—Kreis‘
wahrschelnllch Leiter der Zwelgsbelle Radevormwald gevorden
ware, damlt eine Oberlnspekborenstelle erhalten hatte und im

-5 -
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Zuge der Regelbefdrderung am 1. Januar 1966 zum Amtmann
befdrdert worden ware. Trotzdem lagen die Voraussetzungen
fir eine Hoherbewertung nach Buchst. ¢ nicht vor, weil der
Kldger keinen wesentlichen Verlust in seiner sozialen
' Stéllung‘erlittenhabe° Die Tatigkeit des Inspektorsvsei"_'
“wie diejénige eines Oberinspektors dem gehobenen Dienst v'
- zuzurechnen und hebe sich in gleichem MaRe in Bezug auf
die soziale Wértung aus dem allgemeinen Erwerbsleben heraus.
Auch eine wesentliche wirtschaftliche Beeintrdchtigung liege
nicht vor. Im Dezember 4965 habe der Kléger als Inspektor
207,--"DIl weniger verdient als ein Oberinspektor, der Ober- L
‘inspoktor habe zu jener'Zeit 132 == DM weniger erhalten

S[I2], YONY SIOMUIE]

als ein Amtmann, Hierauf sei die dem Kliger nach § 20
Abs. 1 BVG zustehende Grundrente von zunichst. 65,-- DM, 
seit dem 1. Januar 1964 von 80,-- DM, anzurechnen. Der

dem Klager durch die Nichtbefdrderung entstandene Schaden
belaufe sich daher auf rund 130,-- DM bis 140,=— Di..
Dieser Betrag konne nicht als wesentlicher wirtschaftlicher -

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

Schaden angogehcn werden.- Die Auffassung des Klageru, beil
"~ § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ‘¢ BVG komme es allein darauf an,
':daB der Beschadlgte durch d1e Art der Schadigungsfolgen

- nachweisbar am weiteren Aufstleg in seinem Beruf gehindert

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq

"sel, so dafBl in diesem Fall keine Erwdgungen lber die Hohe
des w1rtschaftllchen Schadens angestellt werden diirftlen,
sel nach Sinn und Zweck dleser Vorschrift nicht gereqhtfgrtigto

,
1%
Z
IS

_ Das'SG hat die Berufung zugelassenol

Gegen das am 27 Jun1 1966 zugestellte Urtell hat der Klager

. unter Belfugung einer schriftlichen. Elnw1]11gungserklarung
des Beklagten am 19. Juli 1966 Sprungrevision elngelegt und :
diese nach Verlangerung der Rev151onsbegrundungsfr1st amn

17. August 1966 begriindet.
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Er beantragt,

"1, das angefochtene Urteil sowie die Bescheide.
des Beklagten vom 8. Juni 1961 und 2. Juni
1862 aufzuheben und den Beklagten zu verur-
teilen, dem Kliger vom 1. Oktober 1960‘ab |
Rente nach einer MJE um 70 voH,'zd gewéhrén,

2. hllfswelse,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschelaung
‘an das SG zuruckzuverwelsen,

die auBergerichtlichen Kosten des Klégers in -

N

boiaen Rechtsziigen dem Beklagten aufzuerlcgen°

Der Klager rﬁgt in seiner Revisionsbegriindung vom 17.
August 1966, auf die im Ubrigen Bezug genommen wird, eine
Verletzung des § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst.'c BVG., Er fiihrt

hierzu aus, nach der Legaldefinition dieser Vorschrift sei

‘Schidigung nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf

der Beschiédigte besonders betroffen, wenn er infolge der

gehindert sei. Das-SG habe dazu in tatsichlicher Hinsicht
festgestellt, daB er ohne die anerkannten Schédigungsfoigenv‘

bei der AOK wahrscheinlich Leiter der Zweigstelle Radevorm-

wald im Range eines Oberinspektors geworden und im Zuge der'

kggelbeLorderung zum 1. Januar 1966 in dieser Stellung zun

Amtmann befordert worden ‘ware., Mit der Rev181on wende er-

- sich gegen die Auffassung des Erstrlchters, daB es auch im

~ erheblichen wirtschaftlichen Schadens ankomme., Damit wilirden

. tragen, die in ihr nicht enthalten seien und'die'letztlich‘~:’

Rahmen des.§ 70 Abs. 2_Satz 2 Buchst. ¢ BVG auf die Frage
der sczialen Gleichwertigkeit der jeweiligen Berufsstelluhg
und insoweit auf den Nachweis eines schidigungsbedingten

in die strittige Bestimmung Tatbestandsmerkmale hineinge-

- zu einer Aushdhlung dieser-als Rechtswohltat gemeinten Be-

[ |

W

stimmung fithren wiirden. Das Tatbestandsmerkmal der "sozialen ‘
Gleichwertigkeit" sei zwar in § 20 Abs. 2 Batz 2 Buchsto.a:BVG
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enthalten und setze dort die entsprechende Priifung der
Frage des Absinkens in der sozialen Schicht voraus, aber
gleiches gelte nicht fur die Alternative nach Buchstabe c.
Dieser liege der gesetzgeberische Gedanke zugrunde, dal
‘die schadigungsbedingte Aufstiegsbehinderung im Beruf
als solche eine besondere berufliche Betroffenheit dar-

= ———— - o e Y

stelle, da mit ihr in der Regel eine EinbulBe an Einkommen

www.prinz.law

oder sozialem Ansehen verbunden sei, so daB es - im Gegen- . . =

satz zu Buchstabe a - insoweit des entsprechenden hach-
welses im Elnzclfall nicht bediirfe.
. . (

‘Der Beklagte beantragt,

die Sprungrevision des Klégeré geéeh das Urteil ..
des SG Diisseldorf vom 25. Mai 1966 als unbegriindet

czurlickzuveisen.

Nach seinen A usfuhrungen im Schrlftsatz vom 28. November
1666, auf den ebenfalls Be7ug genommen wird, hidlt er das
angegriffene Urteil im Ergebnls fir richtig. Der Anspruch
des Klégers scheitere schon aus Kausalitatsgriinden. Nach
den tatsdchlichen Feststellungen des SG habe sich cder ’
Klager um die in den Jahren 1960 bis 1963% ausgeschrlebpnen
Stellen in keinem Fall beworben; damit habe er selbst die
‘allein wesentliche Bedingung dafiir gesetzt dafB er bei

der Besetzung dieser Aufstiegsstellen unberiicksichitigt

geblieben sei. AuBerdem fehle das gesetzliche Tatbestands-

merkmal der Aufstiegsbehinderung in seinem Beruf, da der
:Kléger vor der Schidigung Beamter des mittleren Dienstes
(Assistent) gewesen sei und nach der Schidigung bis zun

Qberinépektor aufgestiegen sei.

Die Sprungrevision ist nach § 161 SGG statthaft; sie 1st
form- und fristgerecht eingelegt und rechtzeitig be-
-grindet worden und somit zuldssig. Sie ist jedoch nicht
'begrunaet, weil da's SG zu Recht eine Hoherbewertung des_ﬁ
‘Glades der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG abgelehnt hat.
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Angefochten ist der Bescheid vom 8. Juni 1967 in Gestalt

des Widerspruchsbescheide5>vom 2. Juni 1962. In diesem
Bescheid war die théhung der MJE sowohl deswegen.abgelehnt
wordeh, weil die vom Kliger behauptete Verschlimmerung des
anerkannten Versorgungsleidens nicht vorliege (vgl. §§ 30
Abs. 1, 62 Abs. 1 BVG), als auch'deswegen well der Klager
nicht besonders beruflich betroffen selo Inm Klageverfohren

“hat der Kldger seinen Anspruch auf Erhohung der Rente nicht

mehr auf elng Verschllmmerung des Versorgungsleldens ge-
stitzt. Beil dem.Anspruéh auf Rentenéthhung, der nur noch
auf das Vorliegen eines besonderen beruflichen Bétroffenseihs
gestiitzt wird, ist grundsitzlich davon auszugehen, daf bei

A4

-der Festsetzung der Rente, die der Kléger derzeit bezieht,

sowvonl § 30 Abs, 1 als auch § 30 Abs. 2 BVG (frither § 30
Abs. 1 Satz 2 BVG) Anwendung gefunden hat. Die MAE ist nam-
lich sowohl nach der Beeintrachtigung im allgemeinern Erwerbs~
leben als auch nach dem besonderen berufllghen Betrorlensvln,
einheitlich zu bewerten (vgl. BSG 12, 134, 436)0.Eé:handelt
sich dabei lediglich um vérschiedene Faktoren,.die bei jeder
Festseﬁzung der MJE zu prﬁfén,sind und die zur Auswirkung

kommen kénnen, ohne daB filir diese Faktoren einzeln die .. =,

Hohe der MAE fes tzusetzen ware, denn nach den genannten SN
Vorschr:ften gibt es nlcht zwei oder mehrere unterschied-
liche Hlnaerungen der Erwerbsfahlgkelt sondern nur eine
einheitliche (vgl. BSG 22, 82): Erstrebt daher ein Versor-
gungsberechtiglber spater, nachdem der Bescheid uber die :
einheitliche MdE-Festsetzung bindend geworden ist, unter
Geltendmachung eines besonderen beruflichen Betroffenseins
eine hoéhere MAE, so wird es sich im Regelfall um einen |
Antrag auf eine Zugunstenregelung nach §-4O‘Absc 1 des
Verwéltungsverfahrepsgesetzes (VerwVG), handeln. Im vor-
liegenden Fall ist der Anspruch des Klagers jedocn nach.

§ 62 BVG zu beurteilen. Im Zeitpunkt der letzten Renten-
festsetzung (Erhdhung von 30 % auf 50 % mit Bescheid vom
2%, September 1955) hatte der Klsiger zwar die Priifung zur;

Befahigung fir den gehobenen Dienst abgelegt, jedoch war er

-9 -
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“noch hicht in den gehobenen Dienst'ﬁbernommen worden und
in diesem tdtig. Der Kldger macht fiir seinen Anspruch auf
Neufestsetzung der Rente nach einer hdheren MJE besondere
berufliche Beeintrdchtigung gerade bei seiner Tatigkeit im
gehobenen Dienst geltend, stiitzt seinen Anspruch also auf
veréhderte Verhaltnisse, die erst nach dem Bescheid vom
2%. Septemnber 1955 eingetreten sind. Jedoch rechtfertigen
diese gednderten Verhiltnisse eine NeufestsetzUng'der‘MdE '
naéh § 62 BVG nicht.

Eihe Hoherbewertung und Neufeststellung der MJE gemsR § 30
CAbs. 2 BVG ist allerdings nicht dadurch ausgeschlossen
- wic der Beklagte meint -, daB der Klager erst nach der
- Schiidigung in den gehobenen Beantendienst aufgestiegen ist.
‘Bereits nach § 30 Abs. 2 BVG idF des 1. NOG wie‘dcs 2., NOG
ist die besondere Berufsbetroffenhelt u.a. auf dern "derzei-
tigen” Beruf, also auch auf einen "nach der Schédigung aus-— -
gelibten Beruf" abgestellt. Das 30 NOG hat diese Vorschrift
noch eindeutiger gefaBt und die Berufsbetrbffenheit Wols
* auf den Beruf abbestellt den der Beqchadlgte "nach Ein—
- trltt .der Qchadigung ausgeubt hat -oder noch ausiibt"., Das:
, bedeutet dall auch derjenige berufllch besonders batroffen
- sein kann, der erst nach der Schadlgung einen Beruf auf-
., genommen oder in dem bereits friiher ausgeubten Beruf in
hohere P051t10nen aufgestlegen 1st o

DerlAnspruch des'KlééerS'kann nicht auf § 30 Abs- 2 Satz 2

' Buchst. a und b BVG gestiitzt werden. Der Kldger hat nimlich
nicht die’ Feststellungen des SG angegrlffen dal er durch
die Art der Schadlgungsfolgen in sclner Jet21gen Tatlgkelt
als Betriebs spriifer bei: einer. AQK nlcht 1n elnem wesentlich

; hoheren Grad als im allgemelnen Erwerbsleben erv erbsbe—i o
‘schrankt ist. - N

| Der Anspruch des Kléagers kann aber auch nicht aus § 30 ,
_:Abs° 2 Batz 2 Buchst. ¢ BVG hergeleitet werden, auf den-‘
”SlCh der Klager in- selner Rev131onsbegrundung beruft und
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dazu ausfiihrt, daf er ”1nfolge der Schadlgung nachmeloba7 am
weiteren Aufsticg in seinem Beruf gehindert ist". Das SG hat
dazu in tatsdchlicher H1n51cht festgestellt dafll der Kl<ger
ohne die anerkannten Schadigungsfolgen hahrschelnllch bei - |
der AOK Leiter der Zvelgstelle in R, geworden ware, in leler
Tatigkeit eine Oberinspektorenstelle besetzt hitte und im’
Zuge der Regelbefdrderung am 1. ‘Januar 1966 zum Amtmann
aufgestiegen ware. Diese Festétellung,'die den Klager be-’
- ginstigt und erst die Grundlage fiir eine mégliché,HGherbe—’
wertung Bildet, ist weder von dem Kliager in Zweifelggeiogen
noch von dem Beklagten angegriffen woi‘deno Gleichwohl hat
'das SG zutreffend eine Hherbewertung der MAE nach Buchst. ¢
eshalb abgelehnt, weil der Klager durch die Nichtbeférde—"
L TUNE ZUm, Obﬂllnqpektor bzw, zum Ambmann keinen wesentlichéh.
Verlust in seiner wirtschaftlichen oder sozialen Stellung
61¢1tten hat. Das SG hat sich dabei zuf die Rechtsprebhung
des BSG stiitzen konnen (vgl. BSG 10, 69; SozR BVG §‘EO‘Nro 75
BSG in BVB1 1960 S. 51). Der Klidger weist/zutreffend darauf
hin, daf diese Rechtsprechung noch zu § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG
21" ergangen ist, als'die{Aufzéhlung vorL EinZelféllen des
‘besonderen beruflichen Betrbffenseing zwar in den Verwal—_i
tungsvorschriften (VV Nr. 1 Abs. 2 und §§ 29, 20 BVG idF -
vom 4. beotember 4958), nicht Jedoch im Gesetz (vgl- jetzt
§ 30 Aps. 2 BVG), eingefiigt durch das 1. NOG mit Wirkung
vom 1. Juni 1960) enthalten war., Der von dem Kldger ver-
tretenen Aufqusuné,4besondereVWirtschaftliche-oder soziale
Nachteile seien zwar fir die Fdlle des § 30 Abs. 2 Satz 2
Buchst. a und b BVG, nicht jedoch fiir den Fall des Buchst. c
erforderlich, vermag der Senat nicht zu folgen. Das Gesctlz
macht die Hoherbewertung der MJE nach § 30 Abs. 2 Satz 2
Buchst. ¢ BVG - diese Vorschrift ist in ihrem Wortlaut nach
dent 1., 2. und 3. NOG unverandert geblieben - davon abhéngig,
dafl der Beschddigte ‘am "weiteren Aufstieg" in seinem Beruf
‘gehlndert ist. Eine Definitjion des Wortes "Aufstieg" ist im
Gesetz (BVG) nicht enthalten, In den Beamtengesetzen wird
' Qbergang von einer Laufbahn iﬁ'die andere? Z.B, vom

i
(o7
©,
L

1
M~
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mittleren Dienst in den gehobenen Dienst, als ”Aufstieg"
bezeichnet (vgl. § 25 des Bundesbeamtengesetzes idF vom
22, Oktober 1965 (BGBL I 8. 1007); ebenso §§ 10 Abs. 4,
21, 26, %2 der VO iiber die Laufbahn der Bundesbeamten idF
‘vom 44, April 1965 (BGBL I S. 323)), wahrend bei dem Uber- -
gang von einer Besoldungsgruppe in die andere innerhalb
derselben Laufbahn regelmidBig von "Befdrderung' geSPrOChend

wird (vgl., § 9 der Laufbahn-V0; § 25 des Besoldungsgesetzes

fiir das Land Nordrhein-Westfalen idF vom 19 Augus?t 1965
(GVBl Nordrhein-Westfalen 1965 S, 258). Lediglich bei den
Angestellten im dSffentlichen Dienst wird beim Ubergang
von einer Tarifgruppe in die nichsthihere das Wort Bewdh-
rungs—”Aufstieg”'verwandt‘(vglw § 23 a des BAT idF des
Tarifvertrages vom 25. Marz 1966)., Die ausgebliebene bzw.
verspitete Befdrderung vom Inspektor zum Oberinspektor und
vom Oberinspektor zum Amtmann kann daher schon im Sinne
des Beamtenrechts nicht ohne weiteres als "verhinderter
Aufstieg" angesehen werden, ganz abgesehen davon, daB die
Auslegung der Vorschrift des § 30 Abs. 2 Satz 2.Buchsto c
BVG nicht allein auf die Berufsbezeichhungen innerhalb der
"Beamtenhierarchie" bezogen werden kann. Diese Vorschrift
umfaflt alle Beschédigten, also nicht nur die Beamten,
sondern auch die Angestellten und Arbeiter im 8ffentlichen
Dienst und in der freien Wirtschaft sowie die freiberuf=-
lich Tdtigen. In der freien Wirtschaft 188t sich aber in
~der Regel ein beruflicher Aufstieg nicht an starren Be-
rufsbezeichnungen, sondern an der Hohe des Gehaltes und
dem Aufgabenbereich innerhalb des Beschéftiguhgsbetriebes
messen. S0 kann z.B. ein“kaufménnischer Angestellter als
‘Verkaufer, als Blroangestellter in vielerlei Tatlgkelts~
bereichen und sogar als Vorstandmltglled einer Aktlenge—
‘sellschaft tdtig sein. Fir die Feststellung eines ver-
hinderten "Aufstiegs" konnen somit nur wirtschaftliche
(Hohe des Gehaits) oder soziale Kriterien maBgebend sein,
da aus der bloflen Berufsbezelchnung nlcht ohne welteres
der Berufserfolg abzulesen ist. ‘ :
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Soweit demgegeniiber der Kliger meint, ein "Aufstieg" i.S.

des Buchst. c des § 30 Abs. 2 Satz 2 BUG liege schon bei

Jjeder Besserstellung im Beruf vor und nicht. erst dann wenn
sie mit besonderen w1rtschaftllchen oder sozialen Vortellen'
verbunden sel, kann ihm nicht gefolgt werden Der Klager - b

{ibersieht dabei, daB die in § 30 Abs° 2 ‘Satz 2 BVG aufge—

zihlten Einzelfdlle nicht fir sich allein betrachtet werden
diirfen. Vielmehr hat der Gesetzgeber den Tatbestanden des
Satzes 2 einen Satz 1 vorangestellt; darin ist die Hoher- i
bewertung der MJE wegen besonderén beruflichen Betroffen-
seins grundsatzllch davon abhanglg gemacht, dafl der Be~>

‘schddigte in seinem Beruf - "besonders“ betroffen ist. Wie o

der erkennende Senat hlerzu berelts ausgesproohen hat, 31nd‘
die Tatbestédnde -a bis ¢ nur belsplelhaft aufgefuhrt und.
stellen Erliuterungen fiir den in § 30 Abs. 2 Batz 1 BVG

‘1allgeme1n zum Ausdruck gekommenen Ulllen des Gesetzgebers ‘

dar, eine Hoherbewertung der MdEk vorzunehmen wenn der e
BeSchadlgte in seinem Beruf besonders betroffen ist. In-

| sémtlichen in Satz 2 genannten Fallen steht dem Beschadlgten

eine Erhohung der M@k daher nur zu, wenn die in diesen Tat-
bestanden beschriebenen beLufllchen Nachtelle ihn subaektlv

“"besonders" treffen, weil sie.in sozialer oder w1rtschaft~

1lgher Hinsicht das MaB der korperlichen Beelntrachtlgung
im allgemelnen Erwerbsleben erheblich Ubersteigen (vglol
Urtell 10 RV 4%8/66 vom 26. September 1968). Diese Auf~

fassung des Senats wird auch durch die Neufassung dieser

Vorschrift durch das' 3. NOG bestdtigt. Dort heiBit es

"niEmlich in Satz 2: "Das ist besonders der Fall, wenn...".

© Der Gesetzgeber hat damit keine neue, abweichende Regelungr

@etr offen, sondern nur die von der Rechtsprechung schon
imner vertretene Auffassung bestétigt (vegl. BSG 13, 20,.22;
15, 208, 210 BVB1 1960 S. 51) und klargestellt daB es sich
bel den in § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a bis ¢ BVG aufge- -
fithrten Tatbestinden nur um Beispiele handelt, “die samt]acb
unter der Grunavoraussetzung des § 30 Abs. 2 Satz 1 BVG i
stehen. ' o
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Da demnach die Erhohung der MJdE auch in den F&dllen der
Buchst. a bis ¢ nur dem Ausgleich béruflicher Nachteile
dient, die den Beschadigten besonders treffen (Satz 1 des
§ %0 Abs. 2 BVG), kann nicht jeder berufliche Nachteil,
sondern nur ein solcher zur hoheren Bewertung der MJE
fihren, der das MaB der korperlichen Beeintrachtigung

im allgemeinen Erwerbsleben erheblich ubersteigt (vgl,

BSG in BVB1 1960 S. 51; van Nuis/Vorberg, Das Recht der
Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil

S. 17). Die gleichen Merkmale, die fiir das besondere be-
rufliche Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 1 BVG
maligebend sind, gelten also auch flir das besondere beruf-
liche Betroffensein im Sinne der in Satz 2 aufgezidhlten
ralle. Ist die Erhdhung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG aber
grundsidtzlich davon abhiangig, dafl der Beschadigte in
seinem Beruf besonders betroffen ist, und ist diese Voraus-
setzung nur erfiillt, wenn die mit der Schadigung verbun-
denen Nachteile zu einer erheblich hoheren Erwerbsminderung
als nach der korperlichen Beeintrichtigung im allgemeinen
. Erwerbsleben fuhren, so kann auch eine Verhinderung des
welterern Aufstieges die Erhohung der MAE nur dann recht-
fertigen, wenn dieser Aufstieg mit sozial oder wirtschaft-

lich erheblichen Vorteilen verbunden widre, durch deren Ver-.

sagung der Beschadigte besonders betroffen wird. Auch in
den Fallen des § 30 Abs. 2 Satz 2 Buchst. ¢ BVG ist also

www.prinz.law

die Entscheidung, ob der Beschiadigte besonders beruflich betroffen

ist, davon abhingig, ob der von dem Beschiddigten zur Zeit
ausgeubte Beruf gegeniliber dem, zu dem er infolge der
Schidigung nicht aufsteigen konnte, wirtschaftlich und
sozial gleichwertig ist oder nicht. Entgegen der Auffassung
des Klagers stellt diese Auslegung keine unzulidssige, dem

Willen des Gesetzgebers nicht entsprechende Einengung der

Alternative c¢ dar, sondern sie ordnet auch diesen Fall
sinn- und zweckgemalB in den Begriff des besonderen beruf-
lichen Betroffenseins ein und unterstellt ihn den vom
Gesctzgeber dafiir vorgeschriebenen Erfordernisseno

-4 -
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Was die soziale Gleichwertigkeit angeht, so ist diese
nach der. stindig n Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 10, 69;

12, 212; 24, 263; Urteil vom 6. Oktober 1965 - 10 RV 699/65-)

nicht gegeben, wenn der derzeitige Beruf in der sozialen.

Einschiétzung erheblich hinter dem nicht erreichten zuruckf
.~ bleibt, was von der Stellung und dem Ansehen in der Gemein-

schaft abhangt. Der Kldger kann ein besonderes berufliches
Betroffensein durch Verhlnderung elnes erheblichen 5021alen

'Aufstlegs nicht daraus herlelten, daB er infolge sSeines

Schadlgungsleldens nicht schon vor dem 1. Januar 1966 vom
Inspektor zum Oberinspektor und., nach'dem 1. Januar 1966 vom

Oberinspektor zum Amtmann. aufgestlegen 1st Die Stellung
eines Oberlnonektors und Amtmanns gehoren samtllch der Lauf»'

~bahn des gehobenen Dlenstes an; sie heben sich ‘also in

‘gleicher Weise von Berufen in der freien Wirtschaft wie im

offentlichen Dienst ab, insbesondere von den Beamtenstellun~

gen im mittleren.bienst,_dem der Klager bis 4957'anggh6rtfhat.
Fur die soziale Bewertung sind nicht, wie offenbar der

Klégervmeint,'die“Be501dungsgruppen allein entscheidend.
MaBgebend sind vielmehr die Auffassung der Gesellschaft und

~das Ansehen, das der betreffende Beamte nach der Verkehrs—_

auffassung genieBt. Dabei zelgt sich aber, daR eln Unter-

schied von nur einer Besoldungsgruppe, 1nsbesondere wenn

diese der gleichen.Laufbahngruppe_angehért, keinen erheb- =
lichen EinfluB auf die soziale Einschatzung bedeutet. Die

ab 1. Januar 1966 eingefiihrte Regelbefdrderung bestatigt die
f hiex vertretene Auffassung, daB ein erheblicher sozialer

‘Unterschied im Vergleich zu der nichsthoheren Besoldungsé

,gruPpé,nicht besteht und daB auch der Gesetzgeber jeweils

benachbarte Gruppen zusammengefaft hatoﬂEbenso . deutet auch
§ 4 Abs. 1 der DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG - worin jeweils

“eine ganze Laufbahngruppe zusammengefafBt und fir dieéeyein
- einheitliches Durchschnittseinkommen festgesetzt ist -,

- darauf hih; daf der Gesetzgeber nicht nach der einzelnen
‘ Beso1dungsgruppe innérhalb der gleichen Laufbahn differen- .

[t |

W

zieren wollte, DaB der Kliger aber in eine andere Lauf-

bahngruppe aufgestiegen wdre, ndmlich in die des hheren
, . . a5
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Dienstes, wird vom Kldger selbst nicht behauptet (vgl.
Urteil BSG vom 14. November 1968 - 10 RV 477/66 -).

Ein verhinderter Aufstieg bedeutet jedoch nicht nur dann
einec besondere Berufsbetroffenheit, wenn der angestrebte
Beruf in der allgemeinen sozialen Wertung hoher steht als
der jetzt ausgeubte, sondern auch dann, wenn der ange-
strebte Beruf solche wirtschaftlichen und finanziellen
Vorteile mit sich gebracht hatte, dafl sie sich in der
Lebensfithrung des Betroffenen erheblich auswirken {(vgl.
Urteil BSG vom 18. Februar 1959 - 11/9 - RV 1256/56 -;
BSG in BVB1 1960 S. 51). Neben dem "Sozialprestige" miissen
daher ebenso die wirtschaftlichen und finanziellen Nach-
teile bericksichtigt werden, weil auch von diesen das be-
sondere berufliche Betroffensein nach § 30 Abs. 2 BVG ab-
hingt. Bine erhebliche wirtschaftliche EinbuBe liegt |
jedoch bei dem Kldger nicht vor. Um diese EinbuBe zu be-
stimnen, ist das tatsidchlich erzielte Einkommen mit dem
Einkommen zu vergleichen, das ohne die Schadigung erzielt
worden wire (vgl. BSG 3, 171, 178; Urteil des erkennenden
Senats vom 26. September 1968 - 10 RV 438/66 ~). Wenn das
besondere berufliche Betroffensein in dem Unterschied
dieser gegeniliberzustellenden Werte liegen soll, mull also
die Differenz, um den Voraussetzungen des § 30 Abs. 2

Satz 1 BVG gerecht zu werden, erheblich und deutlich fihl-
bar sein, um den Beschadigten '"besonders" zu treffen. Nach
der Auskunft der AOK und den entsprechenden Feststellungen
des SG, die von dem Kldger mit der Revision nicht ange-
griffen und somit flir das Revisionsgericht bindend sind,
hatte der Klager vor dem 1. Januar 1966 als Inspektor
(verheiratet; ein Kind; Stellenzulage von 40,~-- DM)
Bruttobezuge von insgesamt 1294,-- DM, wahrend zu dem
gleichen Zeitpunkt die Bruttobezlge eines vergleichbaren
Oberinspektors 1501,-- DM betrugen§ die Differenz der
Bruttobeziige belief sich demnach auf 207,=- DM. Entgegen
der Auffassung des SG dlirfen bei diesem Einkommensverfleich

nicht nur die Grundgehdlter, sondern es milssen die Gesambt-

: - 16 -
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beziige, einschlieBlich Ortszuschlag (Wohnungsgeld) verf"'_
glichen werden. Nach allgemeiner Auffassung gehort zu demfw
Gehalt eines Beamten auch der Ortszuschlag, der lediglich =
deshalb besonders ausgeworfen wird, weil er aufler von der.
,Besolaungsgruppe auch von dem Familienstand und der Zahl dgr
Kinder abhsngt. Die Uberlegungen des Gesetdebefs'gehen o
jedoch seit Jahren dahin, auch den Ortszuschlag in das
Gehalt einzubauen, wobei dem Familienstand’in anderer Yeise
Rechnung getragen werden soll. ‘Eine'sachgerechte Beufteiluh&;
ist daher nur moglich, wenn die Gesamtbezlge unterelnander
verglichen werden. Fir den Beamten ist, ebenso w1e fir -
jeden anderen Arbeltnehmer, das Gesamtgehalt entscheidend
fir die Hohe seines Lebensstandards und die Einschétzung
der wirtschaftlichen und soziaien Stellung. Der Klager hat
auch keine Einwendungen dagegen erhoben, daB die besondere
Stellenzulage von 40,-- DM, die ihm in seiner Stellung als
Inspektor'ab'ﬂo Januar 1963 gewdhrt worden ist, bei dem:,_ :
' Gehaltsvergleich beriicksichtigt wird. Der Zeitraum vor dem -
1. Januar 4065,'als‘der Kliger die Stellenzulage noch nicht .
erhielt, ist zu kurz, als daB ihm eine besondere Bewvertung
zuerkannt werden kdnnte (vgl. Urtell BSG vom 28 August )
1964 -9 . RV 578/65 ). =

Der, fﬁr die Zeit vor dem 1., Januar 1966 - als der Klager
noch Inspektor war, aber nach den Feststellungen des SG ohne
die Schidigung wahrscheinlich Oberinspektor gewesen wire —;/
festgestellte Einkommensverlust von 2075~-'DM kann bei einem
Gehalt von 1294 ,-~ DM - in Prozenten ausgedriickt also

15,9 % - nicht als so "erheblicher Miﬁderverdienst” bezeich~"

net werden, daB daraus ein besonderes berufliches,Betroffén»
sein herzuleiten wire. Insoweit kann auf die bisherige "
Rechtsprechung,des BSG zur Frage der erheblichen wirt-

schaftlichen EinbuBe zurlickgegriffen werden. Der 5. Senat

des BSG hat in seinem Urteil vom 12. Juli 41956 (BSG 3, 171, .

- 179) bei der Beurteilung der wirtschaftlichen GlelchweJL1g~
keit von Tatlgkelten im Ruhrkohlenbergbau elnen monabllchen

- /|7 w5
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Minderverdienst von 81,75 DM bei einem Gesamtverdienst

von 454,25 DM als nicht wesentlich angesehen. In Ergin-
zung dazu hat der 8. Senat (Urteil vom 26, November 1959
in BVB1 1960 S. 51) flir das Gebiet der Kriegsopferver-
sorgung (KOV) ausgesprochen, daB bei einem tatsidchlichen
Verdienst von 75,-- DM wdchentlich (= 325,-- DIM monatlich)
gegeniber einem ohne die Schadigungsfolgen zu erzielenden
Verdienst von 530,-— DM monatlich der Mlnderverdlenst SO
grof ist, dal er die Annahme eines iliber die Benachteiligung
im allgemeinen Erwerbsleben erheblich hinausgehenden
besonderen beruflichen Betroffenseins rechtfertigt. Der
erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 6. Oktober 1965
- 10 RV 699/63 - diese Rechtsprechung gebilligt und dahin

www.prinz.law

evkannt, dafBl nur ein erheblicher Minderverdienst den Bescha- -

digten besonders treffen kann, was fiir einen Minderverdienst -

von 118,-- DM bei einem Einkommen von 862,-- DM nicht zu-
trifft. SchliefBlich hat der erkennende Senat am 26. Sep-
tember 1968 - 10 RV 438/66 - entschieden, daB der bei
ginem Aufstieg im Beruf zusatzlich efzie}bare.Betrag von
rund 200,-- DM nicht erheblich ist, wenn der Beschiddigte
bereits 1334,-- DM verdient. Bei einem nach Prozenten
gemessenen Verhaltnis von Mindefverdienst zum tatsichlichen
Verdienst betrug der Minderverdienst im Fall BSG Bd. 3 S.
171 17,8 % und in den beiden vom erkennenden Senat ent-
schiedenen Fdllen 14,1 % bzw. 15 %, widhrend er im vorlie-
genden Fall bei 15,9 % liegt. Dagegen belief sich der ‘

prozentuale. Mlnderverdlenst in dem vom 8. Senat entscnledenen

¥all auf rund 60 %. In Auswertung dieser Rechtsprechung
ist der Senat der Auffassung, daB die Grenze fiir den Minder-

verdienst - um ein besonderes berufliches Betroffensein an-

zunehmen: - bei 20 % des tatsichlich erzielten Einkommens
liegt. Die Einkommenseinbufle des jetzigen Klidgers liegt
somit prozentual innerhalb der Sdtze, bel denen elne beson~
~dere wirtschaftliche ElnbuBe zu verneinen 1sto v ’

Nun darf aber nach Ansicht des 5. Senats des BSG (Bd. 3,
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171).nicht allein auf den absoluten Hundertsatz des Minder-
~verdienstes abgestellt werden, sondern mindestens abenso -
entscheidend ist die "absolute Hohe der Differenz", da bei '
. geringerem Einkommen.auch prozentual erheblich ngher bei-
einanderliegende Vergleichsbetrége-nichtvméhr als im Wesenﬁ~
lichen gleichwertig angesehen werden konnen. Im gleichen -
Sinne hat auch der 8, Sénat (BVBL 1960 S..51) darauf hinge-
wiesen, daB eine Minderung des Einkommensﬂbei niedrigeren
- Einkiinften regelmdfRig schwerer wiegt als in den oberen Ein-
kommensschichten. Zu diesen niedrigerén-Einkommenséchichtén‘
gehort der Kldger jedoch nicht., ‘Der_Senat vermag nicht an-
~zuerkennen, dall bei dem Gehalt eines &alteren Inspektors von
~rund 1300,-~ DM ein entgangener Mehrbebrag von 207,-—- DM :
- die Grenze des Tragbaren uberstheltet und als besondere
berufliche Bénachteiligung'angesehen‘werden muf,
Auch soweit der Kliger fiir die Zeit ab 1. Januar 1966 ein’-
besonderes berufllches Betroffenseln infolge seines ver-
hinderten "Aufstiegs" vom Oberinspektor zum Amtmann geltend
macht, ist sein Begehren nicht gerechtfertigt. Die Differenz
zwischen dem Gehalt eines Oberinspektors und dem eines Amt-
ménns‘ergibt nach den'Feststellungen des 8G fir die Zeit-
vor dem 1. Januar 1966 einen Betrag von 132,-- DM; bei der
- ab 1. Januar 1966 in Kraft getretenen 4 4 —1gen Gehalts~‘-
- erhohung belauft}51ch dieser Betrag auf 458,-- IM. Diese
_Differenz ist aber bei dem Bruttogehalt eines Oberinspektors
in HOhe von 1561,-- DM weder betragsmilBig nbch prozenﬁual
(9 %) so erheblich, daB nach den obigen Ausfiihrungen von
einer beSonderen Berufsbetroffenheit in wirtschaftlicher
Beziehung gesvrochen werden kann (vgl. Urteil BSG vom 26,
September 1968 - 10 RV 438/66 —)o

 Bei oen vorstehenden Erorterungen sind die vom S5G festge»‘
stellten Gehaltsdlfferenzen fur die Beurtellung der beson-
deren wirtschaftlichen Benachtelllgung zugrund.e gelegt\
worden, ohne daB davon die an den Kliger gezahlte Grundrente
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abgezogen worden ist. Ob ein Abzug der Grundrente im Rahmen
dieser Bewertung erforderlich und.réchtlich zulassig ist,
wie es das SG im AnschluB an das Urteil des 9., Senats des
BSG vom 24, November 1965 - 9 RV 610/64 - getan hat; kann

im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, da die Gehalts-
differenzen beim Klégervauch ohne Abzug der Grundrente nicht
als erhebliche‘wirtséhaftliche EinbuRe angesehen werden
k6nnen. Eine Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG
komnt daher,fﬁr7den'Klégér nicht in Betracht.

Las Urteil des SG DﬁsseldorfAvom 25,  Mai 1966 ist damit im
Ergebnis zutreffend, so-daB die Sprungrevision zuriickge-

wiesen werden mullite.

Die Kostenentscheidungvberuht auf §.193 SGG.
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