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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
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Verkiindet am
15, August 1967

Ur teill

in dem Rechtsstreit

Klgger und Revisionskldger,

-ProzeBbevollmédchtigte: . o o o o o o o o o o o 9

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandliung vom 15, August 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Tesmer

_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Sautter,
Bundesrichter Dr. Brocke,

Bundessozialrichter Dr. L a ub e,
Bundessozialrichter Wi rs chinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessogzialgerichts Niedersachsen vom 19. Dezember
1963 wird als unbegriindet zurlickgewiesen, |

Der Beklagte hat dem Klidger auch nicht die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

Uber 100.000 Urteile

erstatten,
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Im April 1949 beantragte der Klidger Versorgung wegen der
Folgen einer Kopfverwundung und wegen Erfrierungen an
beiden Hinden. Gegenliber dem Neurologen Dr. Wiz gab
er zur Anamnese an, daf er im Januar 1943 eine Verwun.ung
am Kopf in der Scheitelgegend erlitten habe. An diesen
Vorgang konne er sich nicht mehr erinnern, weil er sofort
fir eine knappe Stunde bewuBtlos geworden sei; wihrend
dieser Zeit habe er sich Erfrierungen an den Hinden zuge-
zogen. Erbrechen, Lahmungen oder Sehstdrungen sowie Blu-
tungen aus der Nase oder den Ohren seien nicht aufgetre-
ten; er habe finf lonate im Lazarett gelegen., Im August
1944 und April 1945 sei er noch am linken Oberschenkel
und am rechten Schulterblatt verwundet worden. Dr Moo
stellte eine Ubererregbarkeit des BlutgefdBzentrums im
Gehirn fest, die er auf eine Hirnerschiitterung anlédfilich
der Kopfverwundung zuriickfithrte, ohne dal der Kliger als
Hirnverletzter bezeichnet werden konne, Mit Bescheid

vom 29. Dezember 1949 erkannte die Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Hannover nach der Sozialversicherungsdirek-
tive (SVD) Nr. 27 als Korperschidden "Ubererregbarkeit

des BlutgefaBzentrums im Gehirn nach Kopfverwundung, Narbe
und Splitter in den Weichteilen des Schideldaches und
leichte Erfrierungsfolgen an beiden Hé&nden" an, gewidhrte
jedoch keine Rente, weil die schddigungsbedingte Minde-
rung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) nur 20 v.H., betrage. Der
Einspruch des Kligers hatte keinen Erfolg (Entscheidung
des Beschwerdeausschusses der LVA Hannover vom 1., Mirz

1951)

Auf die Berufung holte das Oberversicherungsamt (OVA)
Hannover ein Gutachten der Dres. Jumm und Woomms vom 26,
November 1951 ein, in dem die Sachversténdigen zu dem
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Ergebnis kamen, daB eine Hirnverletzung nicht vorliege,
daB der Kl&ger aber eine Granatsplitterverletzung des
Schiadels mit Knochendefekt und Gehirnerschitterung er-
litten habe. Die Folgen der Gehirnerschiitterung seien
im allgemeinen nach spétestens zwei Jahren abgeklungen,
vom Klédger aber psychisch-reacktiv beibehalten und fixiert
worden. Sie seien daher nicht als Schidigungsfolgen zu
bewerten, sondern Ausdruck einer besonderen Persdnlich-
keitsstruktur. In der mindlichen Verhandlung vor dem

OVA am 9, Januar 1952 erklsdrte sich der Beklagte bereit,
zusédtzlich "Sehnenhautschrumpfung an der Hohlhand beider-
seits mit Verkriimmung des 4. und 5. Pingers rechts" als
Schddigungsfolge i1.S. der Verschlimmerung anzuerkennen
und vom 1, Mai 1949 an Rente nach einer MAE um 25 v.H.

zu gewdhren. Daraufhin nahm der Klédger die Berufung zu-
riick und das Versorgungsamt (VersorgA) II Hannover erlieB
dementsprechend die Bescheide vom 28, Januar 1952,

Im Dezember 1952 stellte der Kléger‘unter Vorlage von zwei
- fachidrztlichen Bescheinigungen der Dres. Ko und Vo=
........ w.ovom 12, und 13 . November 1952 einen Erhdhungsantrag
wegen Verschlimmerung der anerkannten Schidigungsfolgen.
Der Versorgungsarzt Dr, Liirinziz (Gutachten vom 4. No-
vember 195%) konnte auf nervenfachidrztlichem Gebiet eben-
so wie bei friheren Untersuchungen keinen Anhalt flir das
Vorliegen einer traumatischen Hirnschddigung finden., Fol-
gen der beﬂier Kopfverwundung im Jahre 1943 erlittenen
Hirnerschiitterung seien jetzt nach Ablauf von 10 Jahren
‘nicht mehr nachzpveisen., Die Beschwerden des Kligers
seien wahrscheinlich auf anlagebedingte vegetative Stdrun-
gen zurlckzufihren und keine Folge der Kopfverwundung. Ge-
geniliber der letzten versorgungsidrztlichen Untersucnung am
19, September 1949 sei insoweit eine wesentliche Besserung
eingetreten, als die anerkannte Schidigungsfolge "Uberer-
- regbarkeit des Blutgef&dBzentrums im Gehirn nach Kopfver-
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wundung” nicht mehr nachweisbar sei, Durch Bescheid vom
18, Januar 1954 lehnte das VersorgA daraufhin den Erho-
hungsantrag ab und entzog gleichzeitig nach § 62 Abs, 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die Rente des Kldgers
wegen einer wesentlichen Besserung, Es erkannte die in
dem Bescheid bisher anerkannte Schiddigungsfolge "Uber-—
erregbarkeit des Blutgef&dBzentrums im Gehirn" nicht mehr
an, weil diese Gesundheitsstdrung nicht mehr nachweisbar
sei und nunmehr bei einer MdE filir die anerkanntgebliebe-
nen Gesundheitsstdrungen von nur noch 20 v.,H. eine Rente
nicht mehr gewdhrt werden konne. Der Widerspruch gegen
diesen Bescheid hatte keinen Erfolg (Bescheid des LVer-
sorghA Niedersachsen vom 27, Oktober 1954).

it der Klage hat der Klidger ein Gutachten des Facharztes
fir Chirurgie und Neuro-Chirurgie Dr., T:imr vom 26,
November 1954 eingerceicht, der die Auffassung vertreten
hat, die im Verletzungsbereich des Schidels deutlich
sichtbare Knochenrinne mache es offensichtlich, daB bei
der Verwundung eine grdbere Gewalteinwirkung stattgefun-
den habe, Auf Grund der Vorgeschichte iiber die BewuBt- |
losigkeit und des mehrmonatigen Lazarettaufenthalts sei

" eine Ubererregbarkeit des BlutgefidBzentrums als Schidi-
gungsfolge anerkannt worden, die auch heute noch bestche,
Es sel kein ersichtlicher Grund zu finden, warum dieses
Storungssyndrom plotzlich anlagebedingt statt verletzungs-
bedingt sein solle, Pir diese Annahme reiche jedenfalls
die Behauptung nicht aus, daB die Gehirnerschiitterung in
ihren Folgen innerhalb von zweil Jahren abgeklungen sei.
Das Sozialgericht (SG) hat zunichst Prof. Dr. Trrmoois
und Assistenzarzt Dr., Do (Mniversitidts-Nervenklinik
Gottingen) gehdrt, die in ihrem Gutachten vom 22, Januar
1957 zusammenfassend zu der Beurteilung gelangt sind,

daBl der Klager am 15, Januar 1943 nur eine Xopfverletzung

mit Hirnerschiitterung erlitten habe, dagegen keine sub-
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stantielle traumatische Hirnschédigung, weil insbesondere
das durch Luftfillung dargestellte Verltrikelsystem nicht
pathologisch verdndert sei, wenn auch die inneren Hirn-

. wasserrdume etwas weit, aber noch innerhalb der obercn
Grenze der Norm seien. Folgen der im Jahre 1943 erlitte-
nén Hirnerschiitterung konnten nach allgemein anerkannter
drztlicher Erfahrung nach so langer Zeit nicht mehr ange-
nommen werden. Demgegeniiber hat Dr. L77707070 in einer weil-

teren Stellungnahme vom 16, Mai 1957 darauf hingewiesen, daB

nach einer von ihm vorgenommenen Luftencephalographie das
Ventrikelsystem beim Klager unter Beriicksichtigung seines
Lebensalters und der Schédelkonfiguration als grob erwei-
tert bezeichnet werden miisse., Nach dem Befund handle es
sich um eine diffuse Hirnkammererweiterung, die 1.5. eines
nittleren Hydrocephalus internus iiber die obere Grenze der
‘Norm deutlich hinausgehe. Es sei daher mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl es an der
Stelle der Gewalteinwirkung zu einer geringfligigen Hirn-
quetschung gekommen sei. Damit sei hinreichend erwiesen,
dafl die Kopfverwundung nicht nur eine Gehirnerschiitterung,
sondern eine Gehirnquetschung verursacht habe, die das
jetzige Beschwerdebild beim Kldger erklidre. Es liege
somit eine organische‘Hirnéchédigung nach Hirnkontusion
bei einer MAE um 40 v.H. vor. Prof. Dr. Tumiinzo: von der
Universitidts-Nervenklinik Gottingen hat in einer erneuten
AuBerung vom 23, August 1957 zu den Ausfihrungen des Dr,

Hirnwasserréume auf den Hirnkammerluftbildern etwas weit
wirkten, ohne jedoch eindeutig pathologisches AusmalBl zu
erreichen, Selbst wenn man die von Dr, Lo angefilhr-
ten Luftansammlungen als Zeichen einer Hirnrindenschrunp-
wfung anseﬂén wolle, so miiBte man sie als zwischenzeitlich
entstanden betrachten. Das wlirde jedoch bedeuten, daB sie
nicht traumatischen Ursprungs seien, weil sich ein trauma-
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tischer Hirnsohaden nach so langer Zeit nicht mehr zu
verdndern pflege. Auf keinen Fall konne Dr., Lo
beigepflichtet werden, daBl aus dem luftencephalographi-
schen Befund Hinweise auf Blutungen an der Schédelbasis
mit nachfolgenden Verklebungen zu entnehmen sein sollen.

Demgegeniiber ist Dr, Lommzzziyin einer weiteren Stellung-

nahme vom 21. Januar 1958 bei der von ihm bisher vertre-
tenen Deutung des Luftfullungsbefundes geblieben,

Zur welteren Kldrung hat das SG Prof Dr. Dr. K:t::tvom
Niedersdchsischen Landeskrankenhaus gehort. Der Sachver-
stindige hat in seinem Gutachten vom 3. Januar 1959 die
Auffassung vertreten, dall die Hirnkammern bei dem Klédger
tatsdchlich ein wenig weiter als beim Durchschnitt seiner
Altersstufe seien. Die diagnostische Ansicht von Dr.L77=
o lasse sich daher nicht von vornherein als unbegriin-
det oder abwegig abtun. Im vorliegenden IFalle wiirde aber
doch die lberwdltigende Mehrheit erfahrencr MNervenfach-
arzte noch keine krankhafte Erweiterung der Hirnhohlr&Zume
annehmen, sondern die HirnkammergrofBe als noch normalen
Grenzbefund ansehen., Iine krankhafte Verinderung der
GroBe und Form der Hirnhohlrdume konne man jedenfalls
nicht feststellen; dies sei auch bei der verhdltnisméBig
leichten Gewalteinwirkung durch die Kopfverwundung nicht
zu erwarten gewesen., Der Klédger habe vielmehr nur eine
einfache Gehirnerschiitterung erlitten, deren Nachwirkungen
in den seither vergangenen 16 Jahren lidngst abgeklungen
seien. Die Beschwerden des Kldgers seien allerdings

nicht unglaubhaft, er leide aber an einer angeborenen
nervosen Ubererregbarkeit. Durch Urteil vom 19. Mirz

1959 hat das SG Hannover die Klage abgewiesen, Ls hat
seine Entscheidung insbesondere auf das Gutachten des
Prof. Dr. Ko
i.5. des § 62 BVG angenommen, weil eine Ubererregbarkelt
des Blutgef#Bzentrums im Gehirn nicht mehr vorhanden
seio
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Gegen dieses Urteil hat der Kléager Berufung eingelegt.
Wehrend des Berufungsverfahrens hat der Beklagte durch
Teilberichtigungsbescheid vom 6. April 1961 nach § 41
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) die Bescheide
vom 29, Dezember 1949 und 28, Januar 1952 ingoweit auf-
gehoben, als in ihnen "Ubererregbarkeit des BlutgefaB-
zentrums im Gehirn nach Kopfverwundung" anerkannt und
Rente gewdhrt worden ist. Er hat durch diesen Bescheid
den auf § 62 BVG gestiitzten Bescheid vom 18, Januar 1954
"in seiner rechtlichen Begriindung ergénzt". In dem Teil-
berichtigungsbescheid wird ausgefihrt, es bestehe auf
Grund der erhobenen Gutachten kein Zweifel mehr daran,daB
der Klager bel der Kopfverwundung lediglich eine Hirner-
schiitterung erlitten habe, Es sei eine allgemeine drzt-
liche Erfahrung, die schon im Jahre 1949 anerkannt gewe-
sen sei, daB Hirnerschiitterungsfolgen im Verlauf von
spdtestens zwel Jahren restlos abklingen. Die subjekti-
- ven Beschwerden des Kldgers im Jahre 1949 seien niemals
Folgen der Hirnerschiitterung gewesen, sondern zweifellos
anlagebedingte vegetative Storungen.

Das Tandessozialgericht (LSG) hat erginzende Stellungnah-
men des Prof., Dr. Ko7z vom 14, August 1961 und 3. April
1963 zu der Frage eingeholt, ob bei dem Kl&ger eine durch
die Kopfverwundung am 15, Januar 1943 bedingte Ubererreg-
barkeit des Blutgef@fizentrums bereits bei ErlaB der Be-
scheide vom 29, Dezember 1949 und 28, Januar 1952 nicht

" mehr vorlag. Der Sachverstdndige hat diese Frage bejaht
und die Gutachten, die seinerzeit zu der Anerkennung der
Ubererregbarkeit des BlutgefaBzentrums im Gehirn gefilhrt
haben, als medizinisch nicht begriindet bezeichnet, weil
der Kldger auch unter Beriicksichtigung seiner nervidsen
Veranlagung spétestens nach vier Jahren - also im Jahre
1947 - die Folgen seiner Hirnerschiitterung vdllig Uver-
wunden gehabt haben miisse. ZEine Ubererregbarkeit des
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Blutgéféﬁzentrums im Gehirn als Verwundungsfolge anzu-
sehen, wdre nur dann berechtigt gewesen, wenn der Xldger
beil seiner Kopfverwundung nicht nur eine Hirnerschiitte-
rung, sondern eine Hirnprellung oder offene Hirnverlet-
zung erlitten hdtte. AuBer Dr., Tooommir der mit seiner
abweichenden Ansicht allein dastehe, stimmten alle ande-
ren Nervenfachédrzte darin idberein, dall eine Hirnprellung
nicht vorgelegen habve., Schon Dr, W77 have im Jahre
1949 in seinem Gutachten ausdricklich vermerkt, daf der
Kl&dger kein Hirnverletzter sei, DaB er trotzdem nach

6 1/2 Jahren eine verletzungsbedingte GefiBiibererregbar-
keit angenommen habe, sei medizinisch irrig und nach der
schon damals .geltenden Lehrmeinung nicht vertretbar ge-
wesen., Die Kopfbeschwerden nacheirer Hirnerschiitterung
glichen den anlagebedingten Kopfbeschwerden nervoser
Menschen weitgehend, so daf das Leidensbild auch nach dem
Abklingen der Hirnerschiitterungsfolgen unveridndert blei-
ben konne, obwohl der Leidensgrund (anlagebedingte Hirn-
'geféBubererregbarkeit) nachher ein anderer ist.

Durch Urteil vom 19, Dezember 1963 hat das LSG Nieder-
sachsen die Berufung gegen das Urteil des SG vom 27. lLlail
1959 gzuriickgewiesen und die Klage gegen den Teilberich-
tigungsbescheid vom 6. Januar 1961 abgewiesen; es hat
die Revision zugelassen. Das Berufungsgericht hat sich
den Gutachten des Prof., Dr., K:zim: angeschlossen und aus-
gefihrt, daB es beim Klidger nicht zu einer Hirnprellung
gekommen sei., Daflir sprédchen insbesondere die kurze
BewuBtlosigkeit, die Gehfdhigkeit zum Verbandsplatz, das
Fehlen korperlicher oder scecelischer Leistungsausfélle
sowie anderer Zeichen eines organischen Hirnschadens und
die nur kurze Lazarettbehandlung mit anschlieBender Kriegs-
" verwendungsfahigkeit. Mit Ausnahme von Dr. L i ~eien
sich auch alle Gutachter einig, daB es bei der Kopfver-
wundung des Kladgers lediglich zu einer Gehirnerschiitte-
rung gekommen sei. Der Zusammenhang seil bei der Anerken-—
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nung der {bererregbarkeit des BlutgefdBzentrums im Gehirn
im Jahre 1949 zweifelsfrei unrichtig beurteilt worden, so
daBl diese Schadigungsfolge durch den Teilberichtigungs-
bescheid zutreffend aberkannt worden sei. Damit sei aber
auch die Festsetzung einer Rente nach einer MdE um 30 v.H
in den Bescheiden vom 28, Januar 1952 tatstchlich und
rechtlich zweifelsfrei unrichtig gewesen, weil die wei-
terhin anerkanntgebliebenen Schidigungsfolgen keine M4k
von mindestens 25 v.H., bedingten., Entgegen der Rechtspre-
- chung des Bundessozialgerichts (BSG) konne eine Berichti-
gung nach § 41 VerwVG riickwirkend auch fiir die Zeit vor
dem Inkrafttreten des VerwVG am 1, April 1955 vorgenom-—
men werden. Da der Teilberichtigungsbescheid vom 6., April
1961 somit auf den Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide
aus den Jahren 1949 und 1952 zuriickwirke, habe kein Rechts-
schutzbedlirfnis mehr dafilr bestanden, auch dariber zu be-
finden, ob der Beklagte durch Bescheid vom 18. Januar 1954
die Anerkennung einer Ubererregbarkeit des BlutgefdBzen-
trums im Gehirn nach § 62 Abs. 1 oder § 86 Abs. 3 BVG aF
oder noch aus einem anderen Rechtsgrunde widerrufen konn-
te.

Gegen dieses am 19. Juni 1964 zugestellte Urteil des LSG
hat der Kldger mit Schriftsatz vom 23, Juni 1964, beim
BSG eingegangen am 24. Juni 1964, Revision eingelegt und
beantragt,

das angefochténe Urteil, das Urteil des SG
Hannover vom 27 . Mai 1959 sowie den Bescheid
vom 18, Januar 1954 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 27. Oktober 1954 und
weiterhin den Teilberichtigungsbescheid vom
6. April 1961 aufzuheben und den Beklagten

zu verurteilen, dem Kldger weiterhin filir die
im Bescheid vom 29, Dezember 1949 und im Aus-—
fiihrungsbescheid vom 28. Januar 1952 aufge-
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fihrten Schédigungsfolgen die Mindestrente

zu zahlen,

hilfsweise, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils die Sache zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zu-

rickzuverweisen,

Der Kléger hat die Revision innerhalb der bis zum 19,
September 1964 verliangerten Begriindungsfrist mit Schrift-
satz vom 17, September 1964, der am selben Tage beim BSG
eingegangen ist und auf den Begzug genommen wird, begrin-
det. Lr riigt eine Verletzung des § 41 VerwVG mit dem
Vorbringen, daf im vorliegenden Fall die flir die Ertei-
lung des Berichtigungsbescheides zu fordernden strengen
Voraussetzungen nicht erfiillt seien. Dem LSG konne Jje-
denfalls darin nicht zugestimmt werden, daB der Beklagte
bel ErlaB des Feststellungsbescheides vom 29. Dezember
1949 von einem falschen Tatbestand ausgegangen sei. Wenn
damals der Gutachter die Ubererregbarkeit des Blutgef&af-~
zentrums im Hirn als eine Folge der Hirnerschiutterung
und damit der unbestreitbar erlittenen Kopfverwundung
angesehen habe, so entspreche diese Feststellung in tat-
sdchlicher Hinsicht dem wirklichen Geschehensablauf.
Dieser Tatbestand kOnne nicht zweifellos unrichtig sein,
weilil bis heute nach ausfiihrlicher Beweilsaufnahme noch
nicht mit letzter Sicherheit habe festgestellt werden
konnen, daB die Folgen der Kopfverwundung fiir die Uber-
erregbarkeit des Blutgefdfizentrums im Hirn nicht entste-
hungsmdBig urséchlich verantwortlich sind., Die Beschei-
de vom 29, Dezember 1949 und 28. Januar 1952 seien auch
nicht in rechtlicher Hinsicht eindeutig und zweifelsfreil
unrichtig. ©Selbst wenn man von heutiger Sicht aus, wie
es das LSG zu tun scheine, die Ubererregbarkeit des Blut=-
gefaflzentrums im Hirn nicht mehr als Folge der Kopfver-
wundung, sondern als in der Person des Kligers begriindet
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ansehe, bleibe doch die Tatsache bestehen, daBl zumindest
bei Erlafl des Bewilligungsbescheides vom 29, Dezember
1949 diese Frage noch erheblich zweifelhaft sein konnte.

Der Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision als
unbegriindet; eﬂhélt das angefochtene Urteil fiir zutref-
fend., '

Mit Schriftsatz vom 19, Januar 1967 hat der Beklagte sich
bereit erklédrt, die Versorgungsbezilige in Hohe von 15 DM
monatlich bis zum 31, Mdrz 1955 weiterzuzahlen, Der Kléa-
ger hat dieses Angebot angenommen und seinen Prozefantrag
dahin abgedndert, dafl der Beklagte zu verurteilen ist,
Uber den 31, Mdrz 1955 hinaus fir die in den Bescheiden
vom 29, Dezember 1949 und 28. Januar 1952 aufgefilhrten
Schéddigungsfolgen die Mindestrente weiterszugewdhren,

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klédgers

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zulassn.go Die Revision
ist aber nicht begriindet. ‘

Zwischen den Beteiligten ist in .erster Linie streitig, ob
der widhrend des Berufungsverfahrens ergangene und nach

§ 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordene
Teilberichtigungsbescheid des Beklagten vom 6, April 1961
rechtméBig ist. Durch diesen Bescheid hat der Beklagte
nach § 41 VerwVG die Bewilligungsbescheide vom 29. Dezem-
ber 1949 und 28. Januar 1952 insoweit aufgehoben, als in
ihnen "Ubererregbarkeit des BlutgefaBzentrums im Gehirn
nach Kopfverwundung" anerkannt und Rente gewdhrt worden
ist., Da der Beklagte im Revisionsverfahren sich bereit
erklért hat, dem Klédger die Versorgungsbeziige bis zum 31,
Marz 1955 weiterzuzahlen und der Kldger dieses Angebot
angenommen hat, ist nunmehr entsprechend dem vom Klédger
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in seinem Schriftsatz vom 1., Februar 1967 gestellten
Antrag nur noch dariiber zu entscheiden, ob die Aufhebung
der Bewilligungsbescheide vom 29. Dezember 1949 und 28,
Januar 1952 sowie die Entziehung der Rente durch den an-
gefochtenen Teilberichtigungsbescheid vom 1., April 1955
an rechtmédBig ist., Nach der stdndigen Rechtsprechung des
BSG (vgl. SozR VerwVG § 41 Nr. 9) wirkt die Riicknahme
eines Bewilligungsbescheides nach § 41 VerwVG auf den
Zeitpunkt zuriick, in dem der Bescheid erlassen ist, je-
doch nicht Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
VerwVG am 1. April 1955 hinaus. Das Berufungsgericht hat
in dem angefochtenen Urteil entgegen dieser Rechtsprechung
des BSG die Auffassung vertreten, dall die Riicknahme eines
Bescheides nach § 471 VerwVG auch iiber den 1. April 1955
hinaus zurickwirke, Ob diese Rechtsauffassung des LJG
zutrifft, kann jedoch vom erkennenden Senat nicht mehr
geprift werden, weil zwischen den Beteiligten nur noch
die RechtméBigkeit der Aufhebung der Bewilligungsbeschei-
de durch den Teilberichtigungsbescheid vom 6. April 1967
fir die Zeit vom 1., April 1955 -~ dem Inkrafttretcn des
VerwVG - an streitig ist. = a

Der Bescheid vom 6., April 1961 ist ausdriicklich als
"Teilberichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG" bezeichnet,
Der Beklagte hat auch in der Begriindung des Bescheides
zum Ausdruck gebracht, daB schon im Zeitpunkt der Aner-
kennung der Ubererregbarkeit des BlutgefdBzentrums im
Gehirn und der Gewdhrung einer Rente die Bewilligungsoe-
scheide von Anfang an zweifelsfrel unrichtig gewesen
sind., Wenn der Beklagte auBerdem in dem Teilberichti-
gungsbescheid ausgefilhrt hat, daBf der auf § 62 BVG ge-
stlitzte Neufeststellungsbescheid vom 18, Januar 1954,

der im vorliegenden Verfahren ebenfalls im Streit ist,
"in seiner rechtlichen Begriindung durch den Berichtigungs-
bescheid ergénzt" wird, so lassen sich aus diesem Hinweis
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keine Bedenken dagegen herleiten;\daB es sich bei dem
Teilberichtigungsbescheid vom 6., April 1961 um einen
echten Bescheid nach § 471 VerwVG und nicht nur um das
Nachschieben eines anderen Rechtsgrundes fiir den auf § 62
BVG gestiitzten Neufeststellungsbescheid vom 18, Januar
1954 handelt. Dies ergibt sich auch schon daraus, daB
das Nachschieben von Griinden nicht in einem neuen formel-
len Bescheid erfolgt, sondern lediglich in einem entspre-
chenden Vorbringen widhrend des gerichtlichen Verfahrens
besteht. Es ist daher 2zundchst die RechtmdBigkeit des
Berichtigungsbescheides vom 6. April 1961 zu priifen. Fir

den Fall, daB dieser weitergehende Bescheid rechtmidfBig ist,
bedarf es keiner Entscheidung mehr iber den ebenfalls ange-

fochtenen Neufeststellungsbescheid vom 18. Januar 1954.

Beim Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG handelt es
sich um einen Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung, obwohl er
sich auf Verwaltungsakte mit Dauerwirkung - die den Kléger
beglinstigenden Bewilligungsbescheide - bezieht. In einep
solchen Falle erschopft sich der Verwaltungsakt ohne Dau-
erwirkung in der vollstédndigen oder teilweisen Aufhebung
der Verwaltungsakte mit Dauverwirkung, ohne dafl ein Bericn-
tigungsbescheid selbst Dauerwirkung hat. Nach der sténdi-
gen Rechtsprechung des BSG (BSG 6, 288, 291; 7, 8, 13; 8,
11, 143 9, 199, 292) kxommt es fir die Frage, ob ein Ver-
waltungsakt ohne Dauerwirkung, dessen Aufhebung mit der
Klage begehrt wird, rechtmédflig oder rechtswidrig ist,
allein auf die Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt an,
in dem die letzte Verwaltungsentscheidung ergangen ist,
nicht dagegen auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung. MaBgebend fiir die Beur=-

teilung, ob im vorliegenden Falle der Berichtigungsbescheid
vom 6. April 1961 dem Gesetz entspricht, ist somit die Vor-

schrift des § 41 VerwVG 1dF des Ersten Neuordnungsgesetzes

vom 27. Juni 1960, Nach dieser Vorschrift konnen Bescheide
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liber Rechtsanspriiche zuungunsten des Berechtigten von der
zustédndigen VerwaltungsbehSrde geédndert oder aufgehoben
werden, wenn aufBer Zweifel steht, daB sie im Zeitpunkt
ihres Erlasses tatséchlich und rechtlich unrichtig gewe-
sen sind. Wie das BSG bereits mehrfach ausgesprochen hat
(vgl., BSG 8, 198; SozR VerwVG § 41 Nr., 19), muB sowohl
die tatsichliche als auch die rechtliche Unrichtigkeit
der durch den Berichtigungsbescheid aufgehobenen Bewilli-
gungsbescheide im Zeitpunkt ihres Erlasses auller Zweifel
stehen, Der Begriff "auBer Zweifel stehen'" bedeutet, daB
der Entscheidende von der tatsidchlichen und rechtlichen
Unrichtigkeit des zu berichtigenden Bescheides soweit
Uberzeugt ist, daBB er jede aus dem festgestellten Sach-
verhalt sich ergebende, wenn auch fernliegende Moglich-
keit, es kOnne anders sein, als ausgeschlossen ansieht
(vgl. insbesondere BSG 6, 106; ferner fiir das friithere
Versorgungsrecht RVG 6, 1, 4). Das LSG hat diese von der
Rechtsprechung zur Anwendung des § 471 VerwVG entwickelten
Grunds&tze in dem angefochtenen Urteil beriicksichtigt;

es ist unter eingehender Begriindung zu der Uberzeugung
gelangt, dal sowohl die tatsichliche als auch die recht-
liche Unrichtigkeit der Bewilligungsbescheide vom 29,
Dezember 1949 und 28. Januar 1952, soweit in ihnen "Uber-
erregbarkeit des BlutgefédBzentrums im Gehirn" als Schadi-
gungsfolge anerkannt und Rente gewdhrt worden ist, aulier
Zweifel steht. Insoweit ist daher eine Verletzung des

§ 41 VerwVG durch das Berufungsgericht nicht ersichtlich,
wie vom Kléger in seiner Revisionsbegriindung auch nicht

in Zweifel gezogen wird.

Der Kldger ist aber der Meinung, dem Berufungsgericnt
konne nicht darin zugestimmt werden, daB der Beklagte
bei dem Bewilligungsbescheid vom 29, Dezember 1949 von
einem falschen Tatbestand ausgegangen sei., Wenn damals
der arztliche Gutachter die Ubererregbarkeit des Blutge-
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féaBzentrums im Gehirn als eine Folge der Hirnerschitterung
und damit der unbestreitbar erlittenen Kopfverwundung an-

. gesehen habe, so entspreche diese Feststellung in tatsdch-
licher Hinsicht dem wirklichen Geschehensablauf, Dies

werde auch dadurch bewiesen, daf bis heute nach ausfithrli-
cher Beweisaufnahme noch nicht mit letzter Sicherheit habe
festgestellt werden konnen, dafl die Folgen der Kopfverwun-
dung flir die Ubererregbarkeit des BlutgefdBzentrums im Ge-
hirn nicht urs#chlich verantwortlich seien. Der Kléger

hat in diesem Zusammenhang keine Verfahrencriige - insbe-
sondere die Riige einer Verletzung des § 128 SGG - gegen die
Feststellung des LSG erhoben, daB die Anerkennung einer Uber-
erregbarkeit des Blutgef&dfizentrums im Gehirn und die Gewdh-
rung einer Rente durch die Bewilligungsbescheide vom 29.
Dezember 1949 und 28, Januar 1952 berecits im Zeitpunkt des
Erlasses dieser Bescheide tatsdchlich zweifelsfrei unrich-
tig gewesen 1st. Das Berufungsgericht hat diese Feststellung
insbesondere auf die Gutachten der Prof .Dres.Kizzz. und Tooimo-
e restiitzt, deren Wirdigung und Verwertung durch das LSG
der Klafer in der Revisionsbegriindung nicht angegriffen hat.
Sofern er dies etwa mit dem angefithrten Vorbringen dem Sinne
nach hat tun wollen, fehlt es jedenfalls vollig an der Sub-
stantiierung einer Verfahrensriige i.S, des § 164 Abs. 2 Satz
2 SGG., Die tatsdchklichen Feststellungen des L3G hierzu sind
daher nach § 163 SGG fiir das BSG bindend.

Mit seinem Vorbringen scheint der Klidger vielmehr geltend
machen zu wollen, eine tagsédchliche Unrichtigkeit der Be-
willigungsbescheide liege deswegen nicht vor, weil der Arzt,
der den Kl&ger vor dem Bewilligungsbescheid vom 29. Dezem-
ber 1949 begutachtet habe (der Kldger meint offenbar den
Neurologen Dr. Mir:n). ebenso wie jetzt die Prof. Dresw

Kommund v, wu der Uberzeugung gelangt ist, daB
der Kldger bei der Kopfverwundung im Januar 1943 eine Hirn-
erschiitterung erlitten hat. Wenn Dr. MIIizzmo auf diese
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Hirnerschiitterung die Ubererregbarkeit des BlutgefdaBzen-
trums im Gehirn zuriickgefiihrt habe, so entspreche dies

dem wirklichen Geschehensablauf. Der Klidger iiberdicht

bei diesem Vorbringen, daR eine tatsidchliche Unrichtig-
keit der Bewilligungsbescheide vom LSG nicht hinsichtlich
der bei der Kopfverwundung erlittenen Hirnerschiitterung
festgeotellt worden ist; die tatsidchliche Unrichtigkeit
der Bewilligungsbescheide ist vielmehr darin zu erblicken,
dafl damals die begutachtenden Arzte zweifelsfrei zu Un-
recht noch im Jaghre 1949 die Wahrscheinlichkeit des ur-
sdchlichen Zusammenhangs zwischen der Hirnerschitterung
mit einer Ubererregbarkeit des BlutgefaBzentrums im Ge-
hirn und der im Jahre 1943 erlittenen Gehirnerschiitterung
angenommen haben. Ob eine Tatsache (schidigendes treig-
nis) wahrscheinlich in ursichlichem Zusammenhang mit einem
Erfolg (Gesundheitsstdrung) steht, ist eine Tatsachenfest-
stellung (vgl. BSG 7, 288). Steht nach spiteren medizi-
nischen Ermittlungen - wie im vorliegenden Fall und vom
Kl&ger nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen - aufler
Zweifel fest, daB der ursidchliche Zusammenhang bei Erlal
der Bewilligungsbescheide in tatsichlicher medizinischer
Hinsicht zweifelsfrei zu Unrecht angenommen worden ist,
dann liegt eine tatsichliche Unrichtigkeit i.S., des § 41
VerwVG vor., Daran &dndert auch nichts der Umstand, daB

bei ErlaB der Bewilligungsbescheide die damals gehorten
Arzte einen ursiichlichen Zusammenhang zwischen schéddigen-
den Einwirkungen des Wehrdienstes und den in den Bewil-
ligungsbescheiden anerkannten Gesundheitsstdrungen ange-

- nommen haben, FPir die Frage, ob ein Verwaltungsakt von
Anfang an rechtswidrig ist, kommt es nicht darauf an, wie
die BehOrde die Sach- und Rechtslage bei ErlaB des Ver-
waltungsakts angesehen hat, sondern darauf, wie siec in
Wirklichkeit gewesen ist. Dabei sind die “rkenntnisse
heranzuziehen, die zur Zeit der gerichtlichen IEntscheidung
vorliegen (BSG 10, 72, 76). Das LSG hat sich dem Sach-
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fochtenen Urteil festgestellt, daB es bereits im Jahre 1949
gesicherte und allgemein anerkannte Lehrmeinung war, daB
Folgen einer Hirnerschiitterung zumindest 6 1/2 Jahre spiter
- also bei ErlafB der Bewilligungsbescheide - zweifelsfrei
nicht mehr vorhanden gewesen sein kdnnten. Das Vorbrin-
gen des Kldgers, ©s habe bel ErlaB des Bewilligungsbeschei-
des vom 29. Dezember 1949 noch erheblich zweifelhaft sein
konnen, ob die Ubercrregbarkeit des BlutgefiBzentrums im
Gehirn nicht doch auf die Hirnerschiitterung infolge Kopf-
verwundung zurlickgefiihrt werden konnte, ist somit dadurch
widerlegt, dall das LSG - vom Kl&dger nicht angegriffen -
festgestellt hat, daB im Jahre 1949 nach gesicherter medi-
zinischer Lehrmeinung die Beurteilung der damaligen Sach-
versténdigen zweifelsfrei unrichtig war. Da hiernach die
tatsdchliche Unrichtigkeit der durch den Berichtigungsbe-
scheid vom 6., April 1961 teilweise aufgehobenen Bewilli-
gungsbescheide vom 29. Dezember 1949 und 28, Januar 1952
auBer Zweifel steht, sind damit 2zugleich diese Bescheide
auch in rechtlicher Hinsicht zweifelsfrei unrichtig, weil
bei dem vorliegenden Sachverhalt nach den Vorschriften des
Versorgungsrechts eine Anerkennung der Ubererregbarkeit

des BlutgefédBzentrums im Gehirn und die Gewdhrung einer
Nente nicht hitte erfolgen dlirfen.

Das LSG hat somit den § 41 VerwVG nicht verletzt und zu
Recht die Klage gegen den Teilberichtigungsbescheid vom
6, April 1961 abgewiesen, soweit im Revisionsverfahren
zwischen den Beteiligten noch die Zeit vom 1. April 1955
an streitig ist., Die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des SG Hannover vom 27, Mai 1959 ist damit eben-
falls zutreffend vom LSG zurlickgewiesen worden, weil es
infolge der vom Beklagten rechtméBig vorgenommenen Teil-
berichtigung der Bewilligungsbescheide vom 29, Dezember
1949 und 28, Januar 1952 auf eine Nachpriifung des eben-
falls angefochtenen und auf § 62 BVG gestiitzten Neufest-
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stellungsbescheides vom 18, Januar 1954 nicht mehr ankam.
Insoweit besteht, wie das LSG in dem angefochtenen Urteil
zutreffend ausgefiihrt hat, filir den Kl&ger kein Rechts-
schutzbedlirfnis mehr, weil die in diesem Bescheid ausge-
sprochene Rechtsfolge schon aufgrund des Teilberichti-
gungsbescheides vom 6. April 1961 rechtmdBig ist. Die
Revision des Klédgers muBte daher als unbegriindet zuriick-

gewiesen werden.

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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