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Aktenzeichens
10 RV 561/57 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 19. Mirz 1959

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der Zehnte Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Marz
1959

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-iVlirttemberg
vom 27. Marz 1957 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
rens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kl&gerin war z2b 16. Juni 1941 als Facharbei-
ter (Schreinergehilfe) bei der Fliegerhorstkommandantur
Boblingen dienstverpflichtet und kam von dort zu einer Flug-
zeugwerft der Deutschen Luftwaffe in der N&he von Paris, wo
er als Hilfsschlosser verwendet wurde. Am 10. Qktober 1941,
wihrend eines Heimaturlaubs, erkrankte er und starb am

31. liarz 1942 an itralinsuffjzienz. Das Vehrmachifiirsorge-
und Versorgungsamt Karlsruhe gewihrte mit Bescheid vom

24 . September 1942 Hinterbliebenenrente gemé3 § 106 Abs. 1
des Viehrmachtfiirsorge- und Versorgungsgesetzes (WFVG). Dem
Bescheid lag eine wehrmacht&rztliche Stellungnahme des Trup-
penarztes zugrunde, der nach Vorgeschichte und Verlauf der
Krankheit angenommen hatte, dail schon vor der Dienstverpflich-
tung ein Herzfehler bestanden habe und dieser durch die Ar-
beitsanforderung in der Flugzeugwerft verschlimmert worden
sei. Mit Bescheid vom 1l. Januar 1950 gewidhrte das Versor-
gungsamt Rottwell der Klagerin Hinterbliebenenrenve gemilB
den Vorschriften des Gesetzes Uber Leistungen an Korperbe-
schidigte (KBLG). Das Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom
2. Mai 1952 2ab, der KlZgerin die Hinterbliebenenrente ab

1. Juli 1952 nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) weiter-
zugewidhren, weil der Tod des Ehemannes der Kldgerin nicht
als Polge einer Schadigung im Sinne des § 1 BVG anerkannt
werden kdnne. Der Ehemann der Klégerin habe in einem Zivil-
dienstverhdltnis zur Wehrmacht gestanden und sei nach § 537
Ziffer 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) unfallver-
sichert gewesen. Das Sozialgericht (3G.) Stuttgart hob diesen
Bescheid mit Urteil vom 28. April 1955 auf und verurteilte
den Beklagten, der Klédgerin liber den 30. Juni 1952 hinaus
Witwenrente zu gewidhren. Nach Ansicht des SG. hat der Ehe-
mann der Klégerin milit&rdhniichen Dienst geleistet. Er habe
als Zivilarbeiter aufl einer .lugzeugverft in Frankreich bei
Luftangriffen Flakdiensl gcleistet und sei mit der Waffe aus-
gebildet worden. deshelb sel sein Einsatz mit besonderen
kriegseigentimlichen Gefahren fiir die Gesundheit (§ 3 Abs. 2

v g verbunden geyesen. _
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Auf die Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG.) mit Urteil vom 27. ldrz 1957 das angefochtene Urteil
auf und wies die Klage ab. Das LSG. filhrte aus, dem Entzug
der Rente stehe § 85 BVG nicht entgegen, weil dessen Bin-
dungswirkung sich nur suf den urséchlichen Zusammenhang'
zwischen einer Gesundheitsstirung mit einer Schidigung im
Sinne des BVG erstreckt. Fir die Entscheidung des vorlie-
genden Rechtsstreits komme es aber darauf an, ob der Ehemann
der Klédgerin zum versorgunzsoerechtigten Fersonenkreis ge-
hort habe, insbesondere, ob er Zivildienst bei der Viehr-
macht mit besonderen kiie:zseigentimlichten Gefahren filir die
Gesundheit geleistet habe (§ 3 Abs. £ BVG). Das LSG. ver-
neinte diese Frage, weil die Unterbringung, Verpflegung,
die klimatischen Bedingungen und die sonstigen Verhidltnisse
des Arbeitseinsatzes fiir den rhemann der Kliégerin keine be-
sonderen Belastungen mit sich gebracht hdtten. Dafiir, dal
er ein Plakgeschitz vedient und sich dabei einen Gesund-
heitsschaden zugezogen have, bestiinden kxeine Anhaltspunkte.
Allein die Schwere der kdrperlichen Berufsarbeit habe das
Herzleiden des Ehemannes der Kldgerin verschlimmert. Darin
konne aber keine kriegseigentimliche Gefahr fiir die Gesund-
heit gesehen werden. Das LSG. liel die Revision zu.

Gegen das am 8. Mai 1957 zugestellte Urteil nat die Klédge-
rin durch ihren beim Bundessozialgericht (BSG.) zugelassenen
ProzefBbevollmichtigten mit Schriftsatz vom 16. Mai 1957

~ beim BSG. eingegangen am 17. Mai 1957 - Revision eingelegt
und beantragt:

1.) das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung des Beklagten gegen das Urtell des 3G.
Stuttgart vom 28. April 1655 ouricxzuweisen;

2.) hilfsweise: o

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und ILntscheidung

an das LSG. zurlickzuverwelsen;

%3.) die auBergerichtlichen Kosten der Kligerin dem
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Die Kliigerin stiitzt die Revision darauf, daB das LSG. den

§ 3 Abs. 2 BVG verletzt habe. Der durch diese Ausnahmevor-
schrift beginstigte Personenkreis sei vom L3G. 2u eng gezogen
worden. Besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren seien die
zivilen Arbeitskréfte auf einem Feldflughafen durch liber-
médBige Beanspruchung ausgesetzt gewesen. Solche Gefahren
hidtten flir ihren Ehemann in der iiberméBigen kdrperlichen Be-
anspruchung durch die Dauer und Intensitédt der Arbeitslei-
stung, den unregelméfigen Dienst, die Viaffenausbildung und
durch die Heranziehung zum Plakdienst bestanden.

Der Beklagte beantragt, dic Revision als unbegriindet zuriick-
zuwelsen.

Die Revision der Kl#gerin ist form- und fristgerecht einge-
legt und rechtzeitig begriindet worden (§ 164 des Sozialge-
richtsgesetzes - SGG -). Sie ist infolge der Zulassung durch
das LSG. (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) auch statthaft. Die sonach
zul8dssige Revision ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 38 BVG hat die Witwe eines Besch#ddigten nur dann An-
spruch auf Hinterbliebenenrente, wenn der Beschiddigte an den
Folgen einer Schidigung gestorben ist (§ 38 Abs. 1 Satz 1

- BVG). Eine solche Schidigung im Sinne des § 1 BVG konnte im

vorliegenden Fall der Ehemann der Klidgerin durch Dienstver-
richtungen im militZrischen oder militdrdhnlichen Dienst
erlitten huven. Das L5G. hat hierzu entschieden, dall der
Enemann der Klédgerin mit seiner THtigkeit als Hilfsschlosser
in einer Flugzeugwerft nicht militdrischen (§ 1 in Verbin-
dung mit § 2 BVG) und auch nicht militérshnlichen Dienst ge-
mdB § 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 HVG geleistet hat. Ein
Rechutsirrtum des LSG. ist oicrbei nicht zu erkennen, die Kléa-
gerin hat insoweilt die Entescheidung des LSG. auch nicht an-
gegriffen.

Soweit die Klégerin mit der Revisicn geltend macht, das LSG.
habe zu Unrecht das Vorliegen milit&r&dhnlichen Dienstes ge-—

maB § 3 Abs. 2 BVG verneint, kann ihr nicht gefolgt werden.
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Nach den Feststellungen des LSG. ist der Ehemann der Kliége-
rin durch Verfiigung des Arbeitsamts Nagold vem 12. Juni

1941 zu handwerklichen Dienstverrichtunsen bei der Wehr-
macht auf Grund der Verordnung zur Sicherstellung des
Kraftebedarfs fir Aufgaben von bvesonderer staatspolitischer
Bedeutung vom 13. Februar 1929 (RGBl. I S. 206) dienstver-
pflichtet worden; er hat mithin Zivildienst bel der
Deutschen Viehrmacht im Sinne des § % Abs. 2 BVG geleistet.
Als militarghnlicher Dienst gilt ein solcher LEinsatz jedoch
nur dann, wenn damit besondere kriegseigentilimliche Gefahren
fiir die Gesundheit verbunden waren (§ 3 Abs. 2 BVG). Diese
Voraussetzung trifft fiir die Tdtigkeit des Ehemannes der
Klédgerin nicht zu, wie das LSG. auf Grund seiner Feststel-
lungen iliber die Verh&ltnisse, unter denen jener in Frank-
reich zu arbeiten hatte, ohne Rechtsirrtum angencmmen hat.
Der § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BVG verlanszt, cas der Dienst mit
"besonderen kriegseigentiinlichen" Gefehren fir die Gesundheit
verbunden war. Solche Gefahren liegen nicht schon dann vor,
wenn der Betroffene unter "allgemeinen friedensméudigen Ver-
hialtnissen" gleichen oder #dhnlichen Gefahren nicht ausge-
setzt gewesen wire. Vielmenr liegen solche erst dann vor,
wenn sie im Vergleich zu anderen kriegseigentiimlichen Gefah-~
ren flir die Zivildienstverpflichteten bei der Vlehrmacht be-
sonderer Art waren. Erst die Besonderheit der Gefahren, unter
denen Zivildienstverpflichtete bei der Jehrmacht ihre Tatig-
keit auszuliben hatten, rechtiertigt die Gleichstellung dieser
Tatigkeit mit militédrthnlichem Dienst.

Die Ansicht der Kligerin, daB ein Einsatz von Zivilbedienste-
ten der Vehrmacht aufllerhalb cer fritheren Reichsgrenzen ohne
welteres als ein mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefahren
verbundener Einsatz zu gelten habe, ist nicht zutreffend.
Friher allerdings ist der versorgungsrechtliche Schutz der
Zivilangestellten auf Grund der Rechtsvorgidnger des § 3

Abs. 2 BVG unterschiedlich nech einem Linsctz in der Heimat
oder auBerhalb der fritheren Reichsgrexnic:n teurteilt worden

N

(vgl. Ausfithrungsbestimmungen zu § 96 “ctos. 1 Jr. 6 und
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Abs. 2 des Reichsversorgungsgesetzes - RVG -, RVG 2 S. 192
Nr. 74, 5 S. 150 Nr. 41, 13 S. 181 Kr. 44, sowie § 68 WFVG
in Verbindung mit dem Lrlafl des QKW vom 2.3.1942 in Wehr-
machtfiirsorge- und Versorgungsbestimmungen 1942 S. 136

Nr. 185). Eine gleiche Auslegung des § 3 Abs. 2 BVG, der
sich bereits in seiner Fassung von den §§ 96 RVG und 68 WFVG
unterscheidet, 18Bt sich weder aus seinem Wortlaut noch aus
der amtlichen Begriindung noch aus den sonstigen Gesetzes-
materialien zum BVG (insbesondere Protokoll der 30. Sitzung
vom 26.9.1950 und der 38. Sitzung vom 12.10.1950 des 26. Aus-
schusses fiir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen des
Deutschen Bundestages liber das BVG, Deutscher Bundestag

1. Vahlperiode 1949) herleiten. Viiren unter den besonderen
kriegseigentimlichen Gefahren nur Gefahren zu verstehen, die
auf dem Einsatz militidrischer Kampfmittel beruhen oder sonst
mit unmittelbaren kriegericschen Ereignissen zusammenhingen,
so hdtte es eines besonderen Schutzes wegen dieser Gefahren
flir die Zivilbediensteten der V.ehrmacht in § 3 Abs. 2

Halbs. 2 BVG nicht bedurft, weil gegen diese Gefahren ein
versorgungsrechtlicher Schutz bereits durch § 5 Abs. 1 BVG
besteht. Kriegseigentiimliche Gefahren im Sinne des § 3

Abs. 2 BVG kOnnen also auch in anderen Gefahren bestehen,
und insbesondere, wie das L3G. richtig erkannt hat, auch auf
Verhdltnissen beruhen, unter denen die Zivilangestellten der
Wehrmacht zu arbeiten hatten. Um "besondere" kriegseigen-
timliche Gefahren kann es sich bei diesen Verhdltnissen je-
doch nur handeln, wenn diecse noch andere oder hShere Gefahren
fiir die Gesundheit der Wehrmachtsbediensteten mit sich brin-
gen, als sie die Verhdltnisse mit sich bringen, unter denen
Bedienstete anderer Arbeitgeber in gleichen oder dhnlichen.
Betrieben im Kriege zu arbeiten hatten. Vidhrend des Krieges
bestanden kriegseigentiimliche Gefahren in gleicher Weise fiir
Arbcecitnehmer bei der Wehrmacht wie fir Arbeitnehmer bei an-
deren Arbeitgebern. Vlenn cac vesetz daher fir den versor-
gungsrechtlichen Schutz cer zivilbediensteten bei der Wehr-
macht "besondere" kriegseigentiimliche Gefahren fordert, so
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gind fiir die Beantwortung der Irage, ob besondere kriegs-
eigentiimliche Gefahren bestehen, zum Vergleich nicht die
Verhdltnisse heranzuziehen, unter denen im Frieden zu ar-
beiten war, sondern diejenigen, unter denen wihrend des
Krieges in gleichen oder dunlichen Betrieben gearbeitet
werden muflite. Es ist daher nicht ausgeschlossen, daB Zi-
vilbedienstete der iJehrmacht auch beil einem Einsatz in

der Heimat unter "besonderen" kriegseigentiimlichen Gefahren
arbeiteten, wenn die Verhiéltnisse, unter denen sie arbei-
ten muBten, sich erheblich von denen unterschieden, unter
welchen andere Arbeitnchmer in vergleichbaren Betrieben
wihrend des Krieges zu arbeiten hatten. \ieder aus dem Viort-
laut noch aus dem Sinn des Gesetzes ist zu entnehmen, daB
die Zivilangestellten der .ehrmacht in der Hde_mat von der
Einbeziehung unter § 3 Abs. 2 Halbs. z 5V& ausgescalossen
sein sollen. Das geht aus den Verhandiun.en des 26. Aus-
schusses fir Kriegsopfer- und Kriegsgelangenenfragen des
Deutschen Bundestaées iber das BVG hervor, venngleich dort
erwshnt ist, daB besondere kriegseigentimliche Gefahren

"in erster Linie", "im allgemeinen" bei einer Verwendung

im Ausland in Frage kommen (Protokoll der 30. Sitzung vom
26,9.1950 5. 7/8 und der 30. Sitzung vom 12.10.1950 S. 121).
Im gleichen Sinnc sprechen auch die Verwaltungsvorschrif-
ten zu § 3 Abs. 2 BVG davon, <aB besondere kriegseigentiim-
liche Gefahren "im aligemeiner. nur bei einer Verwendung
aullerhalb des fritheren Reichsgebiets anerkannt werden kon-
nen; sie z#dhlen dann beispielkaft F&dlle solcher Gefahren
éuf9 die in der Unterbringung, der Verpflegung, den klimati~
schen Bedingungen und den sanitiiven Verhdltnissen begriindet
sein kOnnen. Wenngleich demnach flir die Zivilbediensteten
der Wehrmacht besondere kricgeeigentiimliche Getahren im
allgemeinen nur beil einem Iinsatz auiderhalb des frilheren
Reichsgebiels anerkannt werden sollen, s0 bedeutet dies
jedoch nicht, daB ein solcher Dinsatz inrer 2ols ein nmit be-

sonderen kriegscigentiimliclhen Gefahren vcrbuncener anzusehen
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ist. Eine derartige Auslegung des Begriffs '"besondere
kriegseigentiimliche Gefahren" 1&8t sich aus den Verwaltungs-
vorschriften nicht herleiten. Hiatte den Verwaltungsvor-
schriften dieser Gedanke zugrunde gelegt werden sollen, soO
hitte dies eindeutig zum Ausdruck gebracht werden miissen,

da die Ausfiihrungsbestimrmurgen zu § 96 RVG zwischen einem
Einsatz der Zivilangesfelltcn innerhald oder aulerhalb des
Reichsgebiets unterschieden. Die Verwaltungsvorschriften,
die mit dem Viortlaut des Gesetzes im Einklang stehen, konnen
daher unbedenklich zur Auslegung des § 3 Abs. 2 BVG herange-
zogen werden. '

Aus den Verhandlungen des 26. Ausschusses geht ebenfalls
hervor, daB die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BVG nicht
dazu dienen soll, einer Gruppe von Arbeitnehmern einen be-
sonderen versorgungsrechtlichen Schutz allein deshalb ange-~
deihen zu lassen, welil sie in einem Dienst- oder Arbeitsver-
hdltnis zur VWehrmacht standen oder weil ihre Arbeitsstelle
gufBerhalb deé frilheren Reichsgebiets lag (Protokoll des

26, Ausschusses a.a.0.).

Das LSG. hat demnach den Begriff "besondere kriegseigentim-
liche Gefahren" im Simne des § 3 Abs. 2 Halbs. 2 BVG nicht
verkannt. Es hat zutreffend angenommen, dafl als besondere
kriegseigentiimliche Gefahren nicht nur solche anzusehen sind,
die durch Kampfhandlungen oder sconstige unmittelbare kriege-
rische Ereignisse entstanden sind, und ist ferner von der
richtigen Auffassung ausgegongen, dall besondere kriegseigen-
tlimliche Gefahren zwar auch auf den Verhédltnissen beruhen
konnen, unter denen die Zivilangestellten der VWehrmacht ar-
beiten mufBten, daf jedcch ein Eincatz im Ausland nicht ohne
weiteres als ein mit besonderen kriegseigentiimlichen Gefah-
ren fiir die Gesundheit verbundener Einsatz angesehen werden
kann.
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Nach den tatsidchlichen Feststellungen des LSG., die
insowelt nicht angegrirfen sind, hat der Ehemann der
Klagerin zwar korperlich schwer gearbeitet; jedoch unter-
schieden sich die Verhiiltnisse, unter denen er in Frank-
reich zu arbeiten hatte, gemessen an Gefahren, die durch
Pliegerangriffe, Unterbringung, Verpflegung, Klima, sani-
tire Verhiltnisse und Arbeitsbedingungen (Arbeitsdauer,
Intensitdt, UnregelméBigkeit der Arbeit), bestanden, nicht
von den Verhéltnissen, unter denen Rizivngsarbeiter in
der Heimat wihrend des Krieges auch zu arbeiten hatten.
Das L3G. hat daher zutreffend angenommen, dald der Ehemann
der Klidgerin militédrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3

Abs. 2 Halbs. 2 BVG nicht geleistet hat, weil sein Dienst
nicht mit besonderen kriegseigentiinlichen Gefahren filir die

Gesundheit verbunden war.

Nicht zu beanstanden ist such die Auffassung des LSG.,

daB3 allein die Unterveisung im viaffengebrauch, das Tragen
einer uniformédhnlichen Kleidung und die Benuzzung von Wehr-
machtsfahrscheinen nicht die Annahme rechtfertigt, der Ehe-
mann der Kligerin habe unter besonderen kriegseigentum~
lichen Gefahren militiridhnlichen Dienst geleistet.

Im dbrigen hat das LSG. nicht fiir erwiesen erachtet, dald
der LEhemann der Klégerin je zum waffendienst, insbesondere
zum Dienst an einem Ilakgeschiitz und zum Abwehrkampf gegen
Teindliche Flugzeuge herangezogen worden ist, so dafl dahin-
gestellt bleibven kann, ob der Ehemann der oliigerin etwa
durch eine solche Tétigkeit wmilitérischcn céer militér-
dhnlichen Dienst geleistet hiltte

Hat der Ehemann der Klégerin aber keinen militidrdhnlichen
Dienst geleistet, so ist sein Tod auch nicht auf die Folgen
einer Schidigung im 3Sinne des BVG zurlckzufilhren. Fehlt
aber diese Voraussetzung fir die Anwendung des § 38 BVG,

i
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s0 hat das LSG. mit Recht entschieden, daBl der Kldgerin
eine Viitwenrente nicht zu gewihren ist. Die Revision der
Klégerin gegen das angefochtene Urteil war daher zuriick-

zuweisen.
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