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‘Beklagten und Revisilonsbeklagten.

"Der 1o. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. liai 1969 durch

Senatsprasident Dr. T e smerx
Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. B rocke © o und
Bundesrichter Dre Burdenski,
Bundessozialrichter Dr. e y er und

Bundegsozialrichter M 0 1 1 e r
fiir Recht erkannts

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 1968
wird insoweit als unbeérunuet zuriickgewiesen,
als diese Entscheidung den Anspruch auf Gewahyung
einer Rente nach einer hoheren hiinderung dcr kr-
werbsfihigkeit wegen besonderen berufllichen He-
troffenseins bvetriif{.

2. Im Ubrigen wird das Urtcil des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 25. Juni 1968, soweit diese
Entscheidung dic Gewdhrung eincs Berulsschadcens-

usgleichs betriift, aul dice Revision des Kligers
auigehoben und die Sache zur erncuten kntschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwicsen.

3. Die Lnitscheidung tiber diec Kosten bleibt uem
abschlieBenden Urteil vorbehaltens
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G r Und e

————— - - -

Der Kléger bezieht cine Rente nach einer linderung der

Erwerbsfiéhigkeit (MAE) um 60 v.H. wegen 1.) Einschrénkung -
der Unterarmdrenfédhigkeit rechts und geringer Herabsetzung
der groben Kraft'der rechten Hand und geringer Muskelabma-

gerung am rechten Arm nach SpeichenschuBbruch; 2.) rcaktions-

losen, nicht pulsierenden, kleinen Knochendefekts auf dem
Schiddeldach rechts hinten ohne leistungsmindernde nervise
Ausfallerscheinungen; 3%.) Bewegungsbehinderungen des linken
FuBes mit Hautgefithls~ und Reflexstdrungen als Ausdruck
einer kompletten Schidigung des linken Wadenbein- und inkom-
pletten Schidigung des linken Schienbeinnerven, Verklirzung
des linken Beines um 2 cm nach SchuBbruch mit Absprengung
am oberen Hiliftpfannendach links (Bescheid vom 10. Februar
1960). Der Klager ist - 1913 geboren - von Beruf gelernter
Sattler und Polstercer mit einer Lehrzeit von 1929 bis 193%2;
von 1932 bis 1934 war er im Ireiwilligen Arbeitsdienst

und von 19%4 bis 19%9 bei einem Heereszeugamt als Versand-
und Trensportleiter tdtig. Von 1939 bis 1945 befand er

" sich im Kriegsdienst; von 1948 bis 1957, dem Jahr seincr
Invalidisierung, war er als Blirohilfsarbeiter besch&ftigt.
Die Versorgungsbehdorde lehnte mit Bescheiden vom 14. und-
15. Mai 1963 u.a. seinen im Mai 1962 gestellten Antrag auf
Hoherbewertung seiner MdE wegen besonderen beruflichen
Betroffenseins und auf Gewidhrung cines Berufsschadensaus-
gleichs ab. Die Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs
wurde dem Kldger deshalb verweigert, weil er wegen der
anerkannten Schédigungsfolgen nicht erwerbsunfihig war,
sondern nur Rente nach einer MAE um 60 v.H. bezog. Nach
erfolglosem Widerspruch wies das Sozialgericht (SG) mit

Urteil vom 1. Februar 1966 die Klage ab. Das Landessozial-

gericht (LSG) verwarf die hiergegen eingelegte Berufung

mit Urteil vom 18. Januar 1967 insoweit als unzuldssig,

als der Klager dic Gewdhrung eines Berufsschadensausgiceichs
nach § 30 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der
Fassung (idF) des 1. Gesetzes zur Anderung und DBrginzung
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des Kriegsopferrechts vom 26. Juni 1960 (1. NOG) begehrte;
im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet zurickgewie-
sen. Die Verwerfung der Berufung begrindete daé LSG damit,
daB der Klédger vor dem SG den Berufsschadensausgleich nur
fiir die Zeit der Geltungsdauer des 1. NOG (bis zum 31. De-
zember 1963) begehrt habe; im lUbrigen sah es dié Vorausset-
zungen der Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG wegen
besonderen beruflichen Betroffenseins des Kligers nicht als
gegeben an,

Den im Februar 1964 nach dem 2. Gesetz zur Anderhng und
Erginzung des Kriegsopferrechts vom 21. Pebruar 1964 (2. NOG)
ven Kléger gestellten Antrag auf Gewdhrung eines Berufsscha-
dnesausgleichs lehnte die Versorgungsbehorde mithescheid
von 28. Februar 1966 ab, weil der Kldger in dem vor der
Schidigung ausgelbiven Beruf als Packer durch die anerkennten
Schidigungsfolgen nicht betroffen sei. Seine rwerb sunfi-
higkeit und der damit verbundene Einkommensverlust seien
allcin auf eine Bechterew'sche Irkrankung, die nicht als
Schédigundsfolge anerkannt sei, zurickzufihren. lDer hier-

gen eingelegte VWiderspruch war erfolglos (Widerspruchsbo—
SChGld vom 1, Juni 1966).

Vor dem SG hat der Kléger beantragt, den Beklagten unter
Aufhebung des angefochtcenen Bescheides zu verurtéilen, "ihm
unter Zuerkennung eincs beruflichen Betroffenseins mit einem
" Grad der IAE von 10 % ab 1.1.1964 Berufsschadensausgleich
nach einem Vergleichsgehalt der Leistungsgruppe III der tecch-
nischen Angestellten aller Wirtschaftsbereichezu“zahlen"o

Das SG hat mit Urteil vom %0. Juni 1967 den Beklagten unter
Aufhebung der Bescheide vom 28. Februar 1966 und 1. Juni 1966
vervrteilt, an den Kldger "unter Zuerkennung eines berufli-
chen Betroffenseins mit einem Grad der MAE von 1d v.H." ab

1. Januar 1964 Berufsschadensausgleich nach einem Vergleichs-
gehalt der Leistungsgruppe III der technischen Angestellten
aller Wirtschaftsbereiche zu zahlen. Xs hat ausgefithrt, den
Kldger stehe als beruflich besonders Betroffenemgein Berufgs—
schadensausgleich in der zuerkannten HShe zu., Da der Be-
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klagte sich nicht auf die Bindung seincs fritheren Beschei-
des berufen, sondern erneut sachlich geprif+t habe, habe
das Gericht in der Sache selbst entscheiden konnen; dics
seli sowohl der Pall bei der Beurteilung des beruflichen

Betroffenseins (§ 30 Abs. 2 BVG) als auch bei der Beurtei-

lung dcer Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs nach § 30

‘Abs. 3 BVG, weil das Vorliegen eines beruflichen Betroffen-

geins die gesetzliche Voraussetzung fur die GewZhrung des
Berufsschadensausgleichs darstelle. Das SG ist sodann zu
dem Ergebnis gelangt, daB der Klédger in seinem friher aus-
gelibten Beruf besonders betroffen sei und ihm daher eine
um 10 v.H. hoherc MdAE zustehe; im Ubrigen miisse ihm auch

Berufsschadensausgleich nach dem im Urteilstenor bezeich-
‘neten Vergleichsgchalt gezahlt werden. ' |

'~ Gegen diescs Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt

und in seiner Berufungsbegrindung vom 7. August 1967
ausgelihrt, es liege bei der Entschieidung des $G Uber die
Hoherbewertung der MAE ein wesentlicher llangel des Ver-
fahrens vor; das SG habe die Rechtskraft des die Hoherbe-
wertung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG verneincenden Urteils
des LSG vom 18, Januar 1967 nicht beachtet; im Ubrigen
sei die Annahme des S5G, er - der Beklagtc - habe auf die
Bindungswirkung eines friheren Bescheides verzichtet,
falsch, 1In dem angefochtenen Bescheid vom 28. Februar
1966 habe der Beklagte lber die Hoherbewertung der LIAE
ﬁberhaupt keine Entscheidung getroffen.

Das LSG hat mit Urteil vom 25. Juni 1968 auf die Berufung
des Beklagten das Urteil des SG Kassel vom 30. Juni 1967

aufgehoben und die Klage abgewlesen. In den Entscheidungs-

grinden hat es ausgefihrt, daB die Berufung zuléssig sei.
Ein die Berufung ausschlieBender Tatbestand (§ 148 Nr. 3
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) liege auch im Hinblick
auf die Hoherbewertung des Grades der MAL nach § 30 Abs. 2
BVG nicht vor, weil im vorliegenden Pall nicht iibér § 30
Abs. 2 BVG als Rentenerhohungsgrund allein, "sondern iber
diese Frage insbesondere auch als Voraussetzung des An-
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spruchs auf Berufsschadensausgleich gemiB § BO:Abso 3 und
4 BVG idF des 2. und 3. NOG gestritten" werde. Diesen
Anspruch habe der Beklagte aber in einem "Erstfeststel-
lungsbescheid" beschieden. Der diesen Anspruch betreffen-
den” Berufung stehe kein AusschlieBungsgrund entgegen.

Weiterhin flhrt das LSG aus, die zuléssige Ber@fung sei

der Sache nach begrilindet. Das SG habe den Beklagten zu
Unrecht zur Gewghrung eines Berufsschadensausgieichs an den
Kliger verurteilt, weil das SG sich tber die Rechtskraft
des friihcren Urteils des LSG vom 18, Januar 1967 hinwvegge-
setzt habe, in der auch Uber ein besonderes beﬁuflichos
Betroffensein gemdB § 30 Abs. 2 BVG ablehnend entschieden
worden scei. Die Gewidhrung eines Berufsschadensbusgleichs
noeeh § 30 Abs. 3 und 4 BVG sci auch in der Neufassung die-
scr Vorschrift durch das 3. Gesetz zur Anderung und BErgin-
zung des Kricegsopferrechts vom 20, Januar 1967 (3. NOG) von
einer vorhcerigen Prifung und Bejahung eines besbnderen be-
ruflichen Betroffenscins gemidl § 30 Abs. 2 BVG abhingig.
Dies gche insbesondere aus demn Wortlaut des § 30 Abs. 3 BVG
id¥ des 3. NOG hervor, wonach iber einen Anspruch nackh § 30
Abs. 3 und 4 BVG erst "nach Anwendung des Abs. 2" zu ent-
scheiden sei. Damit bringe ¢as Gesetz den § 30 Abs. 3 und
4 BVG in cinen unmivtelberen rechtlichen Zusammenhang zu

§ 30 Abs. 2 BVG. Das bedcute, daB jede vorheriée positive
oder negative Gntscheidung gemdB § 30 Abs. 2 BVG nach Ein-
tritt ihrer formellen Bindung aguch flr ein spiterces Verfah-
ren bei der Prufung der Voraussetzungen hinsichtlich eines
Berufsschadensausgleichs bindend sei. Die bindend gewor-
dene Entscheidung nach § 30 Abs. 2 BVG gelte also im Ver-
Taliren Uber den Berufsschadensausgleich als "bindende
Inzident-ileststellung". Dies wirke sich im vorliegenden
Pall dehin aus, dal nach der rechtskrédftigen Ablehnung der

Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG durch dags Urteill

des LSG vom 18. Januar 1967 eine abweichende Intscheidung
tiber die Hoherbewertung der MdE hinsichtlich der Gewidhrung
dcs Berufsschadensausgleichs nicht mehr getroffen werden
konne .
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Tir eine Zugunstenentécheidung bezlglich der Hoherbe-
wertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG gem&B § 40 Abs. 1

des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-

versorgung (VerwVG) seien die Voraussetzungen nicht er-
fiillt. Die ablehnende Erkldrung des Beklagten vor dem

LSG am 25. Juni 1968, daB er insoweit keine Zugunstenre-

gelung treffen wolle, sei nicht zu beanstanden. Xs be-
stehe kein AnlaB flir den Beklagten, von der rechtskrifti-
gen Entscheidung des LSG vom 18, Januar 1967 abzuweichen.
Diese Entscheidung habe keine Lage zugunsten des Klégers

- geschaffen, die mit der tatsfchlichen und rechtlichen

Wirklichkeit nicht mehr in Einklang stehe. 1In der Ableh-
nung eincer Zugunstenregelung liege keine fehlerhafte
Ausiibung des Ermessens durch den Beklagten. BEs sel davon
auscugehen, dall der Kléger weder als Packer noch als an-
gestellter Lagerhalter durch die Schiddigungsfolgen beson-
ders beruflich betroffen seil; im wesentlichen sei es die
anlagebedingte Bechterew'sche Erkrankung mit eincr Schicf-
stellung des Beckens und einer Verbiegung und Verstcifung
der Virbels#ule, die als Ursache filir seine berufliche Be-
hinderung und auch fir seinc Invalidisierung festgestellt
worden sei. Tatsachen oder Lrwidgungen, die dazu fihren
konnten, dalB das rechtskraftigg; Urteil als unrichtig
angesehen werden misse, hédtten sich nicht ergeben. Somit
habe das SG den Beklagfen nicht verurteilen diirfen, dem
Kl&dger eine hbhere Rente als bisher zu zahlen. Sei der
Klédger aber nicht besonders beruflich betroffen im Sinne
des § 30 Abs. 2 BVG, so bestehe auch kein Anlaf, ihm einen
Berufsschadensausgleich zu gewdhren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses, ihm am 27. Juli 1968 zgugestellte Urteil hat
der Kldger mit Schriftsatz vom 12. August 1968, beim Bun-
dessozialgericht (BSG) eingegangen am 13. August 1968,

Revision eingelegt und diese nach Verlidngerung der Revi-
sionsbegrindungsfrist bis zum 27. Oktober 1968 mit einem

am 9. Oktober 1968 ecingegangenen Schriftsatz vom 8. Oktober
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1968 begrindet.

Er beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts
Kassel vom 30. Juni 1967 zurilickzuweisen,
hilfsweise, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an daé LsG
zuriickzuverweisen.

In seciner Revisionébegrundung rigt der Kléger eine Ver-
letzung des § 30 Abs. 2, 3 und 4 BVG und trigt hierzu
insbesonderc vor, ihm sei bereits Iriher die Gewghrung
cinecs Berutfsschadensausgleichs verweigert worden. Diesc
Verweigerung sei durch das SG und spdter durch das LSG
mit Urtcil vom 18. Januar 1967 bestdtigt wordeng wobeil
es sich bei diesem Urteil um ein ProzeBurteil géhandelt
habe. Ir habe aber damals rinen Berufsschadens#usgleich
nur flr diec Zeit vom 1. MMail 1962 bis 31. Dezember 1963
beansprucht. In dem Jetzigen Verfahren begehre er in
erster Linie die Hoherbewertung der MAE wegen besonderer
beruflicher Betroffenheit. Ferner fordere er einen Be-
rufsschacdensausgleich. Die Begrindung des LSG, daB die
Gewéhrung dieses Berufsschadensausgleichs von einer vVor-
hergchenden positiven Prifung des besonderen berpuflichen
Betroffenscins im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG abhénge, sei
fehlerheft. Es seil unzutreffend, daB sich das sSG iber
die Rechtskraft des friheren Urteils hinweggesetzt heabe,
denn es habe ausdriicklich ausgefiihrt, es kdnne iiber die
‘therbewertung der MdE neu entscheiden, weil sich der bLe-
klagte nicht auf dic Bindungswirkung der frﬁhereh Ent-
scheidung berufen hebe. Ferner sei darauf hinzuweisen,
daB der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung in
seinem Rundschreiben vom 21. Dezember 1961 selbst die
Aurfassung vertreten habe, dafi die Gewdhrung des Berufs-
schadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht auf
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die Pdlle des § 30 Abs. 2 BVG beschrénkt sei. Demnach
sei die Rechtsauffassung des LSG unzutreffend, dafll die
Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs davon abhénge, daB
ein Beschédigter besonders beruflich betroffen im Sinne
des § 30 Abs. 2 BVG ist. Wegen der Darstellung des Vor-
bringens des Klédgers wird im Ubrigen auf seine Revisions-
begriindung vom 8. Oktober 1968 verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurlckzuweisen.

Er ist der Auffassung, daBl die Berufung gegen das Urteil
des 3G Kassel in jedem Fall zuldssig gewesen sei. Hin-
sichtlich der Hoherbewertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG
durch das SG habe er bverecits vor dem LSG wesentliche Ver-
fahrensmingel geriigt, die auch vorlidgen. Vegen der Ge-
wdhrung des Berufsschadensausgleichs sei die Berufung
nicht etwa deshalb unzulissig gewesen, well bereits friher
ein Berufsschadensausgleich verbindlich verweigert worden
sei; bel dem jetzt angefochtenen Bescheid handle es sich
nicht um eine Neufeststellung der Versorgungsbezlige im
Sinne des § 148 Nr. 3 SGG, sondern um cinec Erstfeststel-
lung., Im uUbrigen wird auf die Revisionserwiderung des
Beklagten vom 6. November 1968 verwiesen. '

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klédgers ist
form~ und fristgerecht erhoben und auch rechtzeitig be-
grindet worden (§§ 164, 166 SGG) und deher zuldssig. Die
Revision ist jedoch nur teilweise begrindet.

Das LSG hat zundchst im Ergebnis zutreffend die Zuldssig-
keit der Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
vom 30. Juni 1967 bejaht. Die ' Zullssigkeit’ der Berufung
ist bel einer statthaften Revision auch ohne Revisionsrilige
oder einen Antrag des Revisionsbeklagten durch das Revi-
sionsgericht von Amts wegen zu priifen (BSG 2, 225)., Das
LSG hat die Auffassung vertreten, ein AusschlieBungs-
grund im Sinne des § 148 SGG liege nicht vor, weil nicht
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Uber die Erhdhung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG als Renten-
erhohungsgrund allein, sondern dariber auch als Vorausset-
zung des Anspruchs auf GewiZhrung cines Berufsschadensaus-
gleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG gestritten worden sei,
insoweit aber der Rerufung kein Unzulidssigkeitsgrund entge-
genstehe. Dieser Auffassung kann jedoch nichtigefolgt
werden. Nach § 148 Nr, 3 SGG ist in Angelegenheiten der
Kriegsoplerversorgung die Berufung nicht zulés%ig9 wenn

sie den Grad der LAdE oder die Neufeststellung der Versor-
gungsbezlige wegen /nderung der Verhédltnisse betrifft, es
sel denn, dafl die Schwérbeschﬁdigteneigenschaft oder die
Gewihrung der Grundrente davon abhingt. Im Verwaltungsver-
fahren war ausschliefilich streitig, ob dem Kléécr - wie in
scinem Antrag vom Februasr 1964 begehrt - ein Berufsscha-
densausgleich zusticht; jedech hat der Kléger vor dem SG

in der mundlichen Verhandlung vom 30. Juni 1967‘seinen
Antfag gedndert und beantragt, den Beklagten unﬁer Avfne-
bung des angefochtencn Bescheides zu verurteilen, "ihm
unter Zucrkennung eines beruflichen Betroffenseins mit
einem Grad der AL um 10 v.H." ab 1. Januar 1964 Berufs-
schadensausglcich ..... 2u zchlen, Diescem gegehliber dem
Verwaltungsverfahren erweiterten Antrag mul entnommen wer-
den, dall der Kléger in dem anhédngigen Verfahren nicht nur
dic Gewidhrung eincs Berufsschadensausgleichs, sbndern auch
zusétzlich dic Lrhohung seiner Rente um 10 voHo1wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins im Sinne des § 30
Abs, 2 BVG verlangt hat. - Das hat das SG auch erkannt,
demn c¢s hat nach seinem Urteilsausspruch zwei Entscheidun-
gen getroffen, nédmlich die, dal dem Kldger "unter Zuerken-

nung eines peruflichen Betroffenseins" die MAE wa 10 v.H.
zu erhdhen ist, und die, daB dem Kldger der ndher bezeich-
nete Berufsschadensausgleich zu gewdhren ist. ﬁs ist dem
LSG zwar zuzugestehen, daB der Antrag des Kldgers vor den
SG seinem Inhalte nach unklar war, so daB das SG 1m Rahmen
des § 106 Abs. 1 SGG auf einen klaren und eindedtigen
Antrag hitte hinwirken miissen. Jedoch ergibt sich - abge-
schen vom Urteilsausspruch - auch aus den Lntscheidungs-—
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grinden, in denen das SG sich sehr eingehend mit der

Frage des besonderen beruflichen Betroffenseins im Sinne
des § 30 Abs. 2 BVG befaBt und seine Befugnis zu einer
Entscheidung hieriiber angenommen hat, daB das SG Uber zveil
verschiedene Anspriiche, nédmlich iiber die Erhohung der [MdE

“ nach § 30 Abs. 2 BVG und iliber die Gewidhrung des Berufs-

schadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG entschieden

- hat. Die Intscheidung hinsichtlich der krhohung der !dE

des Kl&gers nach § 30 Abs. 2 BVG betraf aber den Grad der
LdE, ohne dalB im vorliegenden Fall die Schwerbeschédigten-—
eigenschaft oder die Gewidhrung der Grundrente hiervon ab-
hing (§ 148 Nr. 3 SGG). Der Kliger bezicht nidmlich die
Rente nach einer MAE um 60 v.l., so daB der Streit um dic
Erhchung der LAE von 60 auf 70 v.H. nicht die Schwerbe-
schédigteneigenschaft oder dic Gewdhrung der Grundrente
Uberhaupt betraf. Die demnach gem&B § 148 Nr. 3 SGG un-—
guléssige Berufung war jedoch ausnabmsweise nach § 150

Nr. 2 SGG zuléssig. Nach dieser Vorschrift ist sie némlich
ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG dann zulédssig, wenn ein
wesentlicher Mangel im Verfahren des SG gerigt wird. Das
war hier der Fall. Der Beklagte hatte bereits in dex
Berufungsbegrindung vom 7. August 1967 einen wesentlichen
Mangel im Verfahren des SG geriigt und diese Riige in seiner
Revisionserwiderung vom 6., November 1968 ausdriicklich auf-
rechterhalten. Sein Vorbringen, das SG hatte nicht davon
ausgehen dirfen, daBl er - der Beklagtc - auf die Bindungs-
wirkung der fruhercn Bescheide verzichtet habe, weil in
dem angefochtenen Bescheid nur Uber den Berufsschadensaus—

gleich entschieden und zur Frage der HOhe der MAE wegen be-

sonderen beruflichen Betroffenseins gemidB § 30 Abs. 2 BVG
Uberhauvpt keine Entscheidung getroffen worden ist, stellt
sich als die Rige einer Verletzung des § 128 SGG durch das
SG dar. Diese Riige ist auch gerechtfertigt. Die Versor-
gungsbehorde hat in dem angefochtenen Bescheid vom 28,

‘Februar 1966 den Antrag des Kligers auf Berufsschadens-

ausgleich abgelehnt; in ihm ist keine Entscheidung dariber
getroffen worden, ob die MAE des Klégers von 60 V.H. auf
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70 v.H. wegen eines besonderen beruflichen Betroffenscins
trotz der friheren insoweit ablehnenden lintscheidungen .
erhoht werden konne. Zwar ist in dem angefochtenen Be-
scheid ausgefiihrt, daB der Kldger in cdem vor der Schadi-
gungsfolge'ausgeubten Beruf eines Packers "durch die an-
erkannten Schédigungsfolgen nicht besonders betroffen" ist,
so dafl man, ohne Berilicksichtigung des ilibrigen Inhaltu des
Bescheides - annehmen konnte, die Versorgungsbehorde habe
damit erneut eince Hoherbewertung der MdE des KlEgers nach

§ 30 Abs. 2 BVG ablchnen wollen; jodoch ergibt sich aus dem
Hauptinhalt dicscs Bescheides - seiner Uberschr#ft und den
ubrigcn sachlichen Ausfiithrungen -, daf die Versorgungsbehor-
de ausschlicBlich eine Intscheidung iUber den Antrag des Klé-~
gers auf Beruicschadensausgleich treffen wollte und getrof-
fen hat. 2Zu einer Lindscheidung Uber dic Hohe der IAE nach

§ 30 Abs. 2 BVG bestand flir den Beklagten auch gar keine
Veranlassung, denn cder Klager hattc in seinem Antrag vom

27. Februar 1964 nur die Gewihrung eines Berufsschadens-
ausgleichs nach dem 2. NOG begehrt. VWenn daher das SG dem
Bescheid vom 28. Februar 1966 entnommen hat, der Beklagte
habe sich hinsichtlich der Bewertung der MAL nach § 30 Abs.
2 BVG "nicht auf die Bindung ihres friheren Bescheides beru-
- fen, sondern erneut sachlich gepriift", so hat es diesem Be-
scheid eine Tatsache entnommen, die in ihm nicht enthalten
ist. Darin liegt aber eine Verletzung der freien richter-
lichen Beweiswiirdigung im Sinne des § 128 S5GG durch das SG;
durch diesen vom Beklagten auch ordnungsgemélB gerligten we-
sentlichen Mangel im Verfahren des SG war die Berufung gem.
§ 150 Nr. 2 SGG gegen das Urteil des SG zulBssig, soweilt

sic die Hoherbewcrtung der MAE des Klégers betréfo

Dic Revision des Klégers gegen das zﬁlﬁssigerweibe ergan-
gene  Berufungsurteil ist jedoch unbegriindet, insoweit

diescs Urtecil den Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung eincr
Rente nach eincr hoheren [dE wegen besonderen beruflichen
Betrorfenseins betrifft. Nach den nicht angegriffenen und
daher fir den Senat gemidB § 163 SGG bindenden ieststellun-
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gen des LSG ist der Anspruch des Kligers auf Hoherbewertung

seiner MAE wegen eines besonderen beruflichen Betroiffen-
seins nach § 30 Abs. 2 BVG durch das Urteil des LSG vom
18. Januar 1967 rechtskriftig abgelehnt worden. Durch
die Rechtskraft dieses Urteils ist es den Gerichten ver-
wehrt, eine andere als die getroffene Ehtscheidung zZu
fdallen (Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb Anm. 3 a zu
§ 141 mit weiteren Nachweisen). Dies ergibt sich aus

§ 141 Abs. 1 SGG, wonach rechtskridftige Urteile die Be-
teiligten und ihre Rechitsnachfolger binden, soweit iber
den Streitgegenstand entschieden worden ist. Somit hat
der Klager keinen Anspruch auf die GewZhrung einer hodheren
Rentc wegen cincs besonderen beruflichen Betroffenscins

gem. § 30 Abs. 2 BVG.

GleichermaBen ist die Entscheidung des LSG nicht zu bean-
standen, sowelt es entschieden hat, daB der Beklagte auch
nicht verpflichtet ist, im Wege des Zugunstenbescheides

‘nach § 40 Abs. 1 VerwVG dem Kl&ger Rente nach eincr hoheren

MAE als um 60 v.H. zu gewdhren. Nach § 40 Abs. 1 VerwVG
kann die zustidndige Verwaltungsbehorde zugunsten des Be-~
reéhtigton jederzeit eincn neuen Bescheid erteilen. Die
Verwaltungsbehodrde ist nur dann verpflichtet, einen der
materiellcen Rechtslage entsprechenden neuen Bescheid zu
crteilen, wenn feststeht, daB eine frihere bindend gewor-
dene BEntscheidung materiell-rechtlich unrichtig ist (BSG
26, 146 ff., Entscheidung des erkennenden Senats vom 11,
Juni 1968 - 10 RV 906/66 - Urteil des 9. Senats des BSG
vom 21. Mdrz 1969 - 9 RV 476/67 - und Urteil des erken-
nenden Senats vom 23. Mai 1969 - 10 RV 846/67 -). Das LSG
hat hierzu die nicht angegriffene und daher flr den Senat
gem.§y 163 SGG bindende Feststellung getroffen, daf die
fritheren verbindlich gewordenen Entscheidungen, mit denen
die Gewa@hrung einer hoheren Rente wegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins gem. § 30 Abso 2 BVG abgeclehnt.
worden ist, materiell-rechtlich nicht unrichtig sind.
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Ist dies aber der Fall, so war der Beklagte nicht verpflich-
tet, durch einen Zugunstenbescheid nach § 40 Abs. 1 VerwVG
einc anderweitige Regelung zu treffen. Die Klage auf Ge-
wdhrung einer hoéheren Rente wegen besonderen bbrufliohen
Betroffenseins des Klidgers gem. § 30 Abs. 2 BVG ist somit
vom LSG in jedem Falle zutreffend abzewiesen worden. In-
sowelt die Revision des Klidgers sich dagegen richtet,

muBte sie als unbegriindet zurickgewiesen werden (§ 170

Abs. 1 8GG).

sowelt dagegen dic Revision sich gegen das Urteil des LSG
Ubcer die Ablehnung der Gewihrung des Berufsschadensaus-
glcichs richvet, 1st sic begrindet.

Das LSG war auch in bezug aul diesen 3treitgegenstand zu
ciner Sachentscheidung befugt; denn die Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil war nicht etwa deshalb nach § 148
Nr. 3 8SGG unzuléssig, well es sich bei der im gngefochte-
nen Bescheid vom 2&. Pebruar 1966 getroffenen Regelung um
einc '"Neufeststellung cder Versorgungsbheziige wegen Anderung
der Verhidltnisse" handelte. Zwar hatte die Versorgungs-
behdrde bereits mit Beccheid vom 15. Iai 1963 den Anspruch
des Klégers auf Berufsschadensausgleich abgelehnt. Dieser
Bescheid betraf aber - ebenso wie die ihn bestéatigenden
Urtcile vom 1. Februar 1966 und 18, Januar 1967 - nur den
Berufsschadensausgleich des Klédgers flir die Zeit bis zum
Ende des Jahres 1963 nach dem 1. NOG. Der jetzt streitige
Bescheid vom 28. Februar 1966 betrifft demgegeniber den
vom Klédger auf Grund der neuen Fassung des § 30 Abs. % und
4 BVG durch das 2. NOG erhobenen Anspruch auf Berufsscha-
densausgleich fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an, so daf
es sich bei diesem Bescheid - wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat - um dic "Erstfedtotellung" eines neuen An-
spruchs des Kl&gers handelt, der sich auf die gesetzliche
Neuregelung des Berufsschadensausgleichs durch das 2. NOG
stlitzt. Abgesehen davon ist die Ablehnung des Antrags

des Kldgers im angcefochtenen Bescheid vom 28. Februar 1966
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auf Grund eines anderen Sachverhalts erfolgt als im
Bescheid vom 15. Mai 1963 (s. dazu BSG in SozR SGG § 148
Nr. 25). Da somit die Berufung gegen das Urteil des SG
nicht die Neufeststellung der Versorgungsbezlige wegen

Anderung der Verh#dltnisse betraf (§ 148 Nr. 3 SGG), war
sie zuléssig.

‘In sachlicher Bezichung ist die Revision, soweit sie den
Anspruch des Kldgers auf Berufsschadensausgleich betrifft,
begrindet. Der Anspruch des Kldgers auf Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs fir die Zeit nach Inkrafttreten
des 2. NOG richtet sich nach § 30 Abs. % und 4 BVG idF
des 2. und 3. HOG. Nach § 30 Abs. 3 BVG idF des 2. NOG
erhdlt ein Schwerbeschiddigter, der durch die Schi#digungs-
folgen beruflich insoweit besonders betroffen ist, als er
einen Einkommensverlust von monatlich mindestens DIl 75,-
hat, nach Anwendung des Abs. 2 einen Berufsschadensaus-
gleich in Hohe von vier Zehnteln des Verlustes, Jedoch
hochstens 400 Deutsche lMark monatlich. Die lleinung des
LSG, daB nur solche Beschéddigte einen Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich haben, deren MAE vorher wegen eincs be-
sonderen beruflichen Betroffenseins i.S. des § 30 Abs. 2 BVG
erhoht worden ist, kann nicht gebilligt werden. Der 8. und
' 9., Senat des BSG haben in ihren Entscheidungen vom 21, Marz
1969 (9 RV 730/67) und vom 27. Mirz 1969 (8 RV 611/67 und
8 RV 629,67 sowie 8 RV 827/68) ausgesprochen, daB die Ge-
widhrung eines Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3
und 4 BVG nicht davon abhingig ist, daBl die Voraussetzun-
gen des § 30 Abs. 2 BVG (Hoherbewertung der MdE wegen be-
sonderer beruflicher Betroffenheit) erfiillt sind. In die-
sen Entscheidungen ist mit ausfilhrlicher Begriundung unter
Hinweis auf den Wortlaut, Sinn und Zweck sowie die histori-
sche Entwicklung der Vorschriften Uber den Berufsschadens-
ausgleich dargelegt worden, daB mit der Einfihrung des Be-
rursschadensausgleichgdurch das 1. NOG eine selbstandige
Entschédigung des durch die Schadigungsfolgen bedingten
wirtschaftlichen Schadens gewdhrt werden soll, und zwar
unabhéngig davon, ob die MAE eines Beschiddigten wegen
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eines besonderen beruflichen Betroffenseins nach § %0

Abs. 2 BVG erhoht worden ist oder nicht. Auch der erken-
nende Senat ist dieser Auffassung. Wenn das L3G seine
lleinung insbesondere auf die durch das 2. NOG in § 30 Abs.3
BVG eingefligten Worte "nach Anwendung des Abs. 2" stitet
und daraus schlieft, dafB damit ein "unmittelbarer recht-
licher Zusammenhang" zwischen § 30 Abs. 2 BVG einersecits
und § 30 Abs. 3 BVG andererscits entnommen werden niisse,
so kann dem nicht gefolgt werden. Die Worte "nach Anwen-
dung des Abs. 2" besagen noch nichts dariber, ih welcher
Weise das besondere berufliche Betroffensein nach § 30
Abs. 2 BVG die Gewilhrung eines Berﬁfsschadensauégleichs
nach § 30 Abs. 3 BVG beeinflusseh soll. Die Anwendung
cincr bestinmmten Vorschrift bedeutet némlich nicht nur -
wie das LSG anzunchmen scheint - ihre "positive Anwendung".
Auch die Ablehnung eines Anspruchs oder einer sonstigen
sich aus der anzuwendenden Vorschrift ergebende? Rechts-~
folge ist das Brgebnis der - wenn auch "negativen" -
Anviendung der Vorschrift. "Anwendung" einer Vofschrift
bedeutet schlechthin nur, dall ein gegebener sachverhalt
daraufhin gepruft wird, ob er sich unter die anzuvendende
Vorschrift unterordnen 1laB+t ocer nicht, ob also dic in

der Vorschrift im einzelnen angefilhrten Voraussetzungen
eriullt sind oder nicht. Fihrt diese Prifung zu dem
Lrgebnis, dal dies nicht der Fall ist, so mufl zwar die
begehrte Rechtsfolge vercagt werden, jedoch ist auch

dann jene Vorschrift "angewendet" worden. Jtirde man unter
dem Begriff "Anwendung" einer Vorschrift nur ihre "positi-
ve Anwendung" verstehen, so wire die Ablehnung eines An-
spruchs auf Grund eines gegebenen Sachverhalts logisch

als eine Ablehnung "ohne Anwendung" einer Vorschrift anzu-
sehen und folglich die Ablehnung ohne Rechtsgrund erfolgt.
- Daraus ergibt sich aber, daBl mit den Worten ''mach Anwen-
dung des Abs. 2" in § 30 Abs. 3 BVG jede -~ positive oder
negative - Anwendung des Abs. 2 des § %0 BVG gemeint ist.
Wenn daher die Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 7 zu § %0 BVG
(Fassung vom 23. Januar 1965, BVBLl. 1965, S. 14, 16) zum
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Ausdruck bringt, daB vor Anwendung von § 30 Abs. 3 BVG

"zu prifen ist", ob die Voraussetzungen filr eine Hoherbe-
wertung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG gegeben sind, und die
Gewdhrung des Berufsschadensausgleichs nicht davon abhingig
ist, daB die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 BVG erfiilllt
sind, so entspricht diese VV dem Wortlaut des §V30 Abs. 3
BVG.

Die vom LSG vertretene Auffassung, daB die Gewidhrung des
Berufsschadensausgleichs von der Hoherbewertung der LIdE
nach § 30 Abs. 2 BVG abhingig ist, 1&Bt sich auch nicht
etwa damit begrinden, daB nach § 30 Abs. 3 BVG nur derjenige
Schwerbeschiddigte einen Berufsschadensausgleich erhﬁity

der "durch die Schéddigungsfolgen beruflich insowelt beson-
ders betroffen ist", als er den ndher bezeichneten Iinkom-
mensverlust erlitten hat, Die Worte "... insovicit coosalsSc.d
geben zu erkennen, dafl der Berufsschadensausglecich nicht
ein berufliches Betroffensein allgemein zur Voraussetzung
hat, dieses berufliche Betroffensein vielmehr nur "“insoweit"
zu bestehen braucht, als es mindestens zu dem im Gesetz be-
stimmten Einkommensverlust gefithrt hat. Die in § 30 Abs. 3
BVG an die Gewidhrung des Berufsschadensausgleichs gekniipf-
ten Voraussetzungen sind also in gewissem Sinne geringer
als diejenigen, von denen die Erhdhung der MAE nach § 30
Abs. 2 BVG abhéngt. Beide Bestimmungen sind daher weder
inhaltsgleich noch besteht zwischen ihnen ein Abhéngigkeits-
verhdltnis in der Weise, daB die Erhthung der MAE nach

§ 30 Abs. 2 BVG Voraussetzung des Berulsschadensausgleichs
nach § 30 Abs. 3 BVG ist. Bei anderer Auffassung wiirde

der Berufsschadensausgleich nur eine zus#8tzliche, neben der
Erhohung der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG wegen besonderen be-
ruflichen Betroffenseins zu gewidhrende Leistung seinj; das
aber ist gerade nicht der Sinn der Bestimmungen Uber den
Berufsschadensausgleich, vielmehr sollte mit der Einfihrung
dieser neuen Leistung nach dem BVG seit dem Inkrafttreten
des 1. NOG am 1. Juni 1960 - worauf der 9. Senat des BSG in
dem oben zitierten Urteil zutreffend hingewiesen hat - eine
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selbstdndige, von den Ubrigen Versorgungsleistupgen unab-
héngige Entschédigung des Berechtigten fir einen durch die
Schédigungsfolgen bedingten wirtschaftlichen Schaden ge-
widhrt werden. Dies zeigt auch die geschichtliche Entwick-
lung des § 30 Abs. 3 BVG. Nach seiner Fassung durch das
1. NOG erhielten erwerbsunfihige Beschadigte, die durch
die Art der Schédigungsfolgen beruflich besonders betroffen
waren und deshalb einen bestimmten Einkommensverlust hatten,
den Berufsschadensausgleich. Wirde man aus dieser l'assung
des § 30 Abs. 3 BVG - "durch die Art der Schidigungsfolgen
berufiich besonders betroffen'" - folgern, dal nur dieje-
nigen Erwerbsunfihigen einen anspruch auf Beruf$schadens—
ausgleich hétten, deren HdE wegen besonderen beruflichen
Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG erhdht worden ist, so
widren damit gerade dicjenigen Beschédigten vom Berufsscha-
densausgleich ausgeschlossen, die wegen der Schwere ihrer
Bewchiddigung bereits ohne ErhChung der MAE nach § 30 Abs. 2
BVG - also allein aufgrund der medizinischen Foigen ihrer
Schiddigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - erwerbsunfi-
hig sind. Dicses Ergebnis widerspréche aber gerade dem
mit der Einfithrung des Berufsschadensausglulcho verfolgten
Sinn und Zweck. Eine Anderung dieser Rcchtslage‘durcn die
Neufassung des § 30 Abs. 3 BVG im 2. NOG in der Weise, daB
mit seinem Inkrafttreten die Gewdhrung des Berufisschadens-
ausgleichs an Schwerbeschidigte von einer Erﬁbhuhg der Mdk
wegen besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs.2
BVG abhéngig sein sollte, ist nicht eingetreten; das wére
einc Verschlechterung auch den erwerbsunféhigen Beschidig-
ten gegenliber gewesen, die bereits nach dem 1. NéG ~ ohne
Bestehen der Voraussetzungen ¢es § 30 Abs. 2 BVG - Anspruch
aul Berufsschadensausgleich hatten. Im Gegenteil stellt
dic Neufassung des § 30 Abs. 3 BVG durch das 2. NOG eine
Verbesserung der Rechtslage dar, die sich schon daraus er-
gibt, dall nicht nur Lrwerbsunfénige, sondern allé Schwerbe-
schéddigten Berufsschadensausgleich erhalten konnen, daBl der
Einkommensverlust nicht monatlich DM 100,-, sohdern nur

I 75,~ zu betragen braucht, daB ferner die Hohe des Aus-
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gleichs statt 3/10 nunmehr 4/10 des Einkommensverlustes
und daB der Ausgleich statt bisher hochstens DM 300, -

seit dem Inkrafttreten des 2. NOG hochstens DM 400,- monat-

lich betrédgt. Demnach ist fir den Zeitraum der Geltungs-
dauer des 2. NOG, also vom 1. Januar 1964 bis zum 31,
Dezember 1966,davon auszugehen, dafl der Anspruch auf Be-
rufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG nicht davon ab-
hé&ngt, daB die MJAE des Beschddigten wegen eines besonderen
beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG erhioht
worden ist.

| Diescelbe Rechtslage ergibt sich fiir die Zeit nach Inkraft-

treten des 3. NOG, dem 1. Januar 1967. Nach § 30 Abs. 3
BVG idl' des 3. NOG erhalten Schwerbeschédigte, deren Lr-
verbseinkommen durch die Schadigungsfolgen gemindert ist
(EZinkonmensverlust), nach Anwendung des Abs. 2 einen Be-
ruisschadensausgleich in Hohe von 4/10 des auf volle
Deutsche Mark nach oben abgerundeten Verlustes, jedoch
hochstens DM 500,- monatlich. Wie bereits der 9. Senat
des BSG (2a0) ausgefihrt hat, ist durch die Neufassung
dieser Vorschrift im 3. NOG nunmechr klargestcllt, dall der

Berufsschadensausgleich unabhéngig davon zu gewdhren ist,

ob die MAE des Beschiddigten wegen eines besondercn beruf-

. lichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG erhdht worden

ist oder nicht. Soweit in dieser Vorschrift, wie in ihrer
Fassung nach dem 2., NOG, die Vorte "nach Anwendung des
Abs. 2" enthalten sind, haben sie dieselbe Bedeutung wie
in § 30 Abs. 3 BVG in seiner friheren Fassung; insoweit
kann auf das hierzu oben Gesagte verwicsen werden. Da-
nach’ist auch nach dem Inkrafttreten des 3. .NOG der An-
spruch auf Berufsschadensausgleich nicht davon abhéngig,
daB die MAE des Schwerbeschiddigten wegen eines besonderen

‘berurlichen Betroffenscins nach § 30 Abs. 2 BVG erhdhi

worden ist; vielmehr genligt es, daBl der Schwerbeschiddigte
durch die Schédigungsfolgen einen Linkommensverlust er-
litten hat.

somit hat das LSG § 30 Abs. 3 BVG idF des 2., und 3. LOG
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t iet, soweit das an-

verletzt, so dafl die Revision begriind

(D

gefochtene Urteil den vom Kléger geltend gemachten Anspruch
auf Beruisschadensausglelch betrifft. In diesem Umfang mul3—
te es daher auf die Revision des Kliégers aufgehoben werden.
Da das LSG wegen seiner anderveitigen Recl:tsauffassung keine
Feststellungen dariber getrofien hat, ob der Kléger durch
dic bei ihm anerkannten Schadigungsfolgen tatsédchlich einen
Einkommensverlust erlitten hat, der in der Zeitfvom 1.danuvar
1964 bis zum 31. Dezember 1966 nach § 30 Abs. 3 BVG idF des
2. NOG mindestens monatlich DI 75,- betragen mufl, konnte der
Senat in der Sache selbst noch nicht abschlieBend entschei-
den, so dall sie an das LSG zurlckverwiesen werden mulB3te.
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