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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV 558/67

Im Namen des Volkes
Ur te il

in dem Rechisstreit

Verkundet am o Q o [=3 < o (<] o o Q o o =] (=} [} < c Lo} Q o Q2 o (=] [e] Q
24 . Oktober 1968
Kldgers und Revisionsklidgers,

Reg.Hauptsekretir ProzeBbevollmichtigte: . o o o o o o ¢ o o o o o o
Schriftlfihrer

gegen

Beklagten und Revisionsbcklagten.

Der lo. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24, Oktober 1968 durch

Senatsprédsident Dr. T e smer

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Br oc k e und
Bundesrichter Dr. Burdensk i,
Bundessozialrichter Dr. G 0 p p ¢ 1 und

Bundessozialrichter J a h n s
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Saarland vom 29.Juni
1967 aufgehoben und die Sache zur erncuten Ent-
scheldung an dieses Gericht zurlickverwiesen,

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Der Kléger'bezog wegen "Versteifung des linken Kniegelenks
nach Resektion und geringer Bewegungseinschrénkung im lin-
ken FuBgelenk" vor dem Inkrafttreten des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) im Saarland aufgrund des Bescheides vom

19. Oktober 1946 Versorgungsbeziige nach Stufe II (50 v.H.).
Die Versorgungsbehorde liefl den Kliger aufgrund eines Ver-
schlimmerungsantrages am 17, Mdarz 1964 nachuntersuchen und
erkannte nach den Vorschriften des BVG mit Bescheid vom

29, Oktober 1964 "1) Verkiirzung des linken Beines um 5 cm
mit Kniegelenksversteifung nach Resektion, 2) Krampfader-
bildung am linken Unterschenkel'", und zwar zu 1) im Sinne
der Entstehung und zu 2) im Sinne der Verschlimmerung als
Schddigungsfolgen nach dem BVG an und gewdhrte ab 1. Juni
1960 Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE)
um 40 v.H. Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbe=-
scheid vom lo. Mai 1965). ’ '

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 27. April 1967
den Bescheid vom 29. Oktober 1964 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom lo. Mai 1965 abgeindert und den Be-
klagten verpflichtet, iiber den 31. Mai 1960 hinaus Kente
nach einer MAdE um 50 v.H. zu zahlen. Die dariiber hinaus=-=

- gehende Klage, mit der die Anerkennung weiterer Gesundheits-

storungen als Schadigungsfolgen begehrt worden war, hat
das SG abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat nur der Beklagte
Berufung eingelegt. | A |

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 29. Juni
1967 die Berufung gegen das Urteil des SG flir das Saarland
vom 27. April 1967 zurlickgewiesen, In den Entscheidungs--
grinden hat es ausgefithrt, das SG habe zu Recht entschieden,
daf3 auch nach der Einfithrung des BVG im Saarland am 1.Juni

1960 die bis zu diesem Zeitpunkt gewihrte Rente in unver—

dnderter Hohe weitergewdhrt werden miisse. Die fritheren Be-
scheide nach dem Reichsversorgungsgesetz, die im Saarland
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’erlassen worden seien, hétten auch hinsichtlich der in ihnen
enthaltenen Hohe der MdE Bindungswirkung gemiB § 77 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Beklagte habe weder be-
hauptet noch ergebe sich ein Anhalt hierfir, daB der frihere
Bescheid auBer Zweifel tatséchlich und rechtlich unrichtig
gewesen (§ 41 des Gesetzes lber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung) oder eine wesentliche Anderung
in den Verhdltnissen im Sinne des § 62 BVG eingetreten seil.
Durch die Einfiihrung des BVG im Saarland sei keine Anderung
in den rechtlichen Verh&ltnissen eingetreten, die dem Be-
klagten das Recht gebe, die Versorgungsbeziige des Kligers
zu seinen Ungunsten'neu festzusetzen. Das Gesetz zur Ein-
fihrung des BVG im Saarland vom 16, August 1961 (BGB1l I
1292 - EGBVG Saar -) enthalte insoweit keine ausdriicklichen
Vorschriften. Dieses Gesetz enthalte auch keine Liicke, die:
vom Richter auszufilillen sei, Durch die Einfihrung des BVG
im Saarland sei es zwangsldufig, daBl die Versorgung durch
Bescheide auf das neue Recht umgestellt werde., Soweit sich
bei der Umstellung eine Minderung des bisherigen Rechtszu-
standes ergebe und der Fortbestand der bisherigen Rechte
nicht ausdriicklich gesetzlich garantiert werde, miiBten die
davon Betroffenen solche rechtlichen sinbuBen hinnehmen;
eine generelle Schlechterstellung gegenliber den Kriegs—
opfern im Ubrigen Bundesgebiet miiBten die Beschidigten

des Saarlandes aber nicht auf sich nehmnen., Eine solche
Schlechterstellung wiirde dem Klidger aber dann widerfahren,
wenn die Versorgungsverwaltung allein die Umstellung des
alten Rechts auf das BVG zum AnlaB nehmen diirfte, die bis-
herige verbindliche Bewertung der MAE zuungunsten des Klid-
gers zu dndern. Auch aus § 2 Abs. 1 Satz 1 EGBVG Saar seil
nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Diese Vorschrift sehe
nur vor, daf eine Entscheidung iiber den ursichlichen Zu-
sammenhang rechtsverbindlich sei, nicht aber, dafl die EBe-
scheide in anderer Beziehung keine Bindungswirkung mehr
hiatten. Das LSG konne sich der vom Bundessozialgericht (38G)
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in seiner Entscheidung vom 18, August 1966 (8 RV 1069/64)
insoweit vertretenen anderweitigen Rechitsauffassung nicht
anschlieBen, Da der Beklagte nicht berechtigt gewesen sei,
nach der Einfilhrung des BVG im Saarland die MAE des Kligers
mit der Umanerkennung niedriger festzusetzen, sei die Beru-
fung des Beklagten unbegriindet.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 21, Juli 1967 zugestellte Urteil hat
der Beklagte mit Schriftsatz vom 4. August 1967, der am

7. August 1967 beim BSG eingegangen ist, Revision eingelegt
und diese gleichzeitig begriindet.

Er beantragt,

das Urteil des LSG filr das Saarland vom 29. Juni
1967 aufzuheben; auf die Berufung des Beklagten,
das Urteil des SG fiir das Saarland vom 27. April
1967 ~ Az.: S lo V 103/65 - insoweit abgzuidndern,
als dem Kl&dger iiber den 31. Mai 1960 hinaus eine
Rente nach einer MdE um 50 v.H. zuerkannt wurde,
und die Klage insowelt abzuweisen,

Der Beklagte riigt eine Verletzung des Art, I § 2 EGBVG Saar
durch das LSG. Er trédgt hierzu insbesondere vor, die Auf-
fassung des LSG sei unzutreffend, daB bei der Umstellung

der Versorgung der Kriegsopfer im Saarland auf das BVG die
Versorgungsbehdrde auch hinsichtlich der Hohe der lIdE an die
friher ergangenen Beschelde gebunden sei., Dies ergebe sich -
schon daraus, dal durch Art. I § 2 EGBVG Saar die Bindungs-
wirkung friherer Bescheide nur wegen der darin enthaltenen
Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs gesetzlich be-
stimmt worden sei., Daraus rechtfertige sich der Umkehrschluf,
daB im Ulbrigen die frilheren Bescheide hinsichtlich der Hohe
der in ihnen festgesetzten MAE bei der Umstellung nicht ver-
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bindlich seien., Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den
Schriftsatz des Beklagten vom 4. August 1967 verwiesen,

Der Kl&ger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen und

den Beklagten zu verurteilen, dem Klédger die aufier-
gerichtlichen Kosten des Revisionsvertahrens zu er-

statten,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts filr das Saarland
vom 29, Juni 1967 aufzuheben und die Sache zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung am dieses Ge:
richt zurlckzuverweisen.

Er ist der leinung, daB die vom LSG vertretene Rechtsauffas-
sung zutreffend sei., Im Ubrigen wird wegen des weiteren Vor-

bringens auf den Schriftsatz vom 8. September 1967 verwie-

sen.

Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
auch rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Sie
ist daher zulédssig., Die Revision ist auch begriindet.

Zwischen den Beteiligten besteht Streit dariber, ob die
bei der Umstellung der Versorgung des Klédgers aufgrund des
EGBVG Saar vom Beklagten im Bescheid vom 29, Oktober 1964
in Gestalt des VWiderspruchsbescheides vom lo., Mai 1965
erfolgte Herabsetzung der MAE von 50 v.H, auf 40 v.H. vor-
genommen werden durfte. Diese Herabsetzung der MAE ist -
entgegen der Auffassung des LSG - rechtlich nicht zu bean-

standen. Die Versorgungsbehdrde ist nédmlich nicht verpflich-

tet, bei der Umstellung des Versorgungsanspruchs eines Be-
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teiligten im Saarland auf die Vorschriften des BVG die in

den friheren Bescheiden nach den Versorgungsbestimmungen des
Saarlandes vor dem 1. Juni 1960 festgesetzte MAE zu iiber-
nehmen., Nach Art., III § 1 EGBVG Saar treten mit dem 1. Juni
1960 alle dem BVG entgegenstehenden oder inhaltsgleichen
Rechtsvorschriften des Saarlandes auBer Kraft., Wie der erken-
nende Senat bereits in seinem Urteil vom 9. Juli 1968

(lo RV 75%/67) ausgefiihrt hat, sind den nach friiherem Versor-
gungsrecht im Saarland ergangenen Entscheidungen durch die

- Einfihrung des BVG im Saarland und die gleichzeitige Aufhe-
bung aller entgegenstehenden oder inhaltsgleichen Vorschrif-
ten des Saarlandes gemdB Art, III § 1 EGBVG Saar vom 1l.Juni
1960 an die Rechtsgrundlage entzogen, so daB «iese Entschei-
dungen ihre Wirkung verloren haben. Diese Auffassung ent-
spricht'den Rechtsgrundsidtzen, die das BSG in standiger
Rechtsprechung allgemein filir den Fall der Ablosung friherer
Versorgungsgesetze durch neues Versorgungsrecht entwickelt
hat (BSG 1, 164; 3, 255; 4, 23; lo, 251; vgl. auch BSG 19,
247, 251). Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, von
diesen allgemeinen Grundsidtzen, die vom BSG insbesonderc bei
der Abldsung friherer versorgungsrechtlicher Vorschriften
durch das BVG - am 1. Oktober 1950 im Ubrigen Bundesgebiet -
entwickelt worden sind, im vorliegenden Falle abzuweichen;
denn die Rechtslage und das Verh#dltinis zwischen dem Versor-
gungsrecht des Saarlandes zum BVG steht der Rechtslage und
den Verhdltnissen zwischen dem friiheren Versorgungsrecht

der Ubrigen Bundesldnder und dem BVG am 1. Oktober 1950
gleich., In beiden F&dllen wird namlich unter Aufhebung anderer
versorgungsrechtlicher Vorschriften ein einheitlicher Rechts-
zustand auf dem Gebiet des Versorgungsrechts hergestellt.
Haben aber die Entscheidungen nach friiherem saarlédndischen
Versorgungsrecht mit dem Inkrafttreten des BVG im Saarland
am 1, Juni 1960 durch den Wegfall ihrer Rechtsgrundlage ihre
Wirkung verloren, so besteht filir die Versorgungsbehdrde auch
keine Bindung an die in den frilheren Bescheiden getroffene
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Regelung bei der Umstellung des Versorguugsrechtsverhiltnisses
auf das BVG gemdB Art, I § 3 EGBVG Saar, es sei denn, daB
das Gesetz ausdricklich die Bindungswirkung der friheren
Entscheidungen auch Uber das Inkrafttreten des BVG hinaus
vorschreibt, Eine derartige Sonderregelung fiir die Fort-
wirkung der Entscheidung nach dem fritheren saarléndischen
Versorgungsrecht sieht das EGBVG Saar nur in Art, I § 2
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes vor, Nach dieser Vorschrift
ist die Entscheidung auch nach dem BVG rechtsverbindlich,
wenn nach den Rechtsvorschriften des Saarlandes iber die
Frage des ursédchlichen Zusammenhanges eincr Gesundheits-
stérung mit einem schiddigenden Lreignis im Sinne des § 1
BVG entschieden worden ist. Hieraus ergibt sich, daB die
Intscheidungen nach den fritheren Rechtsvorschriften des
Saarlandes nur insoweit nach dem Inkrafttreten des BVG
weiter verbindlich sind, als in ihnen iiber den ursédchlichen
Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung mit einem schddigen-
den Ereignis im Sinne des § 1 BVG entschieden worden ist,
Die Regelung des Art. I § 2 Abs. 1 EGBVG Saar wire iiberflis-
sig und sinnwidrig, wenn auch alle anderen in den friiheren
Entscheidungen getroffenen Regelungen des Versorgungsrechts-
verhiiltnisses, also auch die in ihnen festgesctzte Hohe der
MdE, nach Inkrafttreten des BVG weiter verbindlich sein
sollten, so daB die Versorgungsbehtrde bei der Umstellung
des Versorgungsrechts auf das BVG an die Gesamtregelung
gebunden wire. Wie der erkennende Senat in seiner Entschei-
dung vom 9, Juli 1968 (1o RV 753/67) sowie der 8. Senat
in seiner Entscheidung vom 8. August 1966 (BSG 25, 153,
- 154 f£) und der 9. Senat des BSG in seiner kntscheidung von
12, Miérz 1968 (BSG in SozR Art. I § 2 EGBVG Saar Nr. 2)
mit eingehender Begrindung ausgefilhrt haben, ist die Ver-
waltung vielmehr befugt und verpflichtet, bei der "Umaner-
kennung", also der Umstellung der Versorgungsgeblhrnisse
nach dem alten saarlidndischen Recht zuf das BVG, den Sach-
verhalt zu priifen und neu festzustellen. Das gilt insbe-
 sondere und gerade flr den Grad der MdE. Von dieser Recht-
. sprechung abzuweichen besteht kein Anlafl. Dem Gedanken des
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LSG, die Kriegsopfer des Saarlandes sollten durch die Um-
stellung des alten Versorgungsrechts auf das BVG keine Ver-
schlechterung ihrer Versorgungsleistungen erfahren, hat der
Gesetzgeber durch Art. I §§ 4 bis 6 EGBVG Saar Rechnung ge-
tragen; durch diese Vorschriften wird der persdnliche Besitz-
stand der Versorgungsberechtigten des Saarlandes fiir die Zelt
nach dem Inkrafttreten des BVG gewahrt.

Demnach war die Versorgungsﬁehérde bei der Umstellung der
Versorgungsgeblhrnisse nach frilherem saarléndischen Recht

auf das BVG befugt, die Hohe der MdE fiir die beim Kliger an-~
erkannten Schidigungsfolgen zu lberprifen und ggf. neu fest~
zusetzen. Das LSG hat somit Art. I EGBVG Saar verletzt, so
daB die Revision begriindet ist. Das angefochtene Urteil war
daher aufzuheben, Da das LSG wegen seiner anderweitigen
Rechtsauffassung keine Feststellungen dariiber getroffen hat,
ob die von der Versorgungsbehdrde festgestellte Mdis fir die
anerkannten Schidigungsfolgen zutreffend ist, konnte der . . |
Senat in der Sache selbst nicht entscheiden; sie war daher

1} 9P 99 ], Yony :SroMury
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zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zurilickzuverwei-
sen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). "
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