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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozlalgerichts hat an
16. Marz 1973 durch den Vorsitzenden Richter
S onnenberg und die Richter

Dro Burdenweki und Hennig

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1. August 1972 wird

als unzuléssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten

Grinde:

Der Kldager hat gegen das oben bezeichnete Urteil

form— und fristgerecht die Revision eingelegt und
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begriindet. Da das Landessozialgericht (1LSG) die Revisi
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nicht nach v 162 Abs. 1 Nr. 1 des BSozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen hat, wire die Revision
nur statthaft, wenn vom Kliger ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens vor dem ILSG 1i.85. von § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG oder eine Verletzung des Gesetzes
bel der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung mit einer Schiadigung 1.5
des Bundesversorgungsgesectzes (BVG) nach & 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG gerigt wird und vorliegt (vgl.

BSG 1, 150, 254). Das ist jedoch nicht der Fall.

Bine Gesetzesverletzung im o.a. Sinne rugt der
Kléger nicht, Auch mit seinem Vorbringen iber
Verfahrensmangel kann er die Statthaftigkeit der

Revision nicht dartun.

Er trigt vor, daB ihm die Ladung zum Termin fir die
miindliche Verhandlung vor dem LSG am 1. August 1972
nicht zugegangen sei. Selbst wenn eine Zuételluﬁg
der Ladung am 20. Juli 1972 erfolgt wé"eoiwére dies
jedenfalls nicht rechtzeitig gewesen. Weil er
infolgedessen nicht zum Termin habe erschéinen
konnen, sei ihm das rechtliche Gehor Verségt worden.
Neben der dadurch bedingten Verletzung de$ v 02 SGG
rigt der Kliger ausdricklich deswegen die?Verletzung
dor 5§ 110, 112, 124, 126 SGG.

Diese Riigen greifen nicht durch. Die Terminsmittel-

lung ist dem Kl8ger am 20. Juli 1972 durch Zustellung

mittels Postzustellungsurkunde nach § 63 $GG i.V.m.
¥ 3 VwZG zugegangen. DalB der Postbedienstete dem
Klager die Terminslsdung nicht persbnlicﬁ ibergeven
hat, weil er ihn in seiner Wohnung micht?aﬁtraID
steht dem nicht entgegen. Denn nach dem inhalt der
Tormgerecht ausgefillten und unterzeichn?ten Post~-

zustellungsurkunde hat der Postbedienstete die Ladung
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beim Postamt 1 Berlin 48 niedergelegt und daruber

fiir den XKldger unter dessen Anschrift eine schriftliche
Mitteilung in der bei gewdhnlichen Briefen iiblichen
Welse abgegeben. Die Zustellung ist sonach in einer
auch fiir den Bereich des SGG-Verfahrens rechtsgliltigen
Weise vorgenommen worden (§ 63 SGG, ¢ 3 Abs. 3 VwiG,

o

§ 182 ZFO), so daB sie der Klidger gegen sich gelten
lassen mull. Sein Nichterscheinen im Termin am

1. Auvgust 1972 begrindet sonach nicht einen Verstob
gegen % 62 SGG. Die Moglichkeit, sich rechtliches

Gehdr zu verscheffen, war ihm in rechtlich zulédssiger

[
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Weise eingeriumt gewesen (vgl. BVerfG 5, 9; BSG 7, 209),
zumal das LSG den Kldger bereits im August 1971 an die

von ihm schon mehrfach angekiindigte Abgabe einer welterer
erufungsbegrindung erinnert hatte.

r'rjmzw[pu q

Gleichzeitig liegen auch die vom Klager aufgrund der o.

IS

Tatumstinde geriigten VerstdBe des LSG gegen &§ 110,
112, 124, 126 SGG nicht vor. Weil der Kléager ordnungs-
gemBfl und unter Hinweis auf die Regelung des & 126 SGG
geladen worden war, durfte das LSG auf den Antrag des
Beklagtenvertreters auch ohne mindliche Verhsndlung
nach Lage der Akten entscheiden.

Daraus, dall zwischen dem Zugang der Terminsladung
(20.7.1972) und dem Termin selbst (1.8.1972) keine

YZNYPsa8 HYIN ‘JF e/g §§ Yoeu Juequaje S[e puls Sun[w

vollen zwei Wochen liegen, ergibt sich kein Verstofl
gegen § 110 SGG. Denn nach dem Wortlaut dieser Vorschrif’
tellt der Vorsitzende Ort und Zeit der mundlichen
Verhandlung den Beteiligten "in der Regel' zwel Wochen
rher mit. Dieser Zeitraum ist also nicht zwingend
vorgeschrieben; er -kann Je nach Sachlage ohne Verfahrens
vergtoll nicht nur iber-, sondern auch unterschritten
werden, sofern dadurch nicht eine Beschrankung des
Rechts aur Wahrung des rechtlichen Gehors stattfindet.

Dafir ist im vorliegenden Fall weder etwas vorgetragen
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noch ersichtlich, wie sich insbesondere aus dem Umstaend
ergibt, dal der Kliger am Gerichtsort wohnt. Die DbloBe
Verletzung der Ordnungsvorschrift des § 110 ist kein
Verfahrensmangel wesentlicher Art, der zur Statthaftig-
keit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG flihren
kénnte (vgl. BSG 1, 126, 130).

Die vom Kldger weiterhin geriigben Verstiole gegen'
£y 103, 106 SGG liegen ebenfalls nicht vor. Nach dem
sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG, der fir den
Umfang seiner Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts
allein maBgeblich ist (vgl. BSG in SozR Nrn 7 und 40
zu & 10% SGG), kam es flir die Prage, ob eine Schidigung
des Kligers i.S5. des BVG (§ 5 Abs. 2 Buchstabe a)
vorliegt, nur darauf an, ob fir Besatzungsschéden grunc-
satzlich eine Leistungspflicht seitens der Besatzungs-
behorden snerksnnt worden ist. Dies hat das LSG auch
fir das Gebilet von West-Berlin nach den von ihm ange-
ithrten Rechtsvorschriften in der Zeit ab 1. August 1945
als gegeben angesehen. Weil das LSG weilterhin der
sachlich-rechtlichen Auffassung war, daB es dabei ohne
Bedeutung sei, ob im Einzelfall tatsichlich Leistungen
gewihrt worden sind oder werden, brauchte es sich niciht
gedrdngt zu fihlen, die Akten des Entschddigungsamtes

und der Besatzungsmacht ilber den Schadensfall des
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agers beilzuziehen, Wach den Aktenunterlagen hat der
Kléger im Ubrigen dort nie einen Antrag auf Entschadi-
gungsleistungen gestellt, wohingegen das Landesant
fiur Desatzungslasten der LVA Berlin fﬁr de

r
leistungen an den Xldger teilweise Irstattung gewihrt.
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Soweit der Kldger alg verletzl auch die Vorschri
des v 128 BGG bezeichnet, kann er nicht gehort w
Denn er nennt keinerleil Tatsachen oder Bewelsmit

aus denen sich eine Uberschreitung der Grenzen des
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chts zur freien Bewelswirdigung durch das LSG ergeben
konnte (5§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

I'alls der Klager auch die Nichtzulassung der hev1s¢on
durch das LSG rligen will, ist ihm entgegenzuhalten, dal
sich hieraus nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-—
sozialgerichts ein VerfahrensverstoB nicht herleiten 1Bt
(vgl. BSG in SozR Nr. 175 zu § 162 SGG mit weiteren Nach-
weisend.

SchlieBlich ergeben sich keine Verfahrensmangel aus dem
Vorbringen des Klagers, das LSG habe die rechtliche Lage
Berlins auller Betracht gelassen, wegen deren Besonder-
heiten dort fir Besatzungsschiden das BVG Anwendung finden
misse. Der Klager wendet sich insoweit némlich nicht gegen
das Verfahren, sondern gegen die materiell-rechtliche
Aurffassung des Berufungsgerichts.

Da sonach die vom Klager behaupteten Verfahrensverstofle
des LSG nicht gegeben oder nicht hinreichend substentiiert
sind3 ist die Revision nicht statthaft. Sie muflite infolge-

dessen durch Beschlub als unzuliéssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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