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Im Namen des Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Ildrz 1959
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 5. April 1957
wird zurlickgewlesen.

Der Beklagte hat der Klégerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klégerin, deren erster Ehemann nach Kriegsverschollen-
heit dubch Be.chluB des Kreiszgerichts Strausberg (sowjetische
Besatzungszone) vom 10. September 1953 fiir tot erklirt wor-
den ist, hat sich am 28. Lovember 1953 in Westberlin wieder—
verheiratet. Nach ihrer VWiederverheiratung stellte sie noch
am selben Tage den Antrag, aus der sowjetiuchen Besatzungszo-~
ne nach Westberlin zuzizhen zu diirfen. Die Zuzugsgenchmigung
ist der Klédgerin mit Wirkung vom 1. Dezember 1953 erteilt
worden. Nachdem die Klégerin sich nochmals in die sowjeti-
sche Besatzungszone begeben hatte, um die Uberflihrung ihres
Hausrates nach Vestberlin in die Wohnung ihres zweiten Ehe-
mannes vorzuberciten und durchzufithren, zog sie im PFebruar
1954 in die Wohnung ihres zweiten Ehemannes und meldete sich
am 15. Februar 1954 polizeilich in Westberlin an.

Am 22. Februar 1954 beantragte die Klédgerin, ihr Witwenab-
fihdung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu zahlen.
Dieser Versorgungsantrag der £légerin blieb im Verwaltungs-
verfahren ohne Erfolg. Die gegen die Bescheide der Versor-
gungsverwaltung erhobene Klage blieb erfolglos. Das Sozial-
gericht (SG.) Berlin wies sie durch Urteil vom 5. Dezember
1955 mit der Begriindung ab, daB die Klédgerin erst im Febru-
ar 1954 ihren VWohnsitz in Vestberlin genommen habe und des-
halb im Zeitpunkt ihrer Viiedcerverheiratung (28.11.1953%)
eincn Witwenrentenanspruc:i nicht habe geltend machen kdnnen.
Dies sel aber Voraussetzung zur Gewdhrung einer Witwenab-
findung. ‘

Auf die zugelausene Berufung der Klédgerin &dnderte das Landes-
sozlalgericht (LSG.) Berlin mit Urteil vom 5. April 1957

das Urteil des S5G. ab und verurteilte den Beklagten unter
Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsbescheide, der Kl&-
gerin die begehrte Vitwencbfindung zu zahlen. Das LSG. ging
davon aus, dalBl die Klégerin flir den Monat November 1953 ei-
nen Anspruch auf VWitwenrente mit Erfolg hétte geltend
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machen konnen, welil sie seit ihrer am 28. November 1953
erfolgten Wiedcrverneiratung befugt im Geltungsbereich des
BVG, némlich in VWestberlin, ihren Wohusitz habe. Da die
Kldgerin den aus ihrem spéteren Verhalten ersichtlichen
Willen gehrbt habe, den Vohiisitz ihres zweiten Ehemannes,
Westberlin, zu teilen, konne ihre voribergehende nochmali-
e Entfernung in die sowjetische Besatzungszone nicht als
Aufgabe des in Westberlin genomucnen Viohnsitzes angespro-
chen werden. vVer einmel vorhanden gewesene Anspruch auf
Jitwenrente sei aul den innerhalb eines Jahres nach der
Wiederverheiratung gestellten Antrag durch die Gewah-
rung der Witwenacrindung abzufinden. Das LSG. liell die

Revision zu.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 6. lni 1957 zugestellte
Urteil Revision eingelegi. Die Revigionsschrift ist am

15, Mai 1957 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen,
die Revisionsbegrindungsschrift am 6. Juli 1957. Der Be-

klagte beantragt,

unter Abdnderuvng des angelochtenen Urteils die Be-
rufung gegen die Intsicheldung des Sozialgerichts

vom 5. Degzeuwber 1955 zuriickzuweisen.

Der Beklagte rigt eine Verletauﬁg der §§ 7 und 44 BVG.

Er ist der Angicht, die Kldgerin konne schon deshalb eine
Witwenabfindung nicht mit Erfolg verlengen, well cie nicht
mehr als Witwe ihren VWohnsitz oder davernden Aufenthalt
in Westberlin befugt habe begrinden konnen. Die Zuzugs-
genehnigung nach Westberlin sei ihr crst zum 1; Dezember
1953 erteilt worden, sie seli conit nicht in der Lage ge-
wesen, noch im Heiratsmonat, dem November 1953, ihren
Wohnsitz oder daucrnden Aufenthalt befugt in Vestberlin
zu nehmen und Witwenrente fir den Novenber 195% mit Er-
folg zu beantragen. Sowelt des LSG. «or Ansicht sei, daf
die Klédgerin nach der Durchilihrungsvorschrift zur Ber-
liner Vollzugsverordanung zun Vohrnungugesetz ihren ‘ohn-

T

81tz bereits mit der Viederverheiratung em 28. November
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1953 befugt in VWestberlin begriindet habe, beruhe diese An-
gicht auf einer unrichtigen Anwendung der genannten Vor-
schrift und einer unrichtigen Auslegung des im November
1953 bereits geltenden gleichlautenden Berliner Zuzugsge-
setzes. In Wirklichkeit habe die Klé&gerin aber noch spé-
ter, nidmlich erst nach ihrer Riuckkunft aus der sowjetischen
Besatzungszone inm Februar 1954, ihren Vohngitz in Wést~
berlin mit der polizeilichen Anmeldung begrindet.

Die Klégerin hat beantragt,
die Revigion des Beklagten zuriickzuweisen.

Sie h#1lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Revision ist form- und Ifristgerecht eingelegt und recht-
zeitig begriindet worden (§ 164 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Sie ist auch statthaft, da das LSG. sie zugelassen hat

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 8GG). Die sonach zuléssige Revision

(§ 169 Satz 1 SGG) ist jedoch nicht begrindet.

Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Ansicht des
L3G., daB die Klidgerin den von ihr geltend gemachten An-
spruch auf Heiratsabfindung auf §§ 7, 44 BVG stiitzen kann,
nicht zu beanstanden. Die Nachpriifung der Anwendung dieser
Vorschriften, die erst auf Grund von Berliner Ubernahmege~-
setzen geltendes Recht in Vestberlin geworden sind, war dem
Senat nicht verwehrt, well es gich dabel um nachpriifbares
Recht im Sirnne des § 162 Abs.2 SGG handelt (BSG. 1 S.98).

Zutreffend ist dag LSG. zunidchst davon ausgegangen, dall der
Anspruch der Klidgerin auf Heiratsabfindung nach § 44 BVG in
der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Brginzung
des BVG vom 7. August 1953 (BGBl. I S. 862) zu beurteilen
ist, da die Vorschrift in dicscer Fassung bereits mit dem
11, August 1953, also vor dem Zeiltpunkt der VWiederverheira-
tung wie auch der Stellung des Antrags auf Abfindung, in
Kraft getreten ist. Nach § 44 Abs. 1 Satz 2 und 3 BVG in
dieser Fasgsung ist im Gegensatz zur frilheren Passung dieser
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Vorechrift der Antrag aul Heiratsabfindung noch innerhalb
eines Jahres nach Viicdorverheiratung zulédssig und der Ab-
findungsanspruch nicht an die vorherige Geltendmachung des
Rentenanspruchs gebunden. Gegen die Gewdhrung der Hei-
retgsabfindung bestchen daher auch insoweit keine Beden-
ken, da die Klégerin die Abfindung erst im Februar 1954
beantragt hat. Vorauvssetzung flr den Ancpruch auf Abfin-
dung ist jedoch nach § 44 Abg. 1 Satz 1 BVG weiterhin ge-
blieben, dall - abgeuchen vom intrag-im Zeitpunkt der Wie-
derverheiratung ein Anspruch auf Witwenrente nach dem BVG
bestand (BSG. 1 S. 189 /192 f_/, Thannl.eiscr-\iende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrechts B3, 1 5. 194 a, § 44
BVG Erl., Schieckel, Bundesversorguvng sesetz, 2.Aufl.
1953, § 44 Anm. 2 van Nuis-Vorberg, Dzs Recht der Kriegs-
beschiddigten und Kriegshintcrbliebenen, Bd. V 1957, S.38).
Das geht einmal aus dem Gecetzeswortlaut (§ 44 Abs. 1

2)1() 19p I

Satz 1 BVG) hervor, wonsch die Abfindung -nicht selbstén-—
dig, sondern nur "an Stelle" des Anspruchs auf Rcente ge-
wihrt wird, wenngleich diescr Anspruch nicht geltend ge-
macht worden zu sein braucht (§ 44 Abs. 1 Satz 3 BVG).

Zum anderen kann auch begrifflich eine Abfindung nur Je-
mandem gewidhrt werden, der etwas aufgibt. Die Heiratsab-
findung wird der Witwe dafir gewtihrt, cal sie ihren Wit-

wenrentenancpruch aufgegeven hat. An dieser Voraussetzung

flir die Heiratsabfindung hat - wie bereits im Urteil des
9. Senats vom 24. August 1955 (BSG. 1 S. 189 /193/) aus-
gefithrt ist - auch die Anderung des Vortlautes des § 44
BVG durch die 2. Novelle nichts geéndert. DaB die K1l&a-
gerin bei ihrer Wiederverheir ratung einen ¥Witwenrentenan-

ruch hatte, hat deas LSG. ohne Rechteirrtum angenommen,
Der Ansicht des Bexlagten, dafl die Al”‘“"ln in lionat No-
vember 1953 noch nicht ihren Wohngits oler stdndigen Auf-
enthalt im Sinne des § 7 Nv. 1 BVG in . entberlin gehabt
habe und 2us diesem Grunde ~uo~ einen Vitwenrentenan-
gspruch gehabt haben kdnne, war nicht zu folgen. lach
§ 7 Hr. 1 BVG findet das Gesctz Anwendung auf deutsche

Stoatsangehdrige und deutsche Volkxczugehorige, die
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ihren Vohnsitz oder stédndiig:n Aufenthalt befugt im Bundes-
gebiet oder im Lande Berlin haben. Das bedeutet, daBl Wit-
wen deutscher Staatsangehirigkeit oder Volkszugehorigkeit,
bei denen die sonstigen Voraussetzungen zur Gewdhrung ihrer
Witwenrente vorliegen, einen solchen fir die Gewdhrung ei-
ner Heiratsabfindung erforderlichen Anspruch dann mit Erfolg
geltend machen kbnnen, wenn sie ihren Wohnsitz oder stiéndi-
gen Aufenthalt befugt in der Bundesrepublik Deutschland oder
in Westberlin haben. Der Begriff des Wohnsitzes des § 7

Nr. 1 BVG entspricht dem in § 7 des Bilirgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB) niedergelegten (BSG. 4 S. 176). Hiernach begriin-
det einen Wohnsitz, wer sich an einem Orte stédndig nieder-
18B8+t. Hiederlassung im Sinne des § 7 BGB ist der tatsich-
liche Aufenthalt in einem bestimmten freigewdhlten Ort mit
dem Willen, diesen zum nicht nur voriibergehenden littel-
punkt oder Schwerpunkt der persdnlichen Lebensverhdltnisse
zu machen (Palandt, BGB, 17.Aufl. 1958 § 7 Anm. 2, Erman,
Handkommentar zum BGB, 2.Aufl. 1958 § 7 Erl. 3 /Bohle-
Stamschrider/).Die tatstchliche Feststellung des LSG., die
Klégerin habe bereits bei cer Viederverheiratung am 28, No-
vember 1953 den Willen gehabt, Vestberlin zum zukunttigen

- Schwerpunkt ihrer Lebensverhiiltnisse zu machen, ist von der

i

W

Revision nicht beanstandet worden. Wenngleich die Kligerin
sich zundchgt nur kurze Zeit in Vestberlin aufgehalten hat,
schlieflt dieser Umstand nicht die Annahme aus, dal die Kl&a-
gerin sich bereits mit diesem Aufenthalt in Westberlin nie-
dergelassen hat.-Der Beklagte verkennt den Rechtsbegriff
des sténdigen Niedorlassens, wenn er aus der zeitweiligen
Rickkehr der Klégerin in die sowjetische ULesatzungszone

und aus ihrer spéteren polizeilichen Anmeldung in Westber-
lin im Februar 1954 schliefit, dafl die Klagerin nochh nicht im
November 1953 ihren Vohnsitz in Westberlin begriindet habe,
Stdndiger Aufenthalt bedeutet indes nicht so viel wie unun-
terbrochener>Aufentnalt; auch ein léngerer Aufenthalt in
einem vom iohnsitz vercchiedenen Ort verédndert nicht ohne
welteres den Wohnsitz; die Anmeldung bel der Polizel des
Ortes der Niederlagsung ist zur Begrlndung des Wohnsitzes
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nicht erforderlich (fir viele: Staudinger, Kormentar zum BGB
11.Aufl. 1957 § 7 Anm. 64 und 8). Desgleichen wiirde der
Begitz eines Ausweises der Sowjetzonenverwaltung fir die
Wohnsitzbegrindung in Vestberlin ohne Bedeutung gewesen
sein. Die erwidnnten Unstinde wie insbesondere die kurz-
fristige Ruckkehr der Klégerian nach der Wiederverheira-
tung in die sowjetische Besatzungszone,s1nd in Anbetracht
der PFeststellun: des L3G., dall mit diescr Riicizkehr nur
die Absicht verbunden war, den Hausrat der Xlidgerin nach
Westberlin in die VWohnung ihres zvceitfon Zhemannes zu
uberfuhrén9 nicht gceignet, Zweifecl = der Annahme des
LSG. zu rechtfertigen, dafl dic Kligerin am Tage ihrer
Wiederverheiratung ihren VWohnsitz in Westherlin begriindet
hat. _

Soﬁeit der Beklagte rigt, das LSG. habe bel der Prifung,
ob die Wohusitzbegriindung am 28. November 1953 befugt
erfolgt sel, zu Unrecht noch die Bestimnmungen der Durch-
fuhrungsvorschrift zur Berliner Vollzugsordnung zum Woh-
nungugesetz vom 9. Septewber 1949 (VOBL. I S. 322) an-
gewandt und die im November 1953 geltenden inhaltsgleichen
Vorschriften des Berliner Zuzugsgesetzes von 9. Januar
1951 (GVB1, I S. 84) in der Form des Anderungsgesetzes

vom 20. Mirz 1953 (GVBl. I S. 184) nebst Durchfilhrungs-—
verordnung vom 13. November 1957 (GVBl. I S. 1119) falsch
ausgelegt, vermag diese kiige die Revision nicht zu '
stiitzen, weil die vom LSG. angewandte Rechtsnorm irre-
visibel ist (§ 162 Abs. 2 SGG). Die Revision kann nur

auf die Hichtanwendung oder unrichtige Anwendung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer constigen im Bezirk
des LSG. geltenden Vorschrift gestiitzt werden, dic sich
ilber den Bezirk des LSG. hineus erstrceckt. Das ist weder
hinsichtlich der Durchfihrungsvorschrift zur Berliner
Vollzugsordnung zum Vohnungesresetz noch hingsichtlich des
Berliner Zuzugsgesetzes in seinen verschicsdenen Fassungen
nebst Durchfihrungesverordnung der 'all. Diese gesetzlichen
Vorschriften gelten jeweils nur in Westberlin und haben
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damit keinen Geltungsbereich, der sich Uber den Bezirk des
LSG; Berlin hinaus erstreckt. Diese landesrechtlichen Vor-
schriften stimmen als besondere westberliner Regelung auch
nicht inhaltlich mit dem Recht in dem Bezirk wenigstens
eines anderen LSGD iberein, so daB sich auch insoweit nicht
die Mglichkeit ergibt, die geriigte Nichtanwendung oder un-
richtige Anwendung der genannten gesetzlichen Bestimmungen
im Revisioneverfshren zu Uberprifen. Sowvelt sich das ange-
fochtene Urteil auf die Entscheidung des 8. Senats des

BSG. vom 24. November 1955 (BSG. 2 S. 49) bezieht, erfolgte
die Bezugnahme, um die aus <on lendesrcchtlichen Voruchriften
gewonnene Auffassung des L3G. zu stitzen, daB die Erteilung
der Zuzugsgenehnmigung nach den Berliner Zuzugsvorschriften
auf den Tag der tatsédchlichen Aufenthaltnahme zuriickwirkt
(28.11.). Es handelt sich mithin auch insoweit lediglich um
eine Auslegung nichtrevisibler landesrechtlicher Vorschrif-
ten, wobel das LSG. seine Auslegung auf eine zu anderen
Rechtsvorcchriften gefullerte Heinung des BSG. stiitzen zu
konnen glaubte. Der Senat durfte mithin nicht nachpriifen,
ob die genannten Vorschriften bestehen und ob sie vom Be-
rufung: gericht auf den Sachverhalt insofern richtig ange-
wandt worden sind, als das LSG. angenommen hat, die Zuzugs-
genehmil ‘ung wirke auf den Zeitpunkt der EheschlieBung und
der tatsdchlichen Wohnsitzbegriindung guriick.

Izt somit davon auszugehen, daf die Kldgerin mit ihrer Wohn-
sitzbegrindung am Tage ilhrer Wicderverheiratung auch befugt
ihren Vohnsitz in Vestberlin gehabt hat, so bestehen auch
keine Bedenken gegen die weitere Folgerung des LSG., daf

die Klédgerin noch filir den llonat November einen Witwenrenten-
anspruch gehabt hat,venn von der Antragstellung abgesehen
wird. Es kann dahingestellt tleiben, ob Voraussetzung eines
solchen Anepruchs ist, dafl die Kligerin noch in ihrer Eigen-
schaft als Witwe befugt ihren VWohnsitz in Westberlin gehabt
heben mull. Selbst wenn diese Voraussetzung zu fordern wire,
dann ist sie von der Kldgerin erfiillt, denn die Klégerin ist
zumindesten am Tage ihrer Wiederverheiratung bis zum Augen-
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blick ihrer EhegchlicBung noch Witwe gevesen.

Die Entscheidung des LSG., daB abgeselien vom Antrag die
Kldgerin am Tage der Eheschliefung cinen Ansgpruch auf
Witwenrente gehabt und dcerhalb eine Vitwenabfindung

zu beanspruchen hat (8§ 44 BYG n.F.), ist demnach frei

von einem Rechtsirrtum, sc daf die Revision des Beklag-
ten ke 1nen Erfolg haben konnte und ¢ls unbegriindet zurick-

zuwelsen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

