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Beklagtcn und Rcv181onsboklagi’ o

Der 10. Scnat des Bundessozialgerichts hat am g
16 Midrz 1971 ohne miindliche Verhandlung durch
Senatsprdsident Dro Tesmer £

- Vorsitzender -, =

Bundesrichter Dr. Br oc ke ,g
Bundesrichter . Dr. Burdenski , 4
Bundessozialrichter Dr. G 8 p p e 1 und
Bundessozialrichterin Vol lnberg B

fir Recht erkannt: é

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom
29. April 1969 wird als unbegriindet zuruckge-.

wiesen. e : ,

AuBergerichtliche Kosten gind nicht zu er-

statten.
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Grinde:

Die Klédgerin ist diec Witwe des im Jahre 1910 geborenen
und im September 1964 verstorbenen Emil B----=1 - nach-
folgend mit B. bezeichnet -; Der Kldger ist desscn Sohn.
B., der im Jahre 1939 zum Kriegsdienst eingezogen worden
war, geriet am Kriegsende in russische Kriegsgefangen-
schaft, aus der er im Juni 1949 entlassen wurde. Diec
Versorgungsbehorde erkannte mit Bescheid vom 23%. Oktober
1950 eine Narbe am linken Unterschenkel und Zahnschaden =
als Dienstbeschiddigung (DB) mit einer Minderung der

)10 12p 9“9]“?511\' [SIMU

Erwverbsfshigkeit (MAE) unter 25 v.H. an. Das Versorgung
gericht flir das Saarland holte im Berufungsverfahren

(alten Rechts) ein Gutachten von Prof. Dr. Duooiisvon :
der Medizinischen Universitédtsklinik Homburg ein. In deﬁ?

&)

unjur

Gutachten vom %1. Dezember 1951 kam der Sachverstédndige :

zu dem Ergebnis, daB bei B. eine Storung im Kohlehydrat-=

ul

b

stoffwechsel vorliege; ob diese auf Einfliisse wahrend

uyuequaje(].se

der russischen Gefangenschaft urséchlich zurickzufiihren
sei, konne wegen noch fehlender Erfahrungen nicht gesagt

werden, insbesondere gebe es keine statistischen Erhebun-

1

gen, aus denen geschlossen werden konne, dal3 nach einer

oyIn P

25938

Dystrophie hiufig derartige Stoffwechselstdrungen ein-
treten. Diese Storung verursache bei B. auch noch keiﬁ%
MAE. Ein Teil der Beschwerden sei auf Einfliissé wihrend
der Kriegsgefangenschaft zurickzufiihren, insbesondere

die allgemeinen vegetativnervdsen Storungen bei B.. Der
Sachverstandige bewertete die MAE fir die Beschwerden,
die als Folgezustand nach Dystrophie anzusechen seien,

mit 30 v.H.. Der Beklagte erkannte daraufhin in der
miindlichen Verhandlung vor dem Versorgungsgericht vom

4, Februar 1952 "Storungen des Kohlehydratstoffwechsels
auflerhalb des innersekretorischen Apparates’” als weitere
DB an und erkldrte sich bereit, dem B. eine Rente nach
einer MAE von 30 iv.H. vom 1. November 1949 an zu ge-

wahren, , _
i o e
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Bei einer Nachuntersuchung auf Grund eines Verschlimmerungs-

antrages des B. stellte Prof. Dr. D 7i7i777 in seinem Gut-
achten vom 12. Juni 1953 einen latenten Diébétes mellitus,
cine essentielle Hypertonié sowic eine Deformierung des
Antrum und einen Bulbus duodeni.mit einer Begleitgastritis
fest. Er fithrte aus, daB diese Erkrankungen mit dem VWehr-
dienst oder der Gefangenschaft in keinem Zusammenhang stﬁn—
den. Nach den bisherigen Erfahrungen séi mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen den
Storungen des Kohlehydratstoffwechsels mit der Dystrophie
cuszuschlicRen. Daraufhin entzog das Versorgungsamt mit
Eczceheid vom 22, Juli 1953 die bisher gewdhrte Rente wegen
cincr wesentlichen Besserung der Verhdltnisse, insbesondere
1eil Stoérungen des Kohlehydratstoffwechsels auBerhalb des
irncrsckretorischen Apparates nicht mehr bestiinden; der
jctet bestehende latente Diabetes beruhe auf konstitutio-
neller Grundlage, und zwar auf einer Stdrung der Bauch-
speicheldrise. Als Versorgungsleiden erkannte die Ver-
sorgungsbehdrde nunmehr "Narbe am linken Unterschenkel

und Zahnschaden" an. Das Versorgungsgericht wiesdie gegen
diesen Bescheid eingelegte Berufung (alten Rechts) mit
Urteil vom 23. Oktober 1958 zuriick, nachdem mit Bescheid
von 28. Juni 1956 bei B. zusdtzlich noch eine "Blasen-
schlieBmuskelstarre und chronische Entziindung der mé&nn-
lichen Adnexen'" als DB mit einer MAE um 30 v.H. vom 1. Ok-
tober 1955 an anerkannt worden waren. Der hiergegen einge-
legte Rekurs ging nach Einflihrung des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) im Saarland als Berufung auf das Landes-
sozialgericht (ILSG) iiber. Hier schlossen die Beteiligten
an 12. Juli 1963 folgenden Vergleich: "Es bleibt bei der
Anerkennung der bei dem Kliager festgestellten Kohlenydrat-
stoffwechselstOrung mit einer MAE von 30 v.H.; die Gesambt-
MAE unter Beriicksichtigung der Ubrigen anerkannten Gesund-
heitsstorungen betrdgt ab 1. Oktober 1955 50 v.H.. Die
Beteiligten sind sich dariiber einig, daB eventuell ein-
trotende Verschlimmerungen der Kohlehydratstoffwechsel-

(.

nicht mehr zu Lsten des Wehrdienstes gehen'.
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Mit Umanerkennungsbeséheid vom 16. August 1963 wurden
nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesctzes (BVG)
als Schadigungsfolgen anerkannt: "Narben am linken Unter-
schenkel, Zahnschaden, Blasenschlielmuskelstarre und
chronische Entzlindungen der mdnnlichen Adnexen, Storungen
des Kohlehydratstoffwechsels auBlerhalb des innersekretori--
schen Apparates". Die MAE wurde auf 50 v.H. vom 1. Juni
1960 an festgesetzt.

B. ist am 2. September 1964 verstorben. Im Leichenschau-=
schein ist als unmittelbare Todesursache "Herzinfarkt"
angegeben; als weitere Leiden sind Coronarsklerose und
eine Arteriosklerose der Nieren benannt. I

a5

Die Versorgungsbehorde lehnte mit Bescheid vom 11l. Janu

ﬁun[mu&ss[m;t‘q ISP 32T, Yony :S1om

1965 den Antrag auf Gewdhrung von Hinterbliecbenenver-
sorgung mit der Begriindung ab, daf das zum Tode fiihrendc
Leiden des B. mit den anerkannten Schadigungsfolgen nic@&

[uequ.

1n einem ursdchlichen Zusammenhang stehe. Mit einem
weiteren Bescheid gleichen Datums gewdhrte die Versorguris

behdrde der Kligerin nur das halbe Bestattungsgeld. Die =
Kldgerin erhob gegen beide Bescheide Widerspruch. Das

¥
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Landesversorgungsamt holte von Prof. Dr. Rem- (Patho- =

RTANIIRR:

logisches Institut der Universitat des Saarlandes) ein
Gutachten ein. Dieser Gutachter fiihrte nach der Leichen-
5ffnung in seinem Gutachten vom 29. September 1965 aus,
daB der Tod des B. durch eine sehr schwere Coronarskle-
rose verursacht worden sei; dieses Leiden sowie dic
schwere allgemeine Arteriosklerose seien durch ejncn
Bluthochdruck verursacht worden. AuBerdem habe eine
Zuckerkrankheit bestanden, bei der es sich zweifelsfrei
um einen Pancreasdiabetes gehandelt habe. Der Bluthoch-
druck, dic Arteriosklerose und der Diabetes mellitus
Seilen hdufig gemeinsam als Folge einer angeborenen
Konstitutionseigentiimlichkeit vorhanden. Als Folge des
Diabetas melliﬁus sel es zu einer Nierenerkrankung ge-

Uber 100.000 Urteile
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kommen; diese wiederum trete nur nach langjéhrigem Be-
stehen eines Diabetes mellitus auf, und zwar auf dem
Boden eines echten Pancreasdiabetes, wie er bei B. be-
standen habe, nicht aber bei einem Regulationsdiabetes.
Ein solcher habe wahrscheinlich mit dem ungewohnlichen
Ausdruck "Stérung des Kohlehydratstoffwechsels auBerhalb
des innersekretorischen Apparates" anerkannt werden sollen.
Bluthochdruck, essentielle Hypertonie und der Diabetes
mellitus seien nicht Folge der Dystrophie. Der Tod des B.
sci durch das anerkannte Leiden "Storung des Kohlehydrat-
stoffwechscls auBlerhalb des innersekretorischen Apparates”
wcder verursacht noch um wenigstens ein Jahr beschleunigt
vorden,

Das Landesversorgungsamt wies den Widerspruch gegen die
Ablchnung der Hinterbliebenenversorgung mit Widerspruchs-
bescheid vom 25. Oktober 1965 zurlick; es half dem Wider-
spruch gegen den Bescheid iiber das halbe Bestattungsgecld
insoweit teilweise ab (Widerspruchsbescheid vom 11. Januar
1666), als eine Anrechnung des an die Kligerin von der
Krankenkasse bewilligten Sterbegeldes auf das Bestattungs-
geld nicht erfolgte.

achten eingeholt, der am 24. September 1967 zu dem Ergebnis
gelangt ist, daB der Tod des B. nicht mit Wahrscheinlich-
keit als Folge der anerkannten Schiadigungsleiden angesehen
werden konne. Die anerkannten Stdorungen des Kohlehydrat-
stoffwechsels auBerhalb des innersekretorischen Apparates
scien nicht mit dem Diabetes mellitus identisch. Der Tod
des B. sei schicksalsbedingt im Rahmen einer allgemeinen
Arteriosklerose mit bevorzugter Manifestierung an den
HerzkranzgefdaBen eingetreten.

Das SG hat daraufhin mit zwei Urteilen vom lOQ‘November
1967 die Klagenauf Gevdhrung der Hinterblicbenenversorgung

ANDROID APP ON Available on the
» Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile - -
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUn[UItIess[1a}In) I9p 319 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes abgewiesen.
Hiergegen haben die Kldger Berufung eingelegt.

Das LSG hat gemdB § 109 SGG von Prof. Dr. Op—oud—-o,
Diisseldorf, ein Gutachten eingeholt, auf dessen Inhalt
verwiesen wird. Es hat ferner beide Sachen zur gemeinsericr
Verhandlung und Entscheidung verbunden und mit Urteil vom
29. April 1969 die Berufungen derKléger gegen die Urteile
des SG fur das Saarland vom 10. November 1967 zuriickge-
wiesen.

ek

In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, dafl den

I L, YONY :SIOMUTH]

Klagern weder ein Anspruch auf Hinterbliebenenversorguvng
noch ein solcher auf Gewdhrung des vollen Bestattungs-
geldes zustehe, da der Tod des B. nicht Folge eciner
Schadigung im Sinne des § 1 BVG sei und B. auch nicht an

Sun[urwess[ra)1) 19p

o

einem Leiden gestorben sei, welches als Schadigungsfolge
gemdB § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG anerkannt gewesen ist. Die
Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1Satz 2 BVG gelte nur dann
wenn das Leiden, fir das dem Beschddigten Rente gewdhrt
worden sei, den Tod verursacht habe; dies gelte auch dann,
wenn das Leiden nur mittelbar zum Tode gefuhrt habe.

OyIN J es8 S ydeu Juequaje( S[e puls

Jedoch sei im vorliegenden Fall das Leiden, fiir das B.

-

im Zeitpunkt seines Todes Rente bezogen habe, nicht das-

|/|m|ﬁ<ob

sélbe, welches den Tod verursacht habe. Wegen des eigen-
artigen Krankheitsbildes in den ersten Nachkriegsjahren
hdtten fiir die Sachverstdndigen grofRe Schwierigkeiten
bestanden, die wehrdienstbedingten Gesundheitsstorungen
des B. zu ermitteln. Die genaue Todesursache habe erst
durch die von Prof. Dr. Rouiil vorgenommene Leichen-
offnung festgestellt werden kdonnen. Danach sei der Tod
des B. durch eine sehr schwere Coronarsklerose, dic schon
einige Zeit vor dem Tod zu erheblichen Durchblutungs-
stérungen.des Herzmuskels geflihrt habe, eine Arterio-
sklerose, einen Bluthochdruck sowie eine Zuckerkrankheit

verursacht worden. Prof. Dr. R770777 habe hinsichtlich
AT { ‘ -7 -
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der Zuckerkrankheit besonderg darauf hingewiesen, dalBl es
gich bei dieser Erkrankung '"zweifelsfrei" um einen echten
Bauchspeicheldiabetes gehandelt habe, also keinesfalls um
das im Zeitpunkt des Todes des B. als Schiadigungsfolge an-
erkannte Leiden "Storungen des Kohlehydratstoffwechsels
aulerhalb des innersckretorischen Apparates". Nach seiner
Meinung habe dieses Leiden in Wirklichkeit gar nicht be-
standen. Die Richtigkeit dieser Auffassung sei von Prof.
Dr. Gr=, und von Prof. Dr. 07 i 7oz~ bestdtigt worden.

Mit Prof. Dr. G~ sei der Senat der Auffassung, dafll ge-
rade durch die gewdhlte Bezeichnung "Storung des Kohle-
hydratstoffwechsels auBerhalb des innersekretorischen
Apvarates" die Anerkennung einer Zuckerkrankheit, bei

der es sich immer um eine Kohlehydratstoffwechselstorung
irnerhalb des innersekretorischen Apparates handele,
ndnlich um eine Erkrankung der Bauchspeicheldriise, ausge-
schlossen werden sollte. Auch nach dem Gutachten von Prof.
Dxe Oz gsel es nicht wahrscheinlich, daB der Tod des
B. mit dem Militd#rdienst oder der Kriegsgefangenschaft im
Zusammenhang stehe; allerdings habe nach dessen Ausfihrun-
gen die bei B. seit mindestens 1952 bestehende Zuckerkrank-
heit dazu beigetragen, daB der Tod um mindestens ein Jahr
fruher eingetreten sei, als es ohne dieses anlagebedingte
Leiden zu erwarten gewesen wire. Entgegen der Auffassung
der Klager sei aber die Zuckerkrankheit nicht etwa durch
den vor dem LSG am 12. Juli 1963 abgeschlossenen Vergleich
anerkannt gewesen. Es sei zwar richtig, daB damals der
Zusatz "auBerhalb des innersekretorischen Apparates" bei
der Bezeichnung der Stdrungen des Kohlehydratstoffwecnsels

A~
vS—

weggelassen worden sei; jedoch habe damit keine rech
verbindliche Anerkennung einer Kohlehydratstoffwechsel-
storung innerhalb des innersekretorischen Apparates aner-
kannt werden sollen. Dies ergebe sich aus den diesem Ver-
glcich voraufgegangenen drztlichen Begutachtungen und
denjenigen, dic im Laufe des damaligen Berufungs- und
Rokursverfahrens beigezogen worden seien. Weiter flihrt das
IS¢ hierzu aus, daB durch die spater erfolgte Bezeicnnung
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der Schddigungsfolge im Umanerkennungsbescheid, bei der
wiederum von Storungen des Kohlehydratstoffwechsels
"auBerhalb des innersekretorischen Apparates" neben ande-
Ten Gesundheitsstorungen gesprochen werde, die Versor-
gungsbehorde niemals den Diabetes mellitus habe anerkenncn
wollen. Dieser sei anlagebedingt und keine Schidigungs-
folge. ‘ "

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldger haben gegen dieses ihnen am 5. August 1969
zugestellte Urteil mit einem am 22. August 1969 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangenen Schriftsatz vom
20. August 1969 Revision eingelegt und diese nach Ver-
l&ngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 5. No-
Vember 1069 mit einem am 10. September 1269 eingegangenc
Schriftsatz vom 9. September 1269 begriindet. Sie bean-
Tragen,
1.) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, der
Urteile des SG filir das Saarland vom 10. November
1967 sowie der Bescheide vom 11. Januar 1965 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Oktober 1965 bzw. 1l. Januar 1966 (soweit
das volle Bestattungsgeld abgelehnt wurde) den

598 OUIN- I B8 §§ YorU Yuequale( S[e puIs Sunyfmuesso11)) 19p (12 ], YONY SIOMUTH

3zmyd>

Beklagten zu verurteilen, den Tod des Ehemannes
und Vaters der Kldger als Schadigungsfolge anzu-
erkennen, den Klagern Hinterbliebenenversorgung
ab 1. September 1964 zu gewdhren und das volle
Bestattungsgeld zu zahlen; :

2.) die auBergerichtlichen Kosten der Klédger in
sgmtlichen Rechtsziigen dem Beklagten aufzuerlegen.

In ihrer Revisionsbegriindung, auf die Bezug genommen wird,
riigen die Kliger eine Verletzung der §§ 1, 36, 38 BVG
durch das LSG und bringen hierzu insbesondere vor, daB

.' i
. . ; i
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das im Zeitpunkt des Todes anerkannte Leiden ‘des B., fur
welches er Beschddigtenrente im Zeitpunkt seines Todes be-

zogen habe, mit dem Todesleiden identisch sei. Streitig sei

allein die Frage, welches Leiden rechtsverbindlich aner-

kannt gewesen sei; hierbei sei von dem Grundleiden, nZmlich

den Kohlehydratstoffwechselstorungen, auszugehen. Mit dem
Vergleich vom 12. Juli 1963 sei allein das Grundleiden

"Kohlehydratstoffwechselstorungen” anerkannt gewesen, ohne

dafl es sich hierbei um solche Stdorungen "auBerhalb” des
innersekretorischen Apparates gehandelt habe. Die Annahme
des LSG, bei der Formulierung des Vergleichs habe es sich
nur um eine ungenaue Bezeichnung gehandelt, sei daher un-
richtig und entspreche nicht dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens. Diese Anerkennung binde aber den Beklagten. Sei
also davon auszugehen, daB das Leiden “Zuckerkrankheit®
durch das Grundleiden "Kohlehydratstoffwechselstdrungen’
erfallt werde, miisse von einer rechtsvérbindlichen Aner-
kennung des Diabetes mellitus ausgegangen werden, so dal
die Vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG eingreife und
den Klzgern damit die Hinterbliebenenversorgung zustene.
GleichermaBen seien aber auch dann die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes gemdl § 36
Abs. 1 BVG erfiillt.

Der Beklagte hat keinen ausdriicklichen Antrag gestellt.
Seinen Ausfiihrungen in der Revisionserwiderung vom

24. Oktober 1969, auf die Bezug genommen wird, ist zu ent-
nechmen, daB er die Revision fiir unbegrindet hilt, well das
angefochtene Urteil in materiell-rechtlicher Hinsicht zu-
treffend sei.

Da die Beteiligten mit Schriftsidtzen vom 9. September 1969
und 18. Februar 1971 ihre Zustimmung gemdB § 124 Abs. 2
SGG erteilt haben, konnte der Senat ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden.

- 10 -
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Die durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision der Kl&dger ist form- und fristgerecht einge-
- legt und begriindet worden (§ 1e4, 166 SGG); sie ist daher
zZulassig. Die Revision ist jedoch nicht begrilindet. Das
LSG hat zutreffend erkannt, daB den Klagern kein Anspruch
auf Hinterbliebenenversorgung (§ 38 BVG) zusteht und daR
Sie keinen Anspruch auf Zahlung des vollen Bestattungs-
geldes (§ 36 BVG) haben. ‘

Nach § 38 Abs. 1 BVG haben die Witwe, der Witwer, die
Waisen und die Verwandten der aufsteigenden Linie An-
-Spruch auf Hinterbliebenenrente, wenn ein Beschadigter

IR, Yofly :SToMUTH
3

~den Folgen einer Schadigung gestorben ist. Der Tod gilt:
Stets dann als Folge einer Schadigung, wenn ein Beschadi

1.1&

&

STT

Ter an einem Leiden stirbt, das als Folge einer Schédi—f
- Bung rechtsverbindlich anerkannt und fiir das ihm im
Z.itpunkt des Todes Rente zuerkannt war. Wie aus dem
Vortlaut des § %8 Abs. 1 Satz 2 BVG ersichtlich ist,
kommt es bei der in ihm enthaltenen Rechtsvermutung
("gilt") nicht darauf an, ob der Tod des Beschddigten

- Tatsdchlich die Folge einer Schadigung i.S. des § 1 BVG
ist., Die Anspruchsvoraussetzung "gilt" vielmehr dann als
erfiillt, wenn das Leiden, welches zum Tode gefihrt hat,

auch dasjenige Leiden ist, welches als rechtsverbindli

‘1/111}]34 3 = )L|l 1 gHELS §§ YorU UuRqUIlR(] S[E puls SunjuIwe

anerkanntes Schadigungsleiden fir die Zuerkennung der
Rente bestimmend war. Die Rechtsvermutung des § 38 Abs.l
Satz 2 BVG schridnkt eine Priifung insofern ein, als die
Frage des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem aner-
Kkannten Versorgungsleiden und dem schadigenden Vorgang
nicht mehr gepriift werden darf. Sie reicht jedoch nicht
S50 weit, daB zugunsten der Hinterbliebenen eine Rechts-
Vermutung bestiinde, nach welcher der Tod eines Beschadig-
ten mit dem bei ihm anerkannten Versorgungsleiden ursédch-
.~ lich zusammenhingt; der § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG schliefBt
daher die Feststellung der Todesursache nicht aus, wenn
8us dem Ableben deé rentenberechtigten Beschiddigten Ver-
- 11 -
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sorgungsanspriiche der Hinterbliebenen hergeleitet werden.
Fir eine Feststellung, ob ein Beschadigter "an" seinen
anerkannten Versorgungsleiden gestorben ist, ist die vor-
herige Feststellung der Todesursache eine unabdingbare Vor-
aussetzung. Die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2

BVG bezieht sich somit allein auf die Frage des ursach-
lichen Zusammenhangs zwischen anerliianntem Schidigungs-
leiden und dem Tod des Beschddigten. Sie greift daher
stets nur dann ein, wenn das Todesleiden dem Schédigungs-
leiden entspricht. Diese Frage ist nach dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung unter Berlicksichtigung der im Recht
der Kriegsopferversorgung (KOV) geltenden Kausalitdtsnorm
zu beantworten (BSG 7, 53, 56; 24, 185 ff; BSG in SozR
BVG § 38 Nr. 17; BVG in Breith. 1959, 448).

In vorliegenden Fall hat das LSG festgestellt, daB das
~Leiden, an welchem B. verstorben ist - namlich an einem
Herzinfarkt auf der Grundlage einer schweren allgemeinen
GefdBsklerose, einer Coronarsklerose und einem Diabetes
mellitus - mit dem hier allein in Betracht kommenden

- Schddigungsleiden, filir welches B. im Zeitpunkt seines
Todes Rente bezogen hat, also den "Storungen des Kohle-
hydratstoffwechsels aullerhalb des innersekretorischen
Apparates”, nicht identisch ist. Gegen diese Feststellung
des LSG sind begriindete Revisionsriigen nicht erhoben
worden, so dafl sie fiir den Senat gemdB § 163 SGG bindend
ist. Das LSG hat ferner festgestellt, daB der bei B. seit
langerer Zeit bestehende Diabetes mellitus auf seinen
Gesundheitszustand so stark eingewirkt hat. daB dadurch
der Tod des B. um mindestens ein Jahr friiher eingetreten
ist, als sonst zu erwarten gewesen wdre. Dieser Diabetes
mellitus - so hat das LSG weiter festgestellt - ist eine
anlagebedingte Erkrankung. Da auch diese Feststellungen
von den Kladgern mit Revisionsriigen nicht angegriffen
worden sind, ist der erkennende Senat an sie gleicher-
mafen gemdB § 16% SGG gebunden. Das LSG hat sodann die

} - 12 -
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Auffassung vertreten, daB mit der Anerkennung der
"Stérungen:'@es Kohlehydratstoffwechsels auBerhalb des
innersekretorischen Apparates" im Umanerkennungsbescheid
vom 16, August 1963 von der Versorgungsbehdrde nicht der
bei B. vorhandene Diabetes mellitus anerkannt worden ist.
Zu diesem Ergebnis ist das LSG unter Wirdigung der Gut-
achten von Prof. Dr. G und Dr. R gelangt, wobei
insbesondere hervorgehoben worden ist, daB es sich bei
dem Diabetes mellitus gerade um Stérungen des Kohlehydrat-
stoffwechsels "innerhaldb" des innersekretorischen Appa-
rates, welche ndmlich durch die Bauchspeicheldriise ver-
ursacht werden, und nicht um solche Stdrungen "auferhalb™
des‘innersekretorischen Apparates handelt. Das anerkannté
Schiédigungsleiden sei daher - so hat das LSG weiter aus- S
gefihrt - mit der Gesundheitsstorung Diabetes mellitus,
also dem Todesleiden, nicht identisch. Die Kldger meinen
demgegeniiber, der Beklag?e habe mit dem vor dem LSG am
la. Juli 1963 abgeschlossenen Vergleich den Diabetes
mellitus rechtsverbindlich anerkannt, denn in diesem V-1
gleich seien ganz allgemein "Kohlehydratstoffwechsel-
storungen" als Schddigungsfolgenanerkannt worden, also
ohne den Zusatz "auferhald des innersekretorischen

Ny STOMUITE]

>
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Apparates”. Zundchst sind die Kldger darauf zu verweisen
daB die Rechtsvermutung des § %8 Abs. 1 Satz 2 BVG nur
bei der Identitdt desjenigen Versorgungsleidens mit dem
Todesleiden eingreift, welches rechtsverbindlich anerkannt
und flir das ihm "im Zeitpunkt des Todes" Rente gewdhrt
worden ist. Daraus ergibt sich aber, dall es auf jenes
Schiddigungsleiden ankommt, welches im Zeitpunkt des Todes
des Beschidigten anerkannt war. Zu diesem Zeitpunkt war
jedoch nach dem Umanerkennungsbescheid, den B. nicht ange-
fochten hat, als Schiadigungsfolge '"Stdrungen des Kohle-
“hydratstoffwechsels auBerhalb des innersekretorischen
Apparates” rechtsverbindlich anerkannt gewesen. Wenn das
LSG aufgrund dieses die Leidensursache (Stdrungen des
Kohlehydratstoffwechsels) einschrankenden Zusatzes

- - 15 -
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"auBerhaldb des innersekretorischen Apparates" unter Be-
riicksichtigung der vorliegenden Gutachten zu dem Ergebnis
gelangt ist, dafB im Z - itpunkt des Todes des B. der Diabetes

www.prinz.law

mellitus nicht anerkannt werden sollte, so gibt die Auslegung

des Umanerkennungsbescheides durch das LSG zu Bedenken
keinen Anlaf. Wenn es - wie ausgefiihrt - fur die Frage

der Rechtsverbindlichkeit der anerkannten Schadigungs-
folge im Hinblick auf die Rechtsvermutung des § 38 Abs. 1
Satz 2 BVG auf die letzte im Zeitpunkt des Todes des
Beschidigten rechtsverbindlich anerkannte Schédigungsfolge
ankommt, so ist demnach allein die im Umanerkennungsbe-
scheid vom 16. August 1963 anerkannte Schéddigungsfolge,
‘nimlich "Stdrungen des Kohlehydratstoffwechsels auBerhalb
des innersekretorischen Apparates” fiir die Betrachtung
rcchtserheblich; denn mit dieser verbindlichen Anerkennung
sind frilhere anderslautende Anerkennungen und somit auch
~die in dem Vergleich vom 12. Juli 1963, beseitigt. Aber
sclbst wenn man diesén Vergleich und die darin bezeich-
nete Schiadigungsfolge "Kohlehydratstoffwechselstdrung"
(ohne besonderen Zusatz) beriicksichtigen wollte, so sind
die hierzu vom LSG gemachten Ausfiihrungen ilber die Aus-
legung des Inhalts dieses Vergleichs nicht zu beanstanden.
Bei B. waren in den diesem Vergleich vorausgegangenen Be-
scheiden immer nur “Stérungen des Kohlehydratstoffwechsels
auBerhalb des innersekretorischen Apparates"” als Versor-
gungsleiden anerkannt gewesen. Wenn in dem genannten Ver-
gleich zum Ausdruck gebracht wird, "es bleibt"” bel derx
Anerkennung der bei dem Kldger festgestellten Kohlehydrat-
stoffwechselstdrungen, so kann dem LSG unbedenklich ge-

folgt werden, daR der Beklagte damit -~ wie zuvor anerkannt -

Jjene Leidensursache bezeichnen wollte, die durch Stérungen
"auBlerhalb” des innersekretorischen Apparates bei B. ver-
ursacht worden ist, und daB dies auch flir den Beschadigten
erkennbar war. Hierbei hat das LSG insbesondere auf die
vor diesem Vergleich erstatteten Gutachten hinweisen
dirfen, in denen Prof. Dr. D:o-m-- gsehr deutlich zwischen

dem bel B. festgestellten Diabetes mellitus und den durch
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Dystrophie verursachten Stérungeh des Kohlehydratstoff-
wechsels auflerhalb des innersekretorischen Apparates>
unterschieden hat. Selbst wenn man also davon ausgecht,
daB die Bezeichnung der Schiddigungsfolge im Vergleich
vom 12. Juli 1963 unklar und somit ihr Inhalt durch Aus-
legung zu ermitteln ist (s. dazu BSG in SozR BVG § 38
Ny, 13), so kanm der Auffassung der Kldger nicht gefolgt
Werden, dafl mit der in Jjenem Vergleich anerkannten
Schédigungsfolge ”Kohlehydratstoffwechselstérungén“
(ohne jeden Zusatz) der bei B. vorhandene Diabetes
mellitus anerkannt worden ist. Steht demnach aber fest,
daB der Dlabetes mellitus des B. rechtsverbindlich n1cht~
anerkannt war und daB das rechtsverbindlich anerkannte
Schéddigungsleiden "Storungen des Kohlehydratstoffxechselﬁ
auflerhalb des innersekretorischen Apparates"”
Tode fiihrenden Leidén nicht identisch ist, so greift im
vorliegenden Fall die Rechtsvermutung des § %8 Abs. 1
Satz 2 BVG nicht ein.
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Da nach den bindenden Feststellungen des LSG ferner der
Tod des B. auch nicht auf eine schidigende Einwirkung
i.8. des § 1 BVG zuriickzufiihren ist, d.h. B. nicht an
den Folgen einer Schiadigung gestorben ist (§ 38 Abs. 1
Satz 1 BVG), steht den Kldgern keine Hinterbliebenenver-
Sorgung 2zu. -
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Gleichermafen scheidet ein Anspruch auf Gewa@hrung des
Vollen Bestattungsgeldes gemdB § %6 Abs. 1 BVG aus, denn
auch dieser Anspruch setzt voraus, daBl der Tod des Renten-
berechtig%en die Folge einer Schiddigung ist, wobel gemal

§ %26 Abs. 1 Satz 2 BVG die gleiche Rechtsvermutung wie

in § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG gilt. Da aber beide Voraus-
Setzungen nicht vorliegenr, besteht nur ein Anspruch auf
das halbe Bestattungsgeld.
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DemgemdR war die Revision der Kliager gegen das im
Ergebnis zutreffende Urteil des LSG als unbegriindet
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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