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Bundessozialgericht
Az.: 10 RV _543%/67

Im Namen des Volkes
Verkiindet am
11. November 1969 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklégerin,
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. November 1969 durch

Senatspréasident Dr. Tesmerr

' - Vorsitzender - |
Bundesrichter Dr. Broc ke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter Meckes und

Bundessozialrichter Dr. Kurt h
fir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen cdas Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Mai 1967
wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Ehemann der Kldgerin stammt aus einer volksdeutschen
Familie. Er ist in Ruflland aufgewachsen, hat dort stu-
diert und war seit 1928 als Meteorologe in Kiew tatig. Un-
mittelbar vor dem Einmarsch der deutschen Truppen im Septem~
ber 19441 wurde er von den russischen Behorden aus Kiew ab-
transportiert; die Klagerin erhielt keine Nachricht iiber
seinen Verbleib. Die Klégerin selbst kam mit ihrer Toch-
ter im Jahre 1944 nach Deutschland. Laut Einblirgerungsur-
kunde vom 21. Marz 1944 wurde ihr die deutsche Staatsange-
horigkeit auf Widerruf erteilt. Auf ihren Antrag vom Janu-
ar 1949 wurde ihr durch Bescheid vom 9. Januar 1950 Wit-
wenrente wegen Verschollenheit ihres Ehemannes vom 1. Marz
1949 an gewahrt., Die Rente wurde auch nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) weiter gezahlt (Bescheid vom '
18. April 1952).

Anfang Januar 1961 erklarte die Kldgerin gegeniiber dem
Versorgungsamt, sie habe in einer Bibliothek wissenschaft-
liche Arbeiten ihres Ehemannes in russischer Sprache ge-
funden, darunter eine Arbeit aus dem Jahre 1955, ferner
Wolkenphotographien im "GroRen Russischen Wolken-Atlas",
die offenbar in den Jahren 1950 bis 1955 von ihrem Ehemann
aufgenommen worden seien. Die Zahlung der Hinterbliebenen-
rente wurde darauf mit Ende Februar 1961 zunichst einge-
stellt, jedodh im Marz 1961 wieder aufgenommen.

Mit Hilfe der Deutschen Botschaft in Moskau betrieb die
Kléagerin Nachforschungen nach ihrem Ehemann. Unter dem
Datum vom 19. Juni 1962 erging eine Auskunft des Ermitt-
lungsbiiros des Vollzugskomitees des Verbandes der Gesell-
scharten des Roten Kreuzes und des Roten Halbmondes

ner Unterredung mitgeteilt, "in der Bundesrepublik Deutsch-
land lebe seine friihere Ehefrau, die wahrend des zweiten
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Weltkrieges dorthin ausgereist sei; er winsche nicht,
Verbindung mit ihr aufzunehmen und mit ihr wieder zusammen
zu leben. Er lehne es ab, ihr seine Anschrift mitzutei-
len". Durch Bescheid vom 6. August 1962 wurde der Kla-
gerin darauf die Rente entzogen. Der Widerspruch der
Kldgerin war erfolglos. Am 22. Oktober 1962 erging ein
Rickforderungsbescheid in Hohe von 1,900,-- DM fur die

in der Zeit vom 1. Februar 1961 bis 3%1. August 1962 gezahl-
ten Rentenbezlige. Die Kldgerin hat ihre Klage gegen die-

se Bescheide im Termin vor dem Sozialgericht (SG) am 19. No-

vember 1963 zurilickgenommen, nachdem sich das Versorgungs-—
ant bereit erkldrt hatte, die Voraussetzungen des § 2
Abs. 2 des Gesetzes ilber die Unterhaltsbeinilfe fir Ange-
horige von Kriegsgefangenen (UBG) zu priifen,

Durch den angefochtenen Bescheid vom 23. August 1963

wurde der Antrag auf Unterhaltsbeihilfe mit der Begrundung
abgelehnt, ein Anspruch nach dem UBG sei nicht gegeben;
das Festgehaltenwerden ende mit der Freilassung; einer

- Heimschaffung bediirfe es nicht. Der Widerspruch der Xla-
gerin wurde durch Bescheid vom 21. Januar 1964 zurlickge-
wicsen., Das SG hat die Klage durch Urteil vom 21. Septem-
ber 1966 abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) die Be-
rufung der Klagerin durch Urteil vom 24. Mai 1967 zurickge-
wiesen., In den Grinden des Berufungsurteils wird ausge-
fihrt, der Tatbestand der Verschleppung im Sinne des § 2
Abs. 2 UBG liege nicht vor, da der Ehemann der Kldgerin
nicht in ein anderes Staatsgebiet "verschleppt", sondern
innerhalb seines eigenen Staates zwangsweise umgesiedelt
worden sei, Auch die zweite Alternative des § 2 Abs. 2 UBG
sel nicht mehr gegeben, da sich der Ehemann der Kl&gerin
innerhalb der Sowjetunion wie andere Sowjetblirger frei be-
wegen konne. Der Anspruch auf Unterhaltsbeihilfe konne
auch nicht aus § 5 Abs. 1 UBG hergeleitet werden. Selbst
wenn die Heimkehr im Sinne dieser Vorschrift erst mit der
Rickkehr an den fritheren Wohnort, hier also Kiew, oder
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mit der Reise zu den AngehOrigen ins Aﬁsland vollendet sei,
so sel hier zu beachten, daB der Ehemann der Kldgerin die
Heimkehr ausdriicklich abgelehnt habe. Die Behauptung der
Klagerin, ihr Ehemann sei zu dieser Erklarung gezwungen
worden, stelle eine reine Vermutung dar. Seine Veigerung
konne durch vielerlei Grinde, insbesondere auch personli-
cher Art, bedingt sein. Ein Antrag auf Familienzusammen-
fuhrung sei von dem Ehemann offenbar nie gestellt worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Dieses Urteil wurde der Klagerin am 13. Juli 1967 zuge-
stellt, die dagegen am 1. August 1067 Revision einlegte.
Nach Verlangerung der Revisionsbegrundungsfrist ging die .
Begrindung mit Schriftsatz vom 12. September 1967 am

15. September 1967 beim Bundessozialgericht (BSG) ein.

Die Kl&gerin beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 24. Mai
1067 und das Urteil des SG Frankfurt(Main) vom
21. September 1966 sowie die Bescheide des Be-
klagten vom 23, August 1963 und 21. Januar 1964
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen,
. der Kligerin antragsgemidB Leistungen nach dem
' Gesetz iber die Unterhaltsbeihilfe fiir die
. Angehdrigen von Kriegsgefangenen vom %0. April
'~ 1952 zu gewdhren,
hilfsweise, :
‘das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Hessische LSG zurilickzuverweisen,

Die Kléagerin riigt materiell-rechtlich eine unzutreffende
Anwendung der §§ 2 Abs. 2, 5 Abs. 1 UBG und verfahrens-
rechtlich die Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG). In ihrer Revisionsbegriindung, auf
die Bezug genommen wird, trégt sie vor, in Ubereinstimmung
mit dem LSG sei davon auszugehen, dall eine Verschleppung
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nicht vorgelegen habe: auch ein Festgehaltenwerden durch
eine fremde Macht sei nicht mehr gegeben. Das LSG hale je-
doch bindend festgestellt, daBl ihr Ehemann als Volksdeut-
scher nicht mehr an seinen fruheren Wohnort Kiew zuriickkeh-
ren diirfe unddorthin auch nicht zurlickgekehrt . sei. Thr
Anspruch auf Unterhaltsbeihilfe sei daher aus § 5 Abs. 1
UBG begriindet. Die Heimkehr einer den Kriegsgefangenen
nach §-2 Abs. 2 UBG gleichgestellten Person - hier eines
Festgehaltenen - sei erst erfolgt, wenn diese Person an
den Ort des fritheren Wohnsitzes zurlickgekehrt sei. Daran
mangele es aber gerade, denn nach dem Dekret des Pra@sidiums
des Obersten Sowjet vom 1%, Dezember 1955 sei ihr Ehemann
als russischer Staatsangehérigef deutscher Volkszugehorig-
keit ausdriicklich daran gehindert, an seinen friheren Wohn-
ort, also nach Kiew. zuriickzukehren. Soweit das LSG die Er-
fiillung des Tatbestandes nach § 5 Abs. 1 UBG mit der Be-
grindung verneint habe, daBl bei ihrem Ehemann kein Wille
zur Heimkehr bestehe und er die Heimkehr sogar abgelehnt
habe, werde die vom LSG vorgenommene Beweiswlrdigung dem
streitigen Sachverhalt nicht ausreichend gerecht. Ein man-
gelnder Heimkehrwille konne nicht zwingend aus dem Schrei-
ben des Russischen Roten Kreuzes vom 19. Juni 1962 gefol-
gert werden, zumal noch nicht einmal feststehe, ob die
darin angefiihrte Stellungnahme ihres Fhemannes auch wirk-
lich von ihm selbst stamme oder nur die Formulierung einer
staatlichen russischen Dienststelle darstelle. Moglicher-
weise sei ihr Ehemann auch zu einer solchen Erklarung
gezwungen worden, weil ihm wegen seiner Beschaftigung in
einem Raketenforschungszentrum jeder Kontakt zu seiner Fami-
lie verwehrt sei. Das LSG habe auch ihre unverschuldete
Bewelsnot und das Schreiben des Sprechers der Landsmann-
schait der Deutschen aus RufBlland vom 22. Mai 1967 nicht
ausreichend und vollstandig beriicksichtigt und gewirdigt.
Das LSG h&atte noch weitere Sachaufklirung vornehmen missen,
Sie selbst halte es flir wahrscheinlich, daB es dem Gericht

durch weitere Ermittlungen bei der Ostabteilung des Aus-
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wartigen Amtes, der Deutschen Botschaft in Moskau und
dem Osteuropa-Institut moglich gewesen widre, Ndheres iiber
den Verbleib ihres Ehemannes und seine Bereitschaft zur
Heimkehr festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Hessischen LSG vom 24. Mai 1967 zu~

rickzuweisen.

Er hat sich auf das Urteil des Berufungsgerichts bezogen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG durch Zulassung statthafte
Revision ist von der Kldgerin form- und fristgerecht ein-
gelegt und auch rechtzeitig innerhalb der bis zum 1%, Okto-
ber 1967 verlingerten Revisionsbegriindungsfrist begriindet
worden., Die Revision ist daher zuldssig; sie ist Jjedoch
nicht begriindet.

Die Kl&gerin begehrt Leistungen nach dem UBG vom 1%. Juni
1950 (BGB1 I 204, zuletzt gedndert durch Art. IV des

2. Neuordnungsgesetzes -NOG- zum BVG vom 21. Februar 1 64,
BGB1 I 85, 99; neu bekanntgegeben idF des Gesetzes vom

18. Mdrz 1964, BGB1 I 219). Sie rechnet zu dem Personen-
kreis, auf den dieses Gesetz Anvendung findet. Sie besitzt
die deutsche Staatsangehorigkeit (vgl. §§ 8 ff des |
Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 22, Juli
1913, RGBL S. 583%; §§ 1 ff des Geselzes zur Regelung von
Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Februar 1955, BGB1l
I 65) und hat ihren Wohnsitz seit Mai 1944 in West-Deutsch-
land (§ 1 UBG). Flir ihre Anspruchsberechtigung ist es un-
erheblich,ob ihr Ehemann die deutsche Staatsangehorigkeilt
besitzt, da es nach § 1 Abs. 3 UBG auf ihre eigene Staats-—
angehorigkeit, nicht jedoch auf die ihres Ehemannes an-—

kommt .
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Nach dem Sachverhalt bedarf es keiner Erorterung, dafl der
Fhemann der Kliagerin (H.) nicht als Kriegsgefangener
anzusehen ist, da er weder militarischen noch militZridhn-
lichen Dienst geleistet hat, und zwar weder in der deutschen
noch in der russischen Wehrmacht. Nach § 2 Abs. 2 des Ge-
setzes - diese Vorschrift ist seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 13. Juni 1950 nicht mehr gedndert worden -
sind jedoch den Kriegsgefangencen gleichgestellt Personen,
die im Zusammenhang mit den Kriegsereignissen verschleppt
worden sind oder von einer ausldndischen Macht festgehai—
fen werden. Nach den von der Revision nicht angegriffenen
tatsdchlichen Feststellungen des ISG ist H. als sowjeti-
scher Staatsangehdriger deutscher Volkszugehorigkeit im
Sevptember 1941 kurz vor dem Einmarsch der deutschen Truppen
auf Veranlassung der russischen Behorden aus Kiew mit unbe-
kanntem Ziel abtransportiert worden. Uber seinen weiteren
Verbleib bis zum Jahre 1960 ist nichts genaues bekannt,

Fir die rechtliche Beurteilung kann dahinstehen, ob die erste
Alternative des § 2 Abs. 2 UBG gegeben ist, d.h. ob der
Ehemann der Klagerin verschleppt worden ist oder ob eine
"Verschleppung"im eigenen Heimatland rechtlich nicht mog-
lich ist (so Urteil des 9. Senats des BSG in SozR UBG § 2
Nr. %), denn jedenfalls ist in Ubereinstimmung mit dem LSG
davon auszugehen, daf die zweite Alternative des § 2 Abs. 2
UBG -~ von einer auslandischen Macht festgehalten werden -
vorgelegen hat. Das Tatbestandsmerkmal des "Festgehalten-
werdens" in § 2 Abs. 2 UBG ist im Gesetz nicht ndher erldu-
tert und bedarf daher, da es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff mit sehr weiten und vielschichtigen tatsdchli-
chen Anwendungsmoglichkeiten handelt, der Auslegung. Der
nahezu gleiche Begriff war bereits in § 2 Nr. 2 des Perso-
nenschédengesetzes vom 15, Juli 1922 (RGB1 I 620) und in .

§ 1 Nr, 2 des Besatzungsschidengesetzes vom 17. Juli 1922
(RGB1 I 624; dort jeweils als "Festhaltﬁhg” bezeichnet) ent-
halten. Durch die Anderung des frilher gebrauchten Begriffs
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Festhaltung in "Festgehaltenwerden" sollte ersichtlich

der Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts (RVG)
Rechnung getragen und klargestellt werden, daB darunter
nicht nur der Akt der gewaltsamen Festnahme und Zwangsver-
bringung, sondern die gesamte Dauer des Zustandes, wah-
rend dessen der Festgehaltene durch die Einwirkung der
feindlichen Gewalt in der freien Bestimmung seines Aufent-
haltsortes gehindert ist, zu verstehen ist (vgl. Grund-
s@tzliche Entscheidung des RVG vom 1. Dezember 1925 in
RVG, Bd. 3 S. 276). Der Ausdruck "Festgehaltenwerden" wird
andererseits auch in § 2 Abs. 2 Nr., 1 des Kriegsgefangenen-
entschiddigungsgesetzes (KgfEG) verwendet. Wie der Gesetz-
geber hierzu in § 2 Abs., 2 des Zweiten Anderungsgesetzes
vom 8, Dezember 1956 (BGB1 I 904; s. auch Neufassung des
Gesetzes vom 29. September 1969, BGBl1 I 1800) bestimmt hat,
bedeutet Festgehaltenwerden im Sinne des KgfEG den Frei-
heitsentzug auf eng begrenztem Raum unter dauernder Bewa-
chung (s. auch § 1 Abs. % des Haftlingshilfegesetzes —HHG-
idF der Bekanntmachung vom .25. Juli 1960, BGB1 I 578;
jetzt § 1 Abs. 4 HHG idF vom 29. September 1969, BGB1

I 1793)., In Ubereinstimmung mit dem 9. Senat des BSG (vgl.
Urteil vom 2%. April 1964 in SozR UBG § 2 Nr. 1) ist der
Senat jedoch der Auffassung, daB die Legaldefinition des
KgfEG sehr eng ist und nicht ohne weiteres auf das UBG
Ubernommen werden kann, weil sie den Begriff des Festge-
haltenwerdens dem der Internierung gleichsetzt; denn un-
ter Internierung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG ist
nach der Rechtsprechung ebenfalls die zwangsweise Unton
bringung auf begrenztem Raum unter standiger Bewachung
(vgl. BSG in SozR BVG § 1 Wr. 42) bzw. die Festhaltung ei
ner Zivilperson durch eine fremde Gewahrsamsmacht auf einem
eng begrenzten und iiberwachten Raum (vgl. BSG in SozR

BVG § 1 Nr. €0) zu verstehen. § 2 Abs. 2 UBG ist aber
gerade geschafifen worden, um nicht nur den Angehorigen
der Kriegsgefangenen, sondern auch den AngehOrigen der
deutschen VolkszugehOrigen zu helfen, die in der
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Sowjetunion nach Trennung von ihren Angehorigen in grofem
Unfang in weit entlegene unwirtliche Gebiete oder Zwangsar-
beiterlager verbracht und in ihrer Rechtsstellung den feind-
lichen Ausldndern gleichgestellt worden waren (vgl. Ver-
fligung des Prédsidiums des Obersten Sowjet vom 28. August
1941 "Zur Umsiedlung der Deutschen, die im Gebiet der VWolga
leben"; abgedruckt bei Maurach, "Handbuch der Sowjetver-
fassung", Anm. 2a zu Art. 123, S. 348). Dem Gesectzgeber

war auch bekannt, daB nicht nur die Autonome Republik der
Wolga-Deutschen durch das Dekret vom 28. August 1241 auf-
geldst und die gessamte deutsche Bevolkerung der Wolgagebie-
te in andere Gebiete verbracht worden war, sondern dafl auch
die Ubrigen Volksdeutschen durch interne Verwaltungsan-
ordnung aus ihrem Wohnsitz entfernt und "in eine Sonder-
siedlung verschickt" worden waren. Letzteres wird bestatigt
durch das Dekret des Présidiums des Obersten Sowjet der
UASSR vom 13, Dezember 1955 (abgedruckt in Osteuropa-Recht,
1957/58, S. 223), das nicht nur von den VWolgadeutschen,
sondern von den "Deutschen und ihren Familienangehorigen"
allgemein spricht und aus dem hervorgeht, dafl sogar noch
nach dem Kriege deutsche Bilirger der UdSSR "in einer Sonder-
siedlung eingewiesen worden sind". Der deutsche Gesetzgebver
konnte das weitere Schicksal dieser betroffenen Personen

im einzelnen nicht Ubersehen; er war daher genotigt, um den
Angehorigen wirksam helfen zu konnen, den Sachverhalt ver-
sorgungsrechtlich durch eine elastische, nicht zu enge For-
mulierung zu erfassen. Unter diesen Umstanden konnte der
Gesetzgeber nicht an den volkerrechtlich feststehenden en-
gen Begriff der Internierung anknupfen; statt dessen hat

er den umfassenderen Begriff des "Festgehaltenwerdens" ge-
wahlt, um insbesondere dem ungewissen Schicksal und dem
unklaren bzw. unbekannten Rechtsstatus dieser Personen im
Einzelfall besser Rechnung tragen und zugleich auch eine
etwaige spdtere Lockerung der.Freizeitbeschrankung erfassen
zu konnen (vgl., BSG in SozR UBG § 2 Nr. 1). Somit bestent.
kein AnlafBl, den Begriff der Festhaltung auf die Falle der
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Unterbringung auf eng begrenztem Raum unter stindiger Be-
wachung zu beschraénken. Diese Auffassung wird nunrehr auch
durch die neu gefaBlten Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zur Durchfiihrung des UBG vom 23, November 1964 (Bundesanz.
Nr. 222 vom 27. November 19€4), die aufgrund der in § 7
des Gesetzes enthaltenen Ermachtigung von der Bundesregie-
rung mit Zustimmung des Bundesrates erlassen worden sind,
gestitzt; denn in ihnen ist die in den friheren Verwal-
tungsvorschriften vom 19. September 1950 (Bundesanz. Nr.
190/50) und vom 26. August 1952 (Bundesanz. Nr. 169/52)
enthaltene enge Definition des Begriffs "Festgehaltenwer-
den" ersatzlos fortgefallen. Bei der somit gebotenen wei-
ten Auslegung des "Festgehaltenwerdens" sind nach den Fest-
stellungen des LSG - wonach sich H. jedenfalls bis 1948/49
nicht frei bewegen konnte - und unter den Umstanden des
vorliegenden Falles und der Ungeklartheit der innerrussi-
schen Verh&ltnisse die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UBG
fir einen zuriickliegenden Zeitraum als erfullt anzusehen.

Das ILSG hat jedoch weiter festgestellt, dafl sich der Ehe-
mann der Kldgerin - Jjedenfalls seit ErlaB des Dekrets des
Prasidiums des Oberst:n Sowjet der U4dSSR vom 13%. Dezew.er
1955 "Uber die Aufhebung der Beschridnkungen in der
Rechtsstellung der Deutschen und ihrer Familienangehorigen,
die sich in Sondersiedlung  befinden" - innerhalb der
Sowjetunion wie andere russische Staatsblirger freil bewegen
kann, so daB ein Festgehaltenwerden nicht mehr vorliegt.
Diese Feststellung des LSG ist von der Klagerin mit der
Revision nicht angegriffen; im Gegenteil bestatigt die
Klagerin in ihrer Revisionsbegrindung, daB sie sich "auch
erfolgreich nicht gegen die weitere Feststellung des LSG
wenden kann, daB die zweite Alternative des § 2 Abs., 2

"o
d‘\}'

[T | |
ol v

UBG ... nicht mehr vorliegt", weil sich ihr Fhemann
- wie die Kl&gerin schreibt - in der Sowjetunion wie je-
der andere Sowjetbirger frei bewegen kann. Das LSU hat '

allerdings keine Feststellungﬁaérﬁber getroffen, zu welchem
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genauen Zeitpunkt das Festgehaltenwerden des H. beendet gewe-
sen ist, sondern sich auf die Feststellung beschrénkt, dal
der Tatbestand des Festgehaltenwerdens bei H. "allenfalls
bis 1955 vorgelegen hat - wenn man nicht sogar sagen muB,
daB dieser schon ab 1948/49 frei gewesen ist". Einer weiter-
gehenden Feststellung bedurfte es aber auch nicht, da es
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits auf den sgenauen
Zeitpunkt der Wiedsrherstellung der innerrussischo» Frei-
zigigkeit fiir H. nicht ankommt, sofern dieser Zeitpunkt

- was das LSG festgestellt hat - vor Februar 1961 lag. Das
UBG in seiner urspringlichen Fassung ist zwar am 1. April
1950 in Kraft getreten (vgl. § 7 des UBG idF vom 13, Juni
1950, BGB1 I 204), so daB der Kl&gerin - bei entspre-
chendem Antrag - Unterhaltsbeihilfe bereits von diesem
Zeitpunkt an h8tte gewdhrt werden konnen. Die Leistungen
nach dem UBG sind jedoch nur subsididr; gemiB § 3 Abs. 1

UBG werden als Unterhaltsbeihilfe die gleichen Leistungen
gewahrt, auf die Kriegshinterbliebene nach geltendem Recht
Anspruch haben. Der Kl&gerin war aber auf ihren Antrag vom
12. Januar 1249 gzundchst Waisenrente fiur ihre Tochter und
alsdann dqurch Bescheid vom 9. Januar 1950 auch Witwenrente
nach dem Gesetz zur fAnderung des Gesetzes liber Leistungen
an KOorperbeschédigte vom 17. Juni 1949 (GVB1 1249, 45) vom
1. Narz 1949 an wegen Verschollenheit ihres Ehemannes ge-
wahrt worden. Die Zahlung der Verschollenheitsrente ist

auch nach Inkrafttreten des BVG fortgesetzt worden, da das
Ableben des Ehemannes der Klédgerin nach den gegebenen Um-
stédnden mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen war

(8§ 52 BVG). Die Versorgungsverwaltung hatte somit den
Anspruch der Kl&dgerin auf Hinterbliebenenrente in der veson-
deren Ausgestaltung der Verschollenheitsrente anerkannt,

so daB daneben ein Anspruch auf Unterhaltsbeihilfe nicht ge-
geben war, der im ibrigen auch schon rein begrifflich ne-
ben dem Anspruch auf Hinterbliebenenrente, der das - wahr-

- scheinliche - Ableben des Verschollenen voraussetzt, nicht
bestehen kann. Die Zahlung der Verschollenheitsrente ist
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erst mit Ablauf des Monats August 1962 eingestellt worden;
spater ist allerdings eine Rickforderung fir die Zeit vom
1. Februar 1961 bis 31. August 1962 geltend gemacht worden.
Fir den vorliegenden Rechtsstreit kann dahinstehen, ob der
Rickforderungsanspruch berechtigt war, denn jedenfalls
hat die Klagerin die Verschollenheitsrente bis einschlief3~
lich Januar 1961 erhalten, so daB der Klagerin eine Un-

- terhaltsbeihilfe friihestens ab Februar 1261 gewdhrt werden

_konnte. Zu diesem Zeitpunkt aber war das Festgehaltenwer-
den des H. nach den Feststellungen des ILSG jedenfalls be-~
endet, so daB es einer genaueren Feststellung lber den wei-
ter zurﬁckliegenden Zeitpunkt der Beendigung des Festge-
haltenwerdens nicht bedurfte.

Sollte der Ehemann der Klégérin auch nach diesem Zeitpunkt
und auch jetzt noch von einem allgemeinen Ausreiseverbot,
das Staatsgebiet der Sowjetunion zu verlassen, betroffen
sein, so wirde es sich dabei nur um eine allgemein-gililtige
innerpolitische Mafinahme handeln, der grunds&atzlich alle
Blirger der Sowjetunion - und der anderen Ostblock-Staaten -~
unterworfen sind, unabhéngig von den Kriegsereignissen
und deren Folgen. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UBG
konnen aber nicht schon dann als erfullt angeschen werden,
wenn der Staatsblirger eines Staates nur von einem allge-
meinen Ausreiseverbot betroffen ist (vgl. BSG in SozR UBG
§ 2 Nr. 4)? denn die Anwendung des Gesetzes setzt nicht
nur voraus, daB der Deutsche oder Volksdeutsche durch ei-
ne auslandische Macht festgehalten oder zumindest im An-
schluB daran an der Heimkehr gehindert wird (vgl. § 5 UBG),
sondern diese Behinderung mulB auBerdem auf MaBnahmen, die
im Zusammenhang mit den Kriegsereignissen getroffen sind,
zurickgefiihrt werden kdnnen. Das aber ist bei einem all-
gemeinen Ausreiseverbot, das gleichermaBen alle Angeho-
rigen eines Staates betrifft, nicht der Fall. Das Glei-
che wurde im Ubrigen gelten, wenn - was die Klagerin al-
lerdings nur andeutet - ihr Ehemann nichtfiehr aus kriegs-
bedingten Grinden, sondern als wissenschaftlicher "Geheim-
nistrager" gehindert wdre, ins Ausland zu reisen.
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Hat somit bei dem Ehemann der Klidgerin ein Festgehalten-
werden im Sinne des § 2 Abs., 2 UBG vorgelegen und ist die-
ses zu einem nicht genav feststellbaren, jedenfalls aber
vor Februar 1961 liegenden Zeitpunkt beendet worden, dann
ist weiter zu priifen, ob die Kligerin Anspriiche aus § 5
UBG herleiten keznxn. Nach § 5 Abs. 1 UBG (diese Vorschrift
ist seit Inkrafttreten des UBG unverandert geblieben;

durch das Gesetz zur kAnderung und Ergédnzung des UBG vom

20, April 1952 -BGB1l I 260- ist lediglich ein Absatz 2

und durch das 2.NOG vom 21, Februar 1964 -BGBL I 85-

ein Absatz 3 angefiligt worden) erlischt der Anspruch auf
Unterhaltsbeihilfe "mit Ablauf des auf die Heimkehr des
Kriegsgefangenen (§ 2) folgenden Monats". Durch den Klammer-
zusatz ("§ 2") wird klargestellt, daB unter Kriegsgefangenen
auch die diesen gemdB § 2 Abs. 2 UBG gleichgestellten
Personen zu verstehen sind. Der Begriff der Heimkehr ist
zwischen den Beteiligten streitig; er bedarf einer beson-
deren Kl8rung, da erst die Heimkehr den einmal begriundeten
Anspruch nach dem UBG beendet. Das BSG hat hierzu bereits
entschieden (vgl. Urteil vom 25. August 1966 in SozR UBG

§ 2 Nr. 3), daB der Anspruch des unterhaltsberechtigten
AngehOrigen auf Beihilfe nich® bereits mit der Entlassung
des Betroffenen (§ 2 Abs. 2 UBG) aus dem Status des Sonder-
51ed1ers oder des Festgehaltenen in der Sowjetunion,
sondern erst mit der Heimkehr an den Ort des friiheren VWohn-
sitzes endet; ein aus der Ukraine nach Sibirien oder nach
Kasachstan verbrachter russischer StaatsangehOriger deut-
scher Volkszugehorigkeit sei daher erst heimgekehrt, wenn
er an den Ort seines Wohnsitzes in der Ukraine gzurilickkehren
konne. Rein begrifflich muB zwischen der Heimkehr des
Kkriegsgefangenen im volkerrechtlichen Sinne, d.h. der Frei-
lassung und Heimschaffung nach Beendigung der Kriegsgefan-
genschaft in das Land, dem der Kriegsgefangene angehort
(vgl. 2. Abschn. des 4. Titels des Genfer Abkommens iiber
die Behandlung der Xriegsgefangenen vom 27, Juli 1929

=RCB1 II 1974, 227, 249), und der Heimkehr im innerstaatli-
chen Bereich, d.h. im eigenen Land nach Beendigung eines
Festgehaltenwerdens unterschieden werden. Da sich das UGB
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nicht nur auf Kriegsgefangene bezieht, die von einem frem-
den Staat gewaltsam festgehalten werden und sich im Regel-
fall nach ihrer Ruckkehr in den Heimatsstaat frei bewegen
und ihren Aufenthaltsort frei widhlen k&nnen, sondern auch
auf solche Personen, die in ihrem eigenen Laend einer zwangs-
weisen Festsetzung und insbesondere einer Zwangsverschik-
kung unterworfen worden sind, kann der Begriff der Heim-
kehr nicht allein aus dem Volkerrecht abgeleitet werden.
Wird aber der innerstaatliche Bereich miteinbezogen und

- wird weiter berilicksichtigt, daBR dem Gesetzgeber die Weite

des russischen Raumes und die russische Verwaltungspraxis
der langjdhrigen Zwangsverschickung ("Verbannung") unter
abgestuften Bedingungen und unter jeweils neuen Uberwa-
chungsmafinahmen bekannt waren, dann deutet schon der all-
gemeine Sprachsinn des Wortes Heimkehr darauf hin, daBd

nur der heimkehrt, dem die Mdglichkeit der Reise zu seinen
Angehorigen, jedenfalls aber die Riickkehr in die - engere ~
Heimat, d.h. an den friheren Wohnsitz oder Wohnbezirk ge-
geben ist. Nachdem § 5 UBG durch Art. IV des 2.NOG um Ab-
satz 5 erweitert worden ist, der eine besondere Regelung
fir den Fall trifft, daB der Betroffene gegen seinen Vil-~
len gehindert ist, "im AnschluB an die Heiwkehr" zu seinen
unterhaltsberechtigten Angehdrigen zu gelangen, mull da-
von ausgegangen werden, dall mit Heimkehr zundchst die tat-
sdchliche Riickkehr in die Heimat, also an den friiheren
Wohnort oder Wohnbezirk gemeint ist. Diese Auslegung fihrt
am ehesten zu dem mit dem Gesetz bezweckten Ergebnis, wo-
nach die Unterhaltsbeihilfe eine Unterhaltsersatzfunktion
haben und die Personen in die Versorgung einbezogen wer-
den sollten, "die das gleiche Schicksal mit den Hinterblie-
benen der Gefallenen und Vermiflten zu tragen haben" (vgl.
Deutscher Bundestag, 1.Wahlperiode, Bd. 3 S. 1890 C;

Bd. 10 8. 8339 D; 4.Wahlperiode, BT-Drucks. 1831 S. 11 zu
Art. IV des 2,N0G).

1

~ Das .bedeutet fiir den vorliegenden Fall, daf eine "Heim-

kehr" im tatsidchlichen Sinne nicht erfolgt ist, denn nach
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den Feststellungen des ILSG konnte H. bisher nicht nach Kiew,
an seinen friherer Familienwohnsitz, zuruckkehren. Zwar sind
das Dekret vom 28. August 1941 (aa0) lber die Zwangsumsied-
lung der Wolgadeutschen und die sonstigen Verwaltungsmalnah-
men lber die Zwangsverschickung der ubrigen Deutschen durch
das Dekret des Prédsidiums des Obersten Sowjet der U4SSR

von 1%. Dezember 1955 (aa0) in wesentlichen Punkten gelockert
worden. Eine vollsté&ndige Aufhebung des Dekrets vom 28. Au-
gust 1941 ist jedoch entgegen der Uberschrift in dem Dekret
vom 1%, Dezember 1955 ("iiber die Aufhebung der Beschrinkung
in der Rechtsstellung der Deutschen und ihrer Familienange-
horigen, die sich in Sondersiedlung befinden") nicht erfolgt.
Vielmehr wird in Ziff. 2 dieses Dekrets ausdriicklich fest-
gelegt, daBl die Deutschen "nicht das Recht haben, in die
Gegenden zurlickzukehren, aus denen sie verschickt worden sind".
Durch das weitere Dekret des Pradsidiums des Obersten Sowjet
vom 5. Januar 1965 (abgedruckt in Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 6. Januar 1965, Nr. 4) ist zwar das Dekret

vom 28. August 1941 "in dem Teil storniert worden, der die

aus dem Armel geschiittelten Beschuldigungen iiber die in
der Gegend der Wolga lebenden Deutschen betrifft", jedoch
wird in Ziff. 2 wiederum betont, daB die Deutschen, weil
die Orte ihrer ehemaligen Wohngebiete neu besiedelt worden
sind, im Interesse der Weiterentwicklung von Gebieten mit
deutscher Bevolkerung" dort verbleiben sollen, H. ist damit
die Rlckkehr an seinen frilheren Wohnort Kiew auch weiter-
hin verschlossen. 4 |

‘Damit ist jedoch der Anspruck der Kligerin aus § 5 UBG
noch nicht begriundet. Mit Recht geht das LSG davon eus,

dall eine Rentengewdhrung wegen verhinderter Heimkehr nur
dann in Betracht kommt, wenn bei dem Betroffenen im Sinne
der §8§ 2, 5 UBG iliberhaupt ein Heimkehrwille besteht. - In-
sofern unterscheidet sich auch der vorliegende Fall von
dem vom BSG in SozR UBG § 2 Nr. 3 entschiedenen Fall, denn
dort waren die Bemihungen des Betroffenen, in seinen friihe-
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3

ren Heimatort zurilickzukehren, und ebenso seine und die
Bemlhungen seiner Ehefrau, die Ausreisegenehmigung zur
Rickkehr zu seinen AngehOrigen in die Bundesrepublik zu
erhalten, stadndig abgelehnt worden und fehlgeschlagen. -
Das UBG und insbesondere § 2 Abs, 2 und § 5 sind, worauf
bereits oben hingewiesen wurde, gerade deshalb geschaffen

worden, um die Angehorigen von Kriegsgefangenen und den

ihnen gleichgestellten Personen, die langfristig und weit .
liber das Kriegsende hinaus - das UBG ist erst am 1. April
1950 in Kraft getreten - und entgegen den internationalen
Vereinbarungen (vgl. Genfer Protokoll iiber die Behandlung
der Kriegsgefangenen, aa0) festgehalten worden sind, in
das Versorgungsrecht einzubeziehen und sie in wirtschaft-
licher Hinsicht den Kriegshinterbliebenen gleichzustelleno
Diese Voraussetzungen sind jedoch nicht mehr gegeben, wenn
ein Betroffener freiwillig und ohne erkennbaren Zwang
davon Abstand nimmt, nach seiner Freisetzung in scin
Heimatland oder an seinen Heimatort zurlckzukehren, wenn
er also nicht mehr heimkehrwillig ist. Ebenso wie die
deutsche Volkszugehorigkeit, die auf dem Bekenntnis zum
deutschen Volkstum beruht (vgl. § 6 des Bundesvertriebe~
nengesetzes idF vom 2%. Oktober 1961, BGBl1 I 1883%), dann
dadurch aufgegeben wird, daB sich die betreffende Person
freiwillig zu einem anderen, in ihrem Heimatstaat vorhen-
denen Volkstum bekennt (vgl. Urteil des Bundesveruvalbungs-—
gerichts vom 24. Oktober 1968, III C 121/67), kann auch
der Wille zur Heimkehr durch freien EntschluBl aufgegeben °
werden. Diese Auffassung des Senats, daBl von einer "ver-
hinderten Heimkehr" nur solange gesprochen werden kann,
wie auf Seiten des Betroffeneén ein Heimkehrwille und der
Wunsch zur Rilickkehr an den friheren Wohnsitz oder zu sei-
nen Angehdrigen bestehen, wird bestidtigt durch § 5 Abs.3
UBG, der dem Gesetz durch das 2.NOG (Art. IV § 1) ange-
fuigt worden ist. Zwar kann diese Vorschrift nicht unmit-
telbar auf den vorliegenden Fall angewendet werden, da

sie nur dann zum Zuge kommt, wenn der Betroffene gegen
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seinen Willen gehindert ist, "im AnschluBl an die Heimkehr"
zu seinen unterhaltsberechtigten Angehorigen zu gelangen;
eine Heimkehr liegt aber nach den obigen Erorterungen ge-
rade nicht vor. Diese Vorschrift 1laBt aber deutlich den

- Willen des Gesetzgebers erkennen, daB Anspriiche nach dem
UBG dann nicht gegeben sind, wenn der Wille zur Familien-
heimkehr aus eigenem EntschluB nicht besteht.(Vgl. auch fir
den umgekehrten Fall § 2 Abs. 3 des HHG idF vom 29, Sep-
tember 1969, aal; danach kann die Gewahrung von Leistungen
versagt oder cingestellt werden, wenn der Berechtigte in
die Gewahrsamsgebiete zurlickkehrt.) Es bedarf keiner Erdr-
terung, daB Falle dieser Art nicht nur auf RuBland und die
Ostblock-Staaten beschrankt, sondern auch bei den westli-
chen Gewahrsamsmidchten vorgekommen sind. Auch dort sind
Falle bekannt, in denen Kriegsgefangene nach Beendigung

der Gefangenschaft, sofern sie die Moglichkeit dazu hatten,
in ihrem Gewahrsamsland geblieben, dort ein Arbeitsverhdltnis
eingegangen und schlieRlich ansissig geworden sind. Die
Besonderheit des Falles der Klagerin liegt allenfalls darin,
dafl sie selbst aus personlichen Griinden nicht nach RufBland
zuruckkehren will und vermutlich ohne Géféhrdung ihrer Per-
son auch nicht zurilickkehren kann. Die Klagerin macht aber
Versorgungsanspriche nicht aus ilhrer eigenen Person, sondern
als Angehdrige einer der in § 1 UBG genannten Personen gel-
tend. Sie kann daher Rechte aus dem UBG nur herleiten, wenn
und solange in der Person des Betroffenen die Voraussetzun-
gen der §§ 2 oder 5 UBG gegeben sind, also dieser festge-
halten wird oder - nach seiner Freilassung - gegen seinen

- Willen an der Heimkehr oder der Riickkehr zu seinen Angehd-
rigen gehindert ist.

Das LSG hat hierzu festgestellt, daB H. die Heimkebr abge-
lehnt und es auch ausdriicklich abgelehnt hat, Verbirdung

zu seiner friheren ("gewesenen") Ehefrau aufzunehmen, mit
ihr wieder zusammen zu leben oder ihr auch nur seine Adres-
se mitzuteilen. Fir diese Feststellung hat sich das ILSG v.a.
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auch auf die Auskunft des russischen'Roten Kreuzes von

19, Juni 1962, also auf eine amtliche Auskunft des Heimat-
landes des Betroffenen, in dem dieser sein ganzes Leben
verbracht hat, stiitzen konnen. Die Angriffe, die die Kla-
gerin gegen diese Feststellungen des LSG richtet, greifen
nicht durch. Wenn die Kléagerin hierzu vortrdgt, aus dem
Schreiben des Roten Kreuzes vom 19. Juni 1962 habe das LSG
nicht ‘zwingend auf einen mangelnden Heimkehrwillen ihres
Ehemannes schliefBen konnen, so will sie offenbar die Be-
weiswlirdigung durch das LSG angreifen, also eine Verletzung
des § 128 SGG geltend machen. Die Kl8gerin verkennt bei
diesem Vorbringen, dafl das Gericht nach dieser Vorschrift
in seiner Beveiswlrdigung grundsatzlich frei ist. Eine
Uberschrettung der Grenzen seines Rechts zur freien Beweis-

wurdigung liegt nicht bereits dann vor, wenn auch eine an-

dere Beweiswlirdigung moglich ist, sondern erst dann, wenn

133

liese zwingend zu einem anderen Ergebnis hatte fuhren mis-

Ve

sen., Flir die Beurteilung eines gerlgten Verfahrensmangels
nach § 128 SGG kommt es also nicht darauf an, - wie die
Klégerin offenbar meint - ob die Beweiswlirdigung zwingend
zu dem von dem LSG gefundenen Ergebnis fiihren muRte,
sondern lediglich darauf, ob das LSG zwingend gerade zu

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUI)R( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :STOMUTE]

dem anderweitigen, von der Klagerin erstrebten Beveiser-
gebnis hitte kommen miissen. Dafiir aber hat die Klagerin

nichts dargetan. Soweit die Klagerin hierzu vortrigt, es
stel:> noch nicht einmal fest, ob die in dem Schreiben des

BANNI RG]

Roten Kreuzes vom 19. Juni 1962 wiedergecebene AuBerung
ihres Ehemannes von diesem selbst stamme, ob er zu deren
dbgabe gezwungen worden sei oder ob eine russische Dieuns v~
steile diese abgegeben habe, handelt es sich nur um Ver-
mutungen und Mdglichkeiten, wie die Klagerin selbst sagt,
die nicht geeignet sind, die Beweiswlirdigung des LSG als
fehlerhaft erscheinen zu lassen. Es ist bekannt, daB auch
das russische Rote Kreuz Nachforschungen nach Familien-
angehorigen anstellt und fiir Fragen der Familienzusammen-
fihrung zustédndig ist. Das Schreiben des russischen Roten
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Kreuzes vom 19. Juni 1962 mufl demnach als authentische Aus-
kunft der dafir zustandigen innerrussischen Dienststelle
angesehen werden. Solange die Kl8gerin selbst nur Vermutun-
gen &duBert und sich auf ihre "Beweisnot" beruft, aber keine
Tatsachen vortrigt, die berechtigte Zweifel an der Richtig-
keit der Auskunft im Einzelfall ergeben, kann das nicht genii-
gen, um die Verwertung dieser Auskunft auszuschlieBen oder
sie als ungeeignet filir die Bewelswlirdigung anzusehen.

Entgegen dem Vorbringen der Klagerin ist auch das Schrei-
ben des Sprechers der Landsmannschaft der Deutschen aus-
RuBRland vom 22, Mai 1967 vom LSG ausreichend und vollstandig
bericksichtigt worden. Das LSG konnte dieses Schreiben

auch als weitere Bestdtigung fiir seine ausfihrlich begrin-
dete Auffassung ansehen, daBl die Griinde des Ehemannes der
Klagerin, nicht heimkehren zu wollen, im wesentlichen im
privaten Bereich liegen diirften. Die von der Kldgerin zitier-
ten welteren Ausfihrungen aus diesem Schreiben enthalten
gleichfalls nur Vermutungen, die im Falle der Klagerin der
realen Grundlage entbehren und jedenfalls nicht zwingend

zu dem von der Kl&gerin gewilinschten Ergebnis filihren muBten.
Die weitere Riige der Klagerin, das LSG hatte zundchst

selbst noch weltere Sachaufklarung vornehmen miissen - dieses
Vorbringen zielt auf § 103 SGG - , greift gleichfalls nicht
durch. Bei der Nachforschung von Einzelschicksalen in
Rufliland sind die deutschen Gerichte und Behorden - auch das
deutsche Auswédrtige Amt, die Deutsche Botschaft in Moskau'
und das Osteuropa-Institut - auf die Mitwirkung der smtli-
chen russischen Dienststellen angewiesen., Die zahlreichen
privaten Versuche der Kl&gerin, mit ihrem Ehemann unmittel-
bar oder lber Mittelspersonen Verbindung aufzunehmen, zei-
gen gerade, daR ein anderer Weg nicht gangbar ist, ganz ab-
gesehen davon, daB dieser den deutschen Gerichten schon aus
zwischenstaatlichen Griinden verwehrt ware. Das Gericht hat-
te sich also iiber die von der Klégerin genannten deutschen
BehOrden wiederum nur an das russische Rote Kreuz -
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wenden konnen. Von dieser Dienststelle aber liegt bereits
die oben erorterte Auskunft vom 19. Juni 1962 vor., Die Klia-
gerin hat auch insoweit nur Vermutungen geduBert, nicht je-
doch Tatsachen dafiur bezeichnet, daBl eine weitere Auskunft
ein anderes und fiir sie glinstigeres Ergebnis gebracht hdtte.

Die Riigen, die die Klégerin gegen die tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG richtet, greifen somit nicht durch. Das
Revisionsgericht ist daher an diese Feststellungen gebunden
(§ 163 SGG). Damit steht fest, daB H. die Heimkehr und die
Rlickkehr zu der Klidgerin abgelehnt hat und daB diese Ableh-
nung aus freien Stlicken und nicht gegen seinen Willen er-
folgt ist. Fehlt aber einem Betroffenem im Sinne des § 2 UBG
der Wille, an seinen Heimatort oder zu seinen AngehOrigen
zuriickzukehren, dann sind nach den obigen Ausfiihrungen auch

1I[) I9P I3 ], YONY :SIOMUIE]

Anspriiche aus § 5 UBG nicht gegeben. Der Senat hatte nicht
dariber zu entscheiden, ob der Klagerin ein Harteausgleich
gemdB § 3 Abs. 2 UBG gewdhrt werden kann, da bisher cine
Prifung und Entscheidung iber diese Ermessensleistung
("kann") im Verwaltungsverfahren nicht ergangen ist.

Die Revision der Kligerin war als unbegrindet zurtckzu-
welsen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% Abs. 1 SGG.
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