
Bund ssozialgericht

10 RV 543/66

1

Verkündet am
13„ Juli 1967

I m N a m e n d e s V 0 l k e 8

U r t e i l.„

in dem Rechtestreit

Kläger und Revisionskläger,‘

Prozeßbevollmächtigte; „ „Ü„
„ „ o „Vo „ „ o „ „ „ 9

Beklagten und Revisionsbeklagteno

Der 100 Senat des Bundessozialgerich ts hat auf die

mündliche Verhandlung in Berlin am 15 J@
uli 1967 durch

Senetspräsident Dro T e s m e r

‘
—Vorsitzender—

Bundesrichter S a u t t e r

Bundesrichter Dr° B r c k e " ’ „'o

Bundeseozialrichter Dr° M i e s b e c h

eBundessozialrichter M ö l l r

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landes—

sozialgerichts Nordrhein»Westfalen vom 290 April 1966

wird als unbegründet zurückgewiesen„

Der Beklagte hat dem Kläger auch nicht die außer—

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfehrens zu '

erstatten°
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Der Vater des Klägers ist am 500 Oktober 1945 an den Fol.gcn
einer Schädigung ioS„ des @ 1 des Bundesve°sorgung sges etZ%
(BVG) gestorben° Seine Mutter erhielt daher durch Bescheid

des Versorgungsamts Berlin vom 19„ September 1951 Witwen—

rente nach dem BVG„ Am 290 März 1964 ist die Mutter des

Klägers gestorbeno Sein Antrag auf Gewährung von Bestattungsw

geld hatte insoweit Eirolg9 als ihm durch Bescheid vom
210 April 1964 ein Bestattungs geld in Höhe von 375 DM be—
willigt wurde() Mit seinem Widerspruch gegen diesen Bescheid

machte der Kläger? der selbst Kriegsbeschädigter ist und

Versorgungs rente nach einer Minderung der Erwerbs;ehigleit

um 80 VOHC bezieht9 geltend? er sei als VG'isorgungsoerech—

tigtes Kind ioSa des @ 53 BVG anzusehen und habe daher An—

spruch auf das erhöhte Bestattungsgeld von 750 DM< Das
Landesversorgungsamt Berlin wies mit Bescheid vom 29„ uni

1964 den Widerspruch des Klägers mit der Begründung zurück,

daß das volle Bestattungsgeld nur dann zu gewähren sei? wenn

die Witwe mindestens ein versorgungsberechtigtes Kind hinterw

la sse‚ d„ho einen Sohn oder eine Tochter? die eine „eisen—

rente nach dem BVG erhalten„

Mit der Klage hat der Kläger insbesondere darauf hi% ewier en,

daß nach @ 55 BVG idF vom 20„ Dezember 1950 ein erhöhtes
Bestattungsgeld nur beim Tod einer Witwe zu zahlen gewesen

sei‚ die waisenrentenbe1echtig te Kinder hinterlassen habe„

Durch die 20 Novelle zum BVG vom 70 August 1953 sei aber

5 53 BVG entscheidend dahin geändert worden‚ daß die Worte

"waiscnrentenherechtigte Kinder" durch die Worte ”mindesaers

ein versorgungsberechtigtes Kind" ersetzt wurden; außerdem

seien in Satz 1 des @ 53 BVG an die Stelle der Worte "ren—

*enberechtigte Hinterbliebene" die Worte "versorgungsberech«

tigte Hinterbliebene" getreteno Da für die Auslegung einer

Vorschrift nach der Rechtsprechung des Bundes soz _l„cvichts

(BSG) allein der objektivierte Wille des Gesetzgebers ‚ wie
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er sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang ergebe‚

maßgebend sei‚ müsse zur Auslegung auch die Entstehungs—

geschichte einer Vorschrift herangezogen werdenc In der

Begründung des Entwurfs der 20 Novelle zum BVG sei zur

Änderung des 5 55 ausgeführt werden9 daß die bisherige
Fassung "rentenberechtigte Hinterbliebene" zu einengend seio

Bei der jetzt geltenden weiteren Fassung der Vorschrift müs-

se als “versorgungsbercchtigtes Kind" das Kind einer Witwe

‘angesehen werden? das Versorgungsbezüge nach dem BVG erhalteo

Hierbei enthalte der Begriff des "Kindes" keine altersmäßige

Begrenzung (etwa bis zum 180 oder 25„ Lebensjahr)‚ vielmehr

sei allein der Verwandtschaftsgrad gemeint‚ wie zB auch bei

den in $ 51 BVG aufgeführten Kindern im Rahmen der Eltern-

versorgungo ' l' ' ‘}‘C _' "
Der Kläger meint weiter9 daß er nicht nur nach dem Wortlaut

des 5 53 BVG ein versorgungsberechtigtes Kind mit einem An—

spruch auf das volle Bestattungsgeld sei9 sondern daß diese

Auslegung dem Sinn und Zweck des Gesetzes entsprecheo Das

BVG lasse an einer ganzen Reihe von Stellen erkennen, daß

höhere Leistungen dann zu gewähren sind, wenn der Krieg einer

Familie besonders große Opfer abverlangt hat° So sei in der

Elternversorgung beim Verlust des einzigen oder letzten oder

mehrerer Kinder eine höhere Rente vorgeseheno Gerade da? wo

der Krieg nicht nur der Witwe den Ernährer genommen habe?

sondern auch die Kinder noch selbst durch den Krieg dauernde

gesundheitliche Schäden davongetragen haben, würde — wenn die

Kinder eine Waisenrente nicht mehr erhalten - nur das niedri—

gere Bestattungsgeld in Betracht kommen° Die Witwe? die den '

Ehemann zwar verloren‚ aber im übrigen gesunde Kinder behal—

ten hat9 würde sich somit letztlich besser stehen als die

Witwe‚ die neben dem Verlust des Ehemannes auch noch gesund—

heitliche Schäden ihrer Kinder zu verzeichnen hat° Da er
selbst schwere Kriegsbeschädigungen davongetragen haha und

ein Bruder von ihm gefallen sei„ liege eine besondere Betrof-

fenheit der Familie vor? die zudem ja den Ehemann und Vater
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verloren habe„ Auf die Bedürftigkeit könne es im übrigen

nicht ankommen9 weil das höhere Bestettungsgeld auch denn

zu zahlen sei9 wenn eine sehr vermögende Witwe weise xrentcf“

berechtigte Kinder habe7 obwohl Witwe und Weise wegen des

hohen Vermögens nur die Grundrente beziehen„ Durch Urteil

vom 70 Oktober 1965 hat das Selialg-Jricht (SG)0 Köln die

Klage abgewiesen; es hat die Berufung nach @ 15 des Sozial«

gerichtsgesetzes (GGG) amsdrücklich zugele'seno

Das Landessozielgericht (LSG) Nordrhein—W=stiale en hat die

Berufung des Klägers mit Urteil vom 290 April 1966 zurück»

gewiesen; es hat die Revision zugelasseng Das Berufungsj

gericht hat die Auffassung vertreten9 daß die Voraussetzun«

gen für die Gewährung des vollen Bestattungsgeldes in Höhe

von 750 DM in der Person des Klägers nicht gegeben seien7

weil er nicht “versorgung ;sberechtigtes Kind" i„S„ des @ 55

BVG sei° Aus der gassung und Entstehungsgeschiehte dieser

Vorschrift ergebe sich? daß nur dann ein Anspruch aui das

volle Bestattungsgeld beetehe? wenn der versorgun'Uber>cnm

tigte Hinterbliebene ein} iind hinterlasse den als Kind Verw

orung9 nämlich Waisenrente (@ 38 BVG) oder Weisenbeihilfe(@
48 BVG) zustehe° Die vom K- äger vertretene Ausl gung des

5 55 BVG werde dem Zweck der durch die 2° Novelle zum BVG

vorgenommenen Neufassung dieser Vorschrift nicht g;;erecht

Du10h diese Neufassung sollt e das_volle Beste „„ur"sbeld

nicht nur bei einem gemäß 9 58 BVG waisenrentenberechtigten

Kind? Sondern auch bei einem gemäß 5 48 BVG waisenbeihilfe—
berechtigten Kind gewährt werden„ Es bestehe kein Anlaß zu
der Annahme? daß der Gesetzgeber beim Tod eines versoryunß■w
berechtigten Hinterbliebenen darüber hinaus Kindern einen

insprlch auf das volle Bestattung sgeld habe gewehren wollen?

die nicht als Weisen vers orgung sberechtigt i S des BVG sind„

Die Voraussetzungen für die Gewährung einer Waisenrente oder

Waisenbeihilfe seien aber in der Pers on des Klü LgGTS9 der

wgierungsdirektor sei? nicht gegebene
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Gegen dieses am 13„ Juni 1966 zugestellte Urteil des LSG hat

der Kläger mit Schriftsatz vom 110 Juli 1966, eingegangen beim

BSG am 120 Juli 1966, Revision eingelegt und beantragt?

unter Aufhebung der Urteile des SG Köln vom
7° Oktober 1965 und des LSG Nordrhein-Westfalen

vom 290 April 1966 nach dem Klageantrag zu erkennen„

Nach Verlängerung der BegründungSfrist bis zum 13° September

1966 hat der Kläger mit Schriftsatz vom 12a September 1966?

der an demselben Tage beim BSG eingegangen ist und auf den

Bezug genommen wird? die Revision begrühdet° Er rügt eine Ver—

letzung des @ 53 BVG und wiederholt zur Begründung sein frühe—

res Vorbringcno Er hält insbesondere an seiner Meinung fest7

der Wortlaut "mindestens ein versorgungsberechtigtes Kind"

spreche dafür‚ daß jedes versorgungsberechtigte Kind das höhe—

re Bestattungsgeld erhalten solle und nicht nur solche Kinder?

die selbst noch Waisenrente oder_Waisenbeihilfe beziehen[)

Der Beklagte beantragt die Zurückweisung der Revision als
unbegründet; er hält das angefochtene Urteil für zutreffende.

Der Kläger hat die nach 5 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG durch Zulassung
statthafte Revision form— und fristgerecht eingelegt sowie

begründet (5% 164, 166 SGG); sie ist daher zulässig° Die

Revision ist aber nicht begründet°

'l\

Der Beklagte gewährte dem Kläger‚ der selbst nach einer Hdn

um 80 VQHO versorgungsberechtigt ist? durch Bescheid vom

21° April 1964 nach seiner am 29„ März 1964 verstorbenen Mutter

gemäß @@539 36 BVG das halbe Bestattungsgeld in Höhe von 375 DM„

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kläger die Zahlung des

vollen Bestattungsgeldes in Höhe von 750 DM mit der Begründung,

daß er als “versorgungsberechtigtes Kind" i‚S„ des @ 53 Satz 2

BVG anzusehen sei, weil er selbst als Beschädigter versorgungs—

berechtigt ist„ Dieser vom Kläger geltend gemachte Anspruch

ist nach % 53 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2° NOG)

vom 21° Februar 1964 (BGBl I 85), das am 10 Januar 1964 in Kraft

'

—b—
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getreten ist. zu beurteilen weil die Vorxussetzun ;en für

den Anspruch auf Be sts attungsgeld nach 9 53 BVG währe 11d der

Geltung des 20 NOG eingetreten sind (vgl„ hierzu auch Urteil

des erkennenden Senats vom 170 Januar 1967 — 10 BV 666/64 -)o

3 53 Satz 2 BVG idF des 30 NOG vom 28° Dezember 1966 (BGBl I
750 —) — danach hätte der Iiläg er eindeutig keinen Anspruch

auf das volle Bostattungsgeld9 weil er kein "waisenrenten—

oder weisenbeihilfeberechtigtes Kind" ist — kann somit der

rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde gelegt werdeno

Veoh @ 53 BVG idF des 20 NOG wird
beim

Tode von vezrsorgungs—
berechtigten Hinterbliebenen ein Bestattungsgeld nach Maß—

„abe der Vorschriften des @ 36 BVG gewährto Es beträgt beim
Tod einer Witwe9 die mindestens ein versorgungs berechtigtes

Kind hinterläßt, 750 BM‚ in allen übrigen Fäl -len 375 DM„
Zwischen den Beteiligten ist streitig, was unter “vers orggungsm

berechtigtes Kind" iaS° des Satzes 2 dieser Vorschrift zu

\mrstehen is
0 Der Beklagte und das LSG sind der Aufiassung‚

daß das volle Bes tattungsgeld nur zu gewähren ist? wenn der

o:rgungsbe1 echtigte Hinterbliebene ein Kind hinterläßtp

m als "Kind" Versorgung,n nämlich ■aisenrente (@ 38 BVG)

Cer Wsisenbeihilfe (@ 48 BVG) zusteht° Unstreitig ist dies

beci dem Kläger„ der R =gierungsdirektor ist und keine Waisen—

<
i

(D
@|L.l co

rente oder Waisenbeihilfe erhält9 nicht der Fallo Der Kläger

meint demgegenüber9 er sei deswegen als "versorgungsberech—

1gtes Kind" anzusehen, weil er in familienrechtlichem Sinne

“Kind" seiner am 290 März 1964 verstorbenen und als Witwe

\%rsor„un<sbcrech igt Gewesenen Mutter sei und selbst als

BGso?12ä.igter nach einer MdB um 80 V„H„ "versorgungsbcrechtigt"

sei„ Welche der von den Beteiligten vertretenen Auffassungen

zutreffend ist, kann nur durch Auslegung des 5 55 Satz 2 BVG
idF des 20 NOG ermittelt werdeno Nach der ständigen Recht—

SPYGchung des BSG (BSG 8, 1309 133; SozR BVG @ 3 Er„ 20) ist

?egenste nd der Auslegung allein der objektivierte Wille nes
.|

oersy wie er sich aus dem Wort sut der ges etzlicMae

.."! ..
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Vorschriften und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den die Vor—

schriften hineingestellt sind; nicht entscheidend ist die

subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteilig—

ten Organe oder die Auffassung der Behörden9 in deren Zustän—

digkeit die Ausführung des Gesetzes fällto Daß die Auslegung

semit von dem Wortlaut des Gesetzes auszugehen hat9 schließt

nicht aus, daß auch zu ermitteln ist? welchen Zweck der Gesetz—

geber insgesamt und im einzelnen verfolgt; dabei sind die Ent—
stehungsgesehichte und der Zusammenhang mit anderen Vorschrif—

ten zu berücksichtigeno .Es ist aber auch zu prüfen? ob der

Wortlaut des Gesetzes diesem Zweck gerecht geworden ist‚ doh„

ob dieser Zweck einen? wenn auch nur unvollkommenen Ausdruck

im Gesetzestext gefunden hat„ Im vorliegenden Fall ist der

Wortlaut des @ 53 Satz 2 BVG? auf den der Kläger seinen Anspruch

auf Gewährung des vollen Bestattungsgeldesstützt9 nicht ein—

deutigo Es läßt sich die Auffassung vertreten? daß unter dem

Begriff "versorgungsberechtigtes Kind" nur ein Kind zu ver—

stehen ist‚ das als solches versorgungsberechtigt ist9 doho

Waisenrente oder Waisenheihilfe bezieht° Der Wortlaut allein

steht aber auch nicht der Meinung des Klägers entgegen, daß es

für den Anspruch auf Gewährung des vollen Bestattungsgeldes ge—

nügt, wenn der Antragsteller in familienrechtlichem Sinne Kind

des verstorbenen versorgungsberechtigten Hinterblieben ist und

selbst als Beschädigter versorgungsberechtigt ist„ Der Wille

des Gesetzgebers, wie er sich in © 53 Satz 2 BVG idF des 2„ NOG
objektiviert hat, ist somit allein aus dem Wortlaut dieser Ver—

schrift nicht zu erkennen° Diese Vorschrift muß daher nach ih—

rer Entstehungsgeschichte und dem Sinnzusammenhang ausgelegt

werden„ '

5 55 BVG in der ersten Fassung vom 20° Dezember 1950 (BGBl

SD 791) hatte folgenden Wortlaut: "Beim Tode von rentenberech-

tigten Hinterbliebenen wird ein Bestattungsgeld nach Maßgabe

der Vorschriften des @ 36 gewährto Es beträgt beim Tode einer

Witwe‚ die waisenrentenberechtigte Kinder hinterläßt7 240 DM?

in allen übrigen Fällen 120 DM"O Abgesehen von mehrfachen

—8—
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Änderungen der Höhe des Bestattungsgeldes ist 5 53 BVG durch
das Zweite Gesetz zur Änderung und Ergänzung des BVG vom
70 August 1953 (BGBl I 862) unter Ziff„ 22 dahin geändert

worden‚ daß das Wort ”rentenbereehtigt“ durch das Wort

"versorgungsbereehtigt" und die Worte “waisenrentenberoeh«

tigte Kinder" durch die Worte "mindestens ein ve“sorgungsm

berechtigtes Kind" ersetzt werden sind° In dieser Fassung

net 5 53 BVG bis zum Inkrafttreten des 30 NOG am 1„ Januar
1967 gegolten„ durch des die Worte "versorgungsberechtigtes

Kind” durch die Worte “waisenrenten— oder waisenbeihilfe—

berechtigtes Kind" ersetzt werden sind„ Wie bereits oben

ausgeführt‚ kann allerdings @ 53 BVG idF des 3a WOG im vor—

liegenden Fall keine Amvendung finden9 Weil für den An_,

spruch des Klägers auf Gewährung des vollen Bestattunge—

5 53 eve idF des 2„ nee giltogeldes

n der Begründung zum Entwurf des BVG ist zu @ 52 (jeüt @ 55)_l
folgendes ausgeführt werden; ”Bestattungsgeld beim Tode von

'"r
‘

iinterbliebenen wurde nach dem Reichsversorgungsgesetz
.'

&& 50 a) auf Grund des Gesetzes zur Änderung des Reichsver—

sorgungsgesetzes und anderer Versorgungsgesetze vom 210 De—

zember 1927 (BGBl I 487) vom 1„ Oktober 1927 an als Sterbe«

geld gewährt° Wieder eine entsprechende Vorschrift zu

schaffen9 erscheint drin@end notwendig" (vglo BT«®ruckso

Nro 3335 10 Wahlp„ 1949 Begr„ zu_ä 52)„ Nach 5 50 a des

Reichsversorgungsgesetzes (RVG) wurde beim Tode von {inter—

bliebenen ein Sterbegeld nach Maßgabe der Vorschriften des

@ 34 RVG gewährt; das Sterbegeld betrug ein Drittel der in

$ 54 Abso 2 RVG genannten Sätzen Das Sterbegeld beim Tod

von Hinterbliebenen entsprach somit in seiner Höhe dem Sterw

begeld von Beschädigten‚ deren Tod nicht die Folge einer

&

Dienstbeschädigung war (vgl° @54 Abs„ 2 RVG)O Zur Begrünw
dung für die Einführung eines Sterbegeldes beim Tod von

Hinterbliebenen durch das Änderungsgesetz zum RVG vom 21„ Dem

zember 1927 wurde insbesondere angeführt‚ daß die älteren

Kriegerwitwen den Wunsch hätten? nicht auf Kosten der Fürsorge
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beerdigt zu werden; die Angehörigen sollten einen Rechts—

anspruch auf Ersatz der Beerdigungskosten haben (vglo Arendts9

RVG 2° Aufl° Anm° 1 zu @ 50 a)„ Schon aus dieser Begründung

zu @ 50 a RVG, der weitgehend das Vorbild für @ 55 BVG war,

ist somit der Gesichtspunkt zu entnehmen? daß man damals bei

der Einführung eines Sterbegeldes von den regelmäßig schlech—

ten finanziellen Verhältnissen der versorgungsberechtigten

Kriegerwitwen und Weisen ausgingo Im Regierungsentwurf zum

BVG war zunächst ein Bestattungsgeld in Höhe von 120 DM vor—

gesehen? also die Hälfte des vollen Bestattungsgeldes9 das

nach @ 56 BVG beim Tode eines rentenberechtigten Beschädigten

zu gewähren war9 sofern der Tod die Folge einer Schädigung war°

Erst durch den 260 Ausschuß des Bundestages für Kriegsopfer—
und Kriegsgefangenenfragen ist Satz 2 der Vorschrift dahin ge-

faßt werden? daß das Bestattungsgeld beim Tod einer Witwe? die

"waisenrentenberechtigte Kinder” hinterläßt9 240 DM‚ in allen

übrigen Fällen 720 DM beträgt (vgl° BT—Drucks° Nro 1466

10 Vahlp° 1949)„ Nach dem Protokoll der 500 Sitzung des Aus—

schusses am 26° September 1950 ist die Gewährung des vollen

Bestattungsgeldes beim Tod einer Witwe9 die waisenrentenberech—

tigte Kinder hinterläßt9 deswegen für notwendig gehalten wor—

den,xveil die Bestattungskosten nicht aus der Waisenrente be—

zahlt werden sollten° Ein Abgeordneter hat insbesondere hier—

zu folgendes ausgeführtz "Wir wollen nicht jemanden mit staat—

lichen Geldern die Bestattung gewährleisten, wo es nicht mehr

angebracht erscheint, doho also? wenn der Beschädigte gestar-

ben ist und sein Bestattungsgeld bekommen hat„ Nun stirbt

aber einige Jahre später? nach 5 oder 10 Jahren? die Frau die—

ses Beschädigteny wenn noch waisenrentenberechtigte Kinder da

sind — da liegt das Schwergewicht ! Es kann sich nur um einige
wenige Jahre handeln? dann sind alle diese Kinder nicht mehr

waisenrentenberechtigto Unter diesem Zusatz dürfte man sich

dem anschließen° Wir wollen nicht von zwei oder drei Weisen

das Bestattungsgeld für die Mutter verlangen, wenn sie noch

waisenrentenberechtigt sindo Sind sie es nicht mehr‚ stehen
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sie im Erwerbslebeny müssen sie für die Beerdigung ihrer

Mutter sorgen wie wir„" Aus diesen Verhandlungen im 260 \,
Ausschuß des Bundestages läßt sich entnehmen9 daß beim Tod

einer Witwe solche Kinder das volle Bestattungsgeld nicht

bekommen sollten7 die bereits im Erwerbslehen stehen und

daher in finanzieller Hinsicht für die Kosten der Beerdigung

ihrer Mutter in aller Regel aufkommen können‚ wie es auch

sonst beim Tod einer Mutter? die nicht versorgungsbereohtigt

war, der Fall ist° Sind dagegen die Kinder noch waieenrenten“

berechtigt, dann sollten sie mit ihrer Rente nicht für die

Kosten der Bestattung ihrer Mutter herangezogen werden°

‘Dureh das 20 Änderungsgesetz zum BVG vom 70 August 1955 sind

die Worte "rentenberechtigt" und “waisenrentenberechtigte

Kinder“ durch die Worte "versorgungsberechtigt" und "minde—

stens ein versorgungsberechtigtes Kind" ersetzt werdeno In

der Begründung zum Entwurf dieses Änderungsgesetzes wird

hierzu unter Nr„ 17 folgendes ausgeführt; "Die bisherige

Fassung "rentenberechtigten" ist zu sehr einengend° Durch

die neugewählte Fassung "versorgungsbereehtigten" soll er—
reicht werden? daß auch beim Tod von Hinterbliebenen‚ die

Vitwen— oder Waisenbeihilfe (@ 48) bezogen haben9 Bestattungs»

geld gezahlt wird" (Vglo BT—Drucks° Nr() 4296, 1° WahlpJ9/L9)°

Diese Begründung betrifft an sich nur den Satz 1 des 5 53

BVG, daß nämlich nunmehr ein Bestattungsgeld auch beim Tode

von solchen Hinterbliebenen gewährt wird‚ die keine Witwen—

oder Waisenrente9 sondern nur eine Witwen- oder Waisenbei—

hilfe bezogen habeno Aus welchen Gründen im Satz 2 des

? 53 BVG nunmehr die Fassung gewählt worden ist‚ "beim Tod
einer Witwe9 die mindestens ein versorgungsberechtigtes

Kind hinterläßt"9 ist nicht ausdrücklich gesagt° Man muß

aber aus dem Sinnzusammenhang annehmen‚ daß auch bei der

Änderung von Satz 2 — ebenso wie bei Satz 1 — nur daran ge“

daeht werden ist9 das volle Bestattungsgeld nicht nur — wie

bisher — den waisenrentenberechtigten Kindern‚ sondern auch

einem waisenbeihilfebereehtigten Kind zu gewähren, dagegen
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nicht einem Kind, das als Beschädigter und nicht als Weise

versorgungsberechtigt ist (so auch Wilke, Komm, zum BVG,

Erläuterungen zu @ 55, und Thahnheiser/Wende/Ze0h, Handb„
des Bundesversorgungsrechts, Erläuterungen zu @ 55; an—

scheinend ebenso, wenn auch etwas unklar, Schieckel/Gurgel,

Komm° zum BVG, Anm, 1 und 3 zu @ 53), Aus der allgemein

gehaltenen Begründung zu der Neufassung des @ 55 BVG, daßrn

die bisherige Fassung "rentenberechtigte" zu sehr einengend

sei, läßt sich jedenfalls nicht — wie der Kläger im vorlie—

genden Fell meint — folgern, daß nunmehr auch Kinder, die

nicht mehr waisenrenten— oder waisenbeihilfeberochtigt sind

und bereits im Erwerbsleben ssehen, das volle Bestattunge—

;e d "ann erhalten sollen, wenn sie selbst als Beschädigte

versorgungsbereohtigt nach dem BVG sind, Dies ergibt sich

sowohl aus der Entstehungsgeschichte als auch aus dem Sinn—

zusammenhang, aus denen mit hinreichender Deutlichkcit zu

entnehmen ist, daß der Gesetzgeber beim Tode von versorgungs»

berechtigten Hinterbliebenen das volle Bestattungsgeld grund—

sätzlich nur dann gewähren wollte, wenn bei den Kindern eine

finanzielle Notlage regelmäßig deswegen zu vermuten ist, weil

sie noch als Weisen versorgungsberechtigt nach dem BVG sind,

Daran ändert auch nichts die vom Kläger angeführte Erwägung,

daß waisenrenten— und waisenbeihilfeberechtigte Kinder von

vermögenden Witwen das volle Bestattungsgeld erhalten„ Auch

die Grundrente wird zB an vermögende Beschädigte gezahlt,

Im übrigen liegen den gesetzlichen Regelungen im BVG oft

Lebenstatbestände zugrunde, wie sie in den weit überwiegenden
Fällen gegeben sind° Daß in Einzelfällen auch waisenrenten—

oder weisenbeihilfeberechtigte Kinder von vermögenden Witwen

das volle Bestattungsgeld bekommen, ändert nichts daran, daß

sich solche Kinder beim Tode ihrer Mutter in den meisten

‘ällen in finanziell beengten Verhältnissen befinden, 5 53

Satz 2 BVG idF des 20 NOG ist daher so auszulegen, daß unter

"versorgungsberechtigtem Kind” nur ein Kind zu verstehen ist,
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das als Weise versorgungsberechtigt ist, also Anspruch

auf Waianrente oder Waisenbeihilfe hate Dies ist beim

Kläger nicht der Fall; seine Versorgungsberechtigung-

beruht nicht auf seiner Eigenschaft als Waise‚ sondern

darauf? daß er selbst als Beschädigter versorgungsberech—

tigt isto Auch wenn man der Auffassung des Klägers folgt?

daß das Wort "Kind" in 5 53 Satz 2 BVG in familienrecht—

lichem Sinne aufzufassen ist‚ wie zB bei der Elternver—

sorgung9 so bedeutet das noch nicht9 daß auch das Kind

Anspruch auf das volle Bestattungsgeld hat9 das selbst

als Beschädigter versorgungeberechtigt ist° Die Gewäh—

rung des halben Bestattungsgeldes beim Tode von Hinter—

bliebenen soll die Regel sein mit der einzigen Ausnahme?

daß ein Kind9 das als solches versorgungsberechtigt ist9

das volle Bestattungsgeld erhält° Auch dieser Gesichts—

punkt spricht für eine enge Auslegung des Begriffs "ver—

sorgungsberechtigtes Kind"9 zumal sich aus der Entstehungsw

geschichte eindeutig ergibt, daß das volle Bestattungs-

geld nur deswegen gewährt wird? weil bei Kindern‚ die

als Weisen versorgungeberechtigt nach dem BVG sind9 re—

gelmäßig beengte finanzielle Verhältnisse zu unterstellen

sind„ Bei dieser Sach— und Rechtslage geht auch der

Hinweis des Klägers auf @ 55 b BVG fehl‚ in dem bei kör„

perlich oder geistig gebrechlichen Kindern eine alters—

mäßige Begrenzung nicht vorgesehen ist° Das ist nicht

nur bei 5 35 b BVG der Fall, sondern auch bei der Weisen“

rente (vglo % 45 Abso 3 BVG)O Solche Kinder sind weisen—
rentenberechtigt9 obwohl sie das 18„ Lebensjahr vollendet

haben9 und erhalten somit gegebenenfalls das volle Be—

stattungsgeld nach 5 55 Satz 2 BVG° Die weiteren Aus—

führungen des Klägers dazu? daß seine Familie durch den

Krieg besondere Opfer habe bringen müssen? können an der

gefundenen Auslegung des 5 53 BVG nichts änderno Für das

| w I

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Opfer‚ das der Kläger selbst im Kriege gebracht hat, wird

er als Versorgungsberechtigter nach den Vorschriften des

BVG entschädigt° Auch seine Mutter wurde als Witwe nach

dem BVG dafür entschädigt9 daß sie ihren Ehemann durch

eine Schädigung LSo des BVG verloren hate Darüber hinaus

hätte es einer besonderen eindeutigen Regelung im Rahmen

der Vorschriften über das Bestattungsgeld bedurftg wenn

vom Gesetzgeber dem vom Kläger vorgetragenen Gesichtspunkt

eines besonders großen Opfers seiner Familie hätte Rechnung

;etregen werden sollen? wie es bei der Elternversorgung in

5 51 Abso 5 BVG geschehen ist9 wenn das einzige oder das

letzte Kind oder alle oder mindestens drei Kinder an den

Folgen einer Schädigung gestorben sindo

Daß die vom LSG in dem angefochtenen Urteil vorgenommene

■uslegung des @ 53 Satz 2 BVG zutreffend ist, wird endlich
och dadurch bestätigt‚ daß diese Vorschrift durch das

JQ NOG in dem Sinne geändert worden ist, daß beim Tod einer

„itwe, die mindestens ein waisenrenten— oder waisenbeihilfe—

berechtigtes Kind hinterläßty das Bestattungsgeld 750 DM9

in allen übrigen Fällen nur 375 DM beträgto Diese Änderung

ist in dem Regierungsentwurf zum 3° NOG (vgla BT—Druckso

V/10729 50 Wahlperiode) damit begründet werden, daB sie
der Klarstellung diente Die bisher bestehende Rechtslage

sollte somit durch das 50 NOG nicht geändert werden9 viel—

mehr sollte aus Gründen der Klarstellung lediglich der bis—

her bestehende Rechtszustand bestätigt werden„ Obwohl @ 53

idF des 30 NOG im vorliegenden Fall — wie bereits aus—

geführt — keine Anwendung finden kann9 ist diese Klar—

stellung von besonderem Gewicht für die Auslegung dieser

Vorschrift idF des 20 NOGÜ Anspruch auf das volle Bestat—

tungsgeld haben demnach nur solche Kinder? die als Waisen

versorgungsberechtigt nach dem BVG sind? nicht dagegen der

Kläger9 dessen Versorgungsberechtigung nicht auf seiner

„14-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 14 _

Eigenschaft als Weise9 sondern auf den von ihm Selbst er—
littenen Schädigungen i„S„ des BVG beruhto Das LSG hat

somit den @ 53 Satz 2 BVG idF des 20 NOG zutreffend aus—1
gelegt und mit Recht die Berufung des Klägers gegen das

klageabweisende Urteil des SG zurückgewiesenc

Die Kostenentseheidung beruht auf 5 193 SGGD
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