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Bundegsozialgericht

Im N aun e 1 kes
1o RV 543/66 1 am e g Q g V ol c

Urtedil.

in dem Rechtsstreit

'

Verkindet am
1%, Juli 1967

Klédger und Revisionskléger,

Prozefbevollmicntigte: o o o o o o 6 o 6 6 o o o o o

Beklagten und Revisionsbeklagten.,

Der 1o. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung in Berlin am 13. Juli 1967 durch

Senatsprisident Dr. T e s merr

‘ ~Vorsitzender-— g
Bundesrichter Sautter E
Bundesrichter Dr. Br oc ke i

o)
Bundessozialrichter Dr. M i e s b a ¢ h
e

Bundessozialrichter M o 1 1 T

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des Landes—
sozialgerichts Nordrhein~Westfalen vom 29. April 1966
wird als unbegriindet zuriickgewiesen,

Der Beklagte nat dem Kliger auch nicht die auber—
cerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Der Vater des Kligers ist am 30. Oktober 1945 an den Folgen
einer Schidigung i.S. des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) gestorben., Seine Mutter erhielt daher durch Bescheid
des Versorgungsamts Berlin vom 19. September 19571 Witwen-
rente nach dem BVG. Am 28, Mirz 1964 ist die Mutter des

Kldgers gestorben., Sein Antrag auf Gewidhrung von Bestativngg-

geld hatte insoweit Erfolg, als ihm durch Bescheid vom

21. April 1964 cin Bestattungsgeld in Hohe von 375 DM be-
willigt wurde. Mit seinem Widerspruch gegen dicsen Bescheid
machte der Klédger, der selbst Kriegsbeschiéddigter ist und
Versorgungsrente nach einer Minderung der Lrvwerbsféhigkelt
um 8o v.H. bezieht, geltend, er sei als versorgungsberech-
tigtes ¥ind 1.S. des § 53 BVG anzusehen und habe daher An-
spruch auf das erhdhte Bestattungsgeld von 750 DM. Das
Landesversorgungsamt Berlin wies mit Bescheid vom 29. Juni
1964 den VWiderspruch des Klidgers mit der Begriindung szuriick,
dai das volle Bestattungsgeld nur dann zu gewidhren seil, wenn
die Witwe mindestens ein versorgungsberechtigtes Kind hinter-
lasse, d.h. einen Sohn oder eine Tochter, die eine walsen-—
rente nach dem BVG erhalten.

Mit der Klage hat der Kléger insbesondere darauf hingewiesen,
daB nach § 53 BVG idF vom 20. Dezember 1950 ein erhdhtes
Bestattunszsgeld nur beim Tod einer Witwe zu zahlen gewesen
scl, die waisenrentenberechtigte Kinder hinterlassen habe.
Durch die 2. Novelle zum BVG vom 7. August 1953 sci aber

§ 53 BVG entscheidend dahin gedndert worden, daB die Worte
"waisenrentenberechtigte Kinder" durch die Worte "mindestens
ein versorgungsberechtigtes Xind" ersetzt wurden; aulerden
seien in Satz 1 des § 53 BVG an die Stelle der Worte '"ren-
tenberechtigte Hinterbliebene" die Vorte "versorgungsberecrn-
tigte Hinterbliebene" getreten. Da fir die Auslegung eginer
Vorschrift nach der Rechtsprechung des Bundessoszialgerichis
(8SG) allein der objektivierte Wille des Gesetzgebers, wvie
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er sich aus dem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang ergebe,
mafBgebend sei, miisse zur Auslegung auch die Entstchungs-
geschichte einer Vorschrift herangezogen werden. In der
Begrindung des Entwurfs der 2. Novelle zum BVG sei zur
Anderung des § 53 ausgefiihrt worden, daB die bisherige
FPassung '"rentenberechtigte Hinterbliebene" zu einengend sei.
Bel der Jetzt geltenden weiteren Fassung der Vorschrift mis-
se als "versorgungsbercchtigtes Kind" das Kind einer Witwve
‘angeschen werden, das Versorgungsbesziige nach dem BVG erhalte.
Hicerbel enthalte der Begriff des "Kindes" keine altersmiBige
Begrenzung (etwa bis zum 18. oder 25. Lebensjahr), vielmehr
seli allein der Verwandtschaftsgrad gemeint, wie 2zB auch beil
den in § 51 BVG aufgefiihrten Kindern im Rahmen der Eltern-

versorgung. L | o R

Der Kliger meint weiter, daB er nicht nur nach dem Wortlaut
des § 53 BVG ein versorgungsberechtigtes Kind nit einem An-
spruch auf das volle Bestattungsgeld sei, sondern daB diese
iuslegung dem 3inn und Zweck des Gesetzes entspreche. Das
BVG lasse an einer ganzen Reihe von Stellen erkennen, daf
hGhere Leigtungen dann zu gewdhren sind, wenn der Krieg einer
Pamilie besonders grofBe Opfer abverlangt hat. So sei in der
Elternversorgung beim Verlust des einzigen oder letzten oder
mehrerer Kinder eine hohere Rente vorgesehen. Gerade da, vo
der Krieg nicht nur der Witwe den Erndhrer genommen habe,
sondern auch die Xinder noch selbst durch den Krieg dauernde
cesundheitliche Schédden davongetragen haben, wiirde - wenn die

Ty

Kinder eine Waisenrente nicht mehr erhalten - nur das niedri-
cere Bestattungsgeld in Betracht kommen. Die Witwe, die den |
shemann zwar verloren, aber im ibrigen gesunde Kinder behal-
ten hat, wiirde sich somit letutlich besser stehen als die
Witwe, die neben dem Verlust des Ehemannes auch noch gesuvnd-
heitliche Schidden ihrer Kinder zu vergzeichnen hat. Da er
elbst schwere Kriegsbeschiddigungen davongetragen hate und
ein Bruder von ihm gefallen sei, liege eine besondere Betrof-

fenheit der Familie vor, die zudem ja den Ehemann und Vater

-
JLaw — Gesetze und Urteile moroowron Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W __J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
<

0598

Sun[UWess[1211) J9p I3[, YINY :SIDMUTH

B(J STe puIs

OYIN JF eL8 §§ yoeu Yueq

yzmny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

verloren habe. Auf die Bedirftigkeit kénne es im Ubrigen
nicht ankommen, weil das hohere Bestattungsgeld auch dann
zu zahlen seil, wenn eine schr vermdgende Witwe walsearcntern-—
berechtigte Kinder habe, obwohl Witwe und Waise wegen des
hohen VermOgens nur die Grundrente bezichen. Durch Urteill
vom 7. Oktober 1965 hat das Sozialgericht (SG ) ¥Koln die

150 des Sozial-

J

Xlage abgewiesen; es hat die Berufung nach §

zerichtsgesetzes (8GG) ausdriicklich zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat die
Berufung des Xlédgers mit Urteil vom 29. April 1966 zuriick-
gewiesen; es hat die Revision zugelassen. Das Berufungs-
gericht hat die Auffassung vertreten, dal die Voraussetbzun-
gen flr dic Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes in Hohe
vor 750 DM in der Person des Klidgers nicht gegeben seien,
weil er nicht "versorgungsberechtigtes Kind" i.8. des § 53
BVG sel. Aus der Fassung und IEntstehungsgeschichte dieser
Vorschrift ergebe sich, dafll nur dann ein Anspruch auf das
volle Bestattungsgeld bestehe, wenn der versorgungsberech-
tigte Hinterbliebene ein Xind hinterlasse, dem alg xXind Ver-
orgung, némlich Vaisenrente (§ 38 BVG) oder Waisenbeihilfe
(§ 48 BVG) zustehe. Die vom Kldger vertretene Avslegung dcg
Y 55 BVG werde dem Zweck der durch die 2. Novelle zZum BVG
vorgenommenen Neufassung dieser Vorschrift nicht gerecht.
Durch diese Neufassung sollte das volle Bestatitungsgeld
nicht nur bei einem gemiB § 38 BVG waisenrentenberechtigten
Kind, sondern auch bei einem gemiB § 48 BVG waisenbeihille-
berechtigten Xind gewihrt werden. Es bestehe kein Anlal zu
der Annahme, dal der Gesetzgeber beim Tod eines versorgungs-
berechtigten Hinterblicebenen dariber hinavs Kindern einen
Ansvruch auf das volle Bestatitungsgeld habe gewihren wollen

die nicht als Waisen versorgung sbe"GohngT i.8. des BVG sind.

Die Voraussetzungen fir die Gewidhrung einer Vaisenrente oder
Walsenbeihilfe seien aber in der Person des KlEgers, der
reglerungsdirektor sei, nicht gegeben.
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Gegen diecses am 13, Juni 1966 zugestellte Urteil des LSG hat
der Kldger mit Schriftsatz vom 11. Juli 1966, eingegangen beim
BSG am 12. Juli 1966, Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhecbung der Urteile des SG Koln vom
7. Oktober 1965 und des LSG Nordrhein-VWestfalen

vom 29. April 1966 nach dem Klageantrag zu erkennen.

Nach Verlingerung der Begrindungsfrist bis zum 13, September
1966 hat der Xlédger mit Schriftsatz vom 12. September 1966,

der an demselben Tage beim BSG eingegangen ist und auf den
Bezug genommen wird, die Revigion begrﬁhdeto Er riigt eine Ver-
letzung des § 53 BVG und wiederholt zur Begrindung sein frihe-
res Vorbringen. Er hidlt insbesondere an seincr Meinung fesd,
der VWortlaut '"mindestens ein versorgungsberechtigtes Kind"
spreche dafiir, dafBl jedes versorgungsbherecchtigte Xind das hohe-
re Bestattungsgeld erhalten solle und nicht nur solche Kinder,
die selbst noch VWaisenrente oder Waisenbeihilfe beziechen,

Der Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Revision als
unbegrindet; er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Kliger hat die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG durch Zulassung
statthafte Revision form- und fristgerecht eingelegt sowie
begriindet (§§ 164, 166 SGG); sie ist daher zuldssig. Die

Revision ist aber nicht begriindet.

T

Der Beklagte gewdhrte dem Kliéger, der selb t nach einer 4L
unt 8o v.H. versorgungcberechtigt ist, durch Bescheid vom
21. April 1964 nach seiner am 29. l&rz 1964 verstorbenen Mutter
gemil §§ 53, 36 BVG das halbe Bestattungsgeld in Hohe von 375 DM.
In vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Klidger die Zanlung des
vollen Bestattungsgeldes in Hohe von 750 DM mit der Begrindung,
Gall er als "versorgungsbercchtigtes Kind" i.S. des § 53 Satz 2
BVG anzuschen sei, well er selbst als Beschiddigter versorgungs-
berechtigt ist. Dieser vom Klédger geltend gemachte Anspruch

ist nach § 53 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
vom 21. Februar 1964 (BGBl I 85), das am 1. Januar 1964 in Xraft

-
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getreten ist, zu beurteilen, weil die Voraussetzungen ILlr
den Anspruch auf Bestattungsgeld nach § 5% BVG wihrend der
Geltung des 2. NOG eingetreten sind (vgl., hicrzu auch Urteil
des erkennenden Senats vom 17. Januar 1967 - 1o RV 666,64 =),
§ 53 Satz 2 BVG idF des 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BLGBL I
750 ~) - danach hitte der Kliiger eindeutig keinen Ansvruch
aul das volle Bestattungsgeld, weil er kein '"waisenrcenten-
cder walsenbeihilfeberechtigtes Xind" ist - kann somit der

reehtlichen Beurtellung nicht zugrunde gelegt werden.

Yach § 53 BVe idP des 2. NOG wird b01m Tode von versorgungs-—
bercchtigten Hinterblicbenen ein Bestattungsgeld nach lal-
gabe der Vorschriften des § 36 BVG gewdhrt. Es betrigt beim
Tod einer Witwe, die mindestens ein versorgungsberechbtligtes
¥ind hinterlidBt, 750 DM, in allen Ubrigen Fidllen 375 DM,

Zwischen den Beteiligten ist streitig, was unter '"versorgungs-

berechtigtes Kind" i1.5. des Satzes 2 dieger Vorschrift su
verstehen ist. Der Beklagte und das LSG sind der Auffasgung,
dall das volle Bestattungsgeld nur zu gewidhren ist, wenn der
sorgungsberechtigte Hinterbliebene ein Kind hinterlialt,

m als "Kind" Versorgung, nidmlich Vaisenrcnte (§ %8 BVG)

der Wailsenbeihilfe (§ 48 BVG) zusteht. Unstreitig ist dieu
bel dem Kl&ger, der Regierungsdirektor ist und keine Waisen-

<i
o o
-4
0

vente oder Waisenbeihilfe erh#dlt, nicht der Fall. Der Klégew
meint demgegeniiber, er sel deswegen als '"versorgungsbercch-
tigtes Kind" anzusehen, weil er in familienrechtlichem Sinne
"Iind!" seiner am 29. Mdrz 1964 verstorbenen und als Vitwe
versorgungsberechtigt gewesenen Mutter sei und selbst als
Beschidigter nach einer MAE wn 80 v.H. "versorguagsbherechtigst!
sei. Welche der von den Beteiligten vertretenen Auffassungen
zutreffend ist, kann nur durch Auslegung des § 53 Satz 2 BVG
id¥ des 2. NCG ermittelt werden. Nach der stindigen Recht-—
sprechung des BSG (BSG 8, 1%0, 13%; SozR BVG § 3 Nr. 20) 18t
cegenstand der Auslegung allein der objektivierte Ville des

q

Cegetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut der gesetzlichen

-7 -
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Vorschriften und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den die Vor-
schriften hineingestellt sind; nicht entscheidend ist die
subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteilig

ten Organe oder die Auffassung der Behorden, in deren Zustin-
digkeit die Ausfihrung des Gesetzes fdllt. Dai die Auslegung
scrnit von dem Wortlaut des Gesetzes auszgugehen hatglschlieﬁt
nicht aus, daB auch zu ermitteln ist, welchen Zweck der Gesetz-
geber insgesamt und im einzelnen verfolgt; dabei sind die Ent-
stenungsgeschichte und der Zusammenhang mit anderen Vorschrif-
ten zu berilcksichtigen. Bs ist aber auch zu priifen, ob der
wortlaut des Gesetzes diesem Zweck gerecht geworden ist, d.h,
ob dieser Zweck einen, wenn auch nur unvollkommenen Ausdruck

im Gesetzestext gefunden hat. Im vorliegenden Fall ist der

Viortlaut des § 5% Satz 2 BVG, auf den der Kliger seinen Anspruch

auf Gewidhrung des vollen Bestattungsgeldes. stiitzt, nicht ein-
deutig. Is 188t sich die Auffassung vertreten, dafl unter dem
Begriff "versorgungsberechtigtes Kind" nur cein Kind zu ver-
stehen ist, das als solches versorgungsberechtigt ist, d.ho
Waisenrente oder Waisenbeihilfe bezieht. Der Wortlaut allein
steht aber auch nicht der lMeinung des Kldgers entgegen, dal es
flir den Anspruch auf Gewdhrung des vollen Bestattungsgeldes ge-
nigt, wenn der Antragsteller in familienrechtlichem Sinne Xind
des verstorbenen versorgungsberechtigten Hinterblieben ist und
selbst als Beschiddigter versorgﬁngsberechtigt igst. Der Wille
des Gesetzgebers, wie er sich in § 53 Satz 2 BVG idF des 2. NOG
objektiviert hat, ist somit allein aus dem Wortlaut dieser Vor-
schrift nicht zu erkennen. Diese Vorschrift muB deher nach ih-
reyr Intstehungsgeschichte und dem Sinnzusammenhang ausgelegt
werden., '

§ 53 BVG in der ersten Fassung vom 20. Dezember 1950 (BGEL

S. 791) hatte folgenden Wortlaut: "Beim Tode von rentenbercch-
tigten Hinterbliebenen wird ein Bestattungsgeld nach MaB gabe
der Vorschriften des § 36 gewdhrt. Es betridgt beim Tode einer
Witwe, die waisenrentenberechtigte Kinder hinterl&st, 240 IM,
in allen Ubrigen Pdllen 120 DM". Abgeschen von mehrfachen

-8~
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Anderungen der Hohe des Bestattungsgelde t § 53 BVG durch
das Zwelte Gesetz zur Anderung und Ergénzung des BVG von

7. August 195% (BGBL I 862) unter Ziff. 22 dahin gednderst
worden, dal das Wort "renteaberechtigt" durch das Yort
"versorgungsberechtigt" und die Worte "walgenrenteunbercch-
tigte Kinder" durch die Worte "mindestens ein versorgungs-—
berechtigtes Xind" ersetzt worden sind. In dieser Passung
hat § 53 BVG bis zum Inkrafttreten des 3. NOG am 1. Januar
1967 gegolten, durch das die Worte "wversorgungsberechtigtes
¥ind" durch die Worte "waigenrenten- oder waisenbeihilfe-
berechtigtes Kind" ersetzt worden sind. Wie bercits oben
ausgefﬁhrt, kann allerdinges § 53 BVG idF des 3. NOG im vor-

liegenden Pall keine Arwendung finden, weil fir den An-
spruch des Klégers auf Gewdhrung des vollen Bestattungs-
aeld § 53 BVG idF des 2. NOG gilt.

In der Begrindung zum Entwurf des BVG ist zu § 52 (jekt § 5%)
folgendes ausgefithrt worden: "Bestattungsgeld beim Tode von
Hinterbliebenen wurde nach dem Reichsversorgungsgesctz

{(§ 50 a) auf Grund des Gesctzes zur Anderung des Reilchsver-
sorgungsgescetzes und anderer Versorgungsgesebtze vom 21. De-
zember 1927 (RGB1 I 487) vom 1. Oktober 1927 an als Stewbe-
geld gewdhrt. Wieder eine entsprechende Vorschrift zu
schafTen, erscheint dringend notwendig" (vgl. BT-Drucks .
Nr. 1333 1., Wahlp. 1949 Begr. zu § 52). Nach § 50 a des
Reichsversorgungsgesetzes (RVG) wurde beim Tode von Hinter-
bliebenen ein Sterbegeld nach HMaBgabe der Vorschriften des
§ 34 RVG gewdhrt; das Sterbegeld betrug ein Drittel der in
§ 34 Abs. 2 RVG genannten Sitze. Das Sterbegeld beim Tod
von Hinterbliebenen entsprach somit in seiner Héhe dem Ster-
begeld von Beschéddigten, deren Tod nicht die Folge einer
Dienstbeschiddigung war (vgl. § 34 Abs. 2 RVG). Zur Begrin-
dung fir die Einfilhrung eines Sterbegeldes beim Tod von

i

Hinterbliebenen durch das Anderungsgesetz zum RVG vom 21. Le-
amber 1927 wurde insbesondere angefihrt, daf dic dlferen

Kriegerwitwen den Wunsch hitten, nicht auf Kosten der Flrsorge

i
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beerdigt zu werden; die AngehOrigen sollten einen Rechts-
anspruch auf Ersatz der Beerdigungskosten haben (vgl. Arendts,
RVG 2. Aufl. Anm. 1 zu § 50 a). Schon aus dieser Begrindung
zu § 50 a RVG, der weitgehend das Vorbild fur § 53 BVG war,
ist somit der Gesichtspunkt zu entnehmen, dafl man damals bpeil
der Dinfilihrung eines Sterbegeldes von den regelmidBig schlech-
ten finanziellen Verh&ltnissen der versorgungsberechtigten
Kriegerwitwen und Waisen ausging. Im Regierungsentwurf zum
BVG war zuniichst ein Bestattungsgeld in Hohe von 120 DM vor-
gesehen, also dic HiElfte des vollen Bestattungsgeldes, das
naci § %6 BVG beim Tode eines rentenberechtigten Beschiddigten
zu gewdhren war, sofern der Tod die Folge einer Schidigung war.
Lrst durch den 26. AusschuB des Bundestages fir Kriegsopfer-
und Kriegsgefangenenfragen ist Satz 2 der Vorschrift dehin ge-
faBt worden, dafl das Bestattungsgeld beim Tod einer Witwe, die
"wailsenrentenberechtigte Kinder" hinterlidft, 240 DM, in allen
librigen Fidllen 7120 DI betridgt (vgl. BT-Drucks. Nr. 1466

1. Wahlp. 1949). Nach dem Protokoll der 30. Sitzung des Aus-
schusscs am 26. September 1950 ist die Gewidhrung des vollen
Bestattungsgeldes beim Tod einer Witwe, dic waiscnrentenberech-
tigte Kinder hinterlidBt, deswegen fir notwendig gehalten wor-
den, well die Bestattungskosten nicht aus der WVaisenrentc be-
zahlt werden sollten. Ein Abgeordneter hat insbesondere hier-
zu folgendes ausgefiihrt: "Wir wollen nicht jemanden mit staat-
lichen Geldern die Bestattung gewdhrleisten, wo es nicht mehr
angebracht erscheint, d.h. also, wenn der Besch&ddigte gesta -
ben ist und sein Bestattungsgeld bekommen hat. Nun stirbi
aber einige Jahre spdter, nach 5 oder 1o Jahren, die Frau die-
ses Beschiddigten, wenn noch waisenrentenberechtigte Kinder da
sind - da liegt das Schwergewicht ! Es kann sich nur um einige
wenige Jahre handeln, dann sind alle diese Xinder nicht nmehr
waisenrentenberechtigto Unter diesem Zusatz dilirfte man sich
dem anschlieBen. Wir wollen nicht von zwei oder grei Vaisen

das Bestattungsgeld flr die Mutter verlangen, wenn sie noch
walsenrentenberechtigt sind. Sind sie es nicht mehr, stehen
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sie im Erwerbsleben, missen sie fir die Beerdigung ihrer
Mutter sorgen wie wir." Aus diesen Verhandlungen im 26. Ve
Ausschufl des Bundestages 14Bt sich entnehmen, daB beim Tod
einer Witwe solche Kinder das volle Bestattungsgeld nicht
bekommen sollten, die bercits im Erwerbsleben stehen und
daher in finanzieller Hinsicht fiir die Kosten der Beerdigung
ihrer Hutter in aller Regel aufkommen kdnnen, wie es auch
sonst beim Tod einer Mutter, die nicht versorgungsbercchtigt

war, der Fall ist. Sind dagegen die Kinder noch waisenrenten-

berechtigt, dann sollten sie mit ihrer Rente nicht fir die
Kosten der Bestattung ihrer Mutter herangezogen werden.

Durch das 2. Anderungsgesetz zum BVG vom 7. August 1953 sind
die Worte "rentenberechtigt" und "waisenrentenberechtigte
Kinder" durch die Worte "versorgungsberechtigt" und "minde-
stens ein versorgungsberechtigtes Kind" ersetzt worden. In
der Begrindung zum Entwurf dieses Anderungsgesetzes wird
hierzu unter Nr. 17 folgendes ausgefithri: "Die bisherilge
Passung '"rentenberechtigten” ist zu sehr einengend. Durch
die neugewdhlte Fassung "versorgungsberechtigten" soll er-
reicht werden, dafl auch beim Tod von Hinterbliebenen, die

7itwen- oder Waisenbeihilfe (§ 48) bezogen haben, Bestattungs-

geld gezahlt wird" (vgl. BT-Drucks. Nr. 4296, 1. Wahlp.1949).
Diese Begrindung betrifft an sich nur den Satz 1 des § 53
BVG, daB ndmlich nunmehr ein Bestattungsgeld auch beim Tode
von solchen Hinterblicbenen gewdhrt wird, die keine Witwen-
oder VWalsenrente, sondern nur eine Witwen- oder Waisenbel-
hilfe bezogen haben. Aus welchen Grinden im Satz 2 des

§ 53 BVG nunmehr die Fassung gewdhlt worden ist, "beim Tod
einer Witwe, die mindestens ein Versorgungsberechtigtes
Kind hinterl&aBt", ist nicht ausdriicklich gesagt. Ilan mulb
aber aus dem Sinnzusammenhang annehmen, dafBl auch bei der
Anderung von Satz 2 - ebenso wie bel Satz 1 - nur daran ge-
dacht worden ist, das volle Bestattungsgeld nicht nur - wie
bisher - den waisenrentenberechtigten Kindern, sondern auch

einem waisenbeihilfeberechtigten Kind zu gewdhren, dagegen
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nicht einem Kind, das als Beschiddigter und nicht als Waige
versorgungsberechtigt ist (so auch Wilke, Komm. zum BVG,
Brliuterungen zu § 53, und Thannheiser/Wende/Zech, Handb.
des Bundesversorgungsrechts, Erliuterungen zu § 53%; an-
scheinend ebenso, wenn auch etwas unklar, Schieckel/Gurgel,
Komm. zum BVG, Anm. T und 3 zu § 53). Aus der allgemein
gehaltenen Begriindung zu der Neufassung des § 53 BVE, daf

die bisherige Fassung "rentenberechtigte" zu schr einengend

T,

sel, 1ld8%t sich jedenfulls nicht - wie der Klédger im vorlie-
genden Fall meint - folgern, dall nunmehr auch Xinder, die
nicht mehr waisenrenten- oder waisenbeihilfebercechitigt sind
und bereits im Erwerbsleben stehen, das volle Bestaitungs-
;eld denn erhalten sollen, wenn sice selbst als Beschadigie
vergorsung:berechtigt nach dem BVG sind. Dies ergibt sich
sovohl aus der Entstehungsgeschichte als auch aus dem Sinda-
susannenhang, aus denen nit hinreichender Deutlichkelt zu
entnehmen ist, dall der Gesetzgeber beim Tode von versorgungs-
hercchtigten Hinterblichenen das volle Bestattungsgeld grund-
siitzlich nur dann gewidhren wollte, wenn bei den Kindern eine
finanzielle Notlage regelméBig deswegen zu vermuten ist, well
sie noch als Wailsen versorgungsberechtigt nach dem RBRVG sind.
Daran idndert auch nichts die vom Kldger angefilhrte Erwiagung,
dall walsenrenten- und waisenbeihilfeberechtigte Kinder von
vernogenden Witwen das volle Bestattungsgeld erhalten. Aucn
die Grundrente wird zB an vermdgende Beschidigte gezahlt.

Im Ubrigen liegen den gesetzlichen Regelungen im BVG of<
Lebenstatbestinde zugrunde, wie sie in den weit Uberwiegenden
Pillen gegeben sind. DaB in Einzelfidllen auch waisenrenten-
oder wailsenbeihilfeberechtigte Kinder von vermdgenden VWitwen
das volle Bestattungsgeld bekommen, dndert nichts daran, dab
sich solche Kinder beim Tode ihrer Mutter in den meigte
Fillen in finanziell beengten Verhdltnissen befinden. § 57
Satz 2 BVG idF des 2. NOG ist daher so auszulegen, dali unier
"versorgungsberechtigten Kind" nur ein Xind zu verstenen ist,
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das als Walse versorgungsberechtigt ist, also Anspruch
auf Waisenrente oder Waisenbeihilfe hat. Dies ist beiwm
Klédger nicht der Pall; seine Versorgungsberechtigung.
beruht nicht auf seiner Eigenschaft als Waise, sondern
derauf, daB er selbst als Beschédigter versorgungsberech-
tigt ist. Auch wenn man der Auffassung des Klégers folgt,
daf das Wort "Kind" in § 5% Satz 2 BVG in familienrecht-
lichem Sinne aufzufassen ist, wie 2zB bei der Elternver-
sorgung, so bedeutet das noch nicht, daB auch das Kind
Anspruch auf das volle Bestattungsgeld hat, das seclbst
als Besch#digter versorgungsberechtigt ist. Die Gewsh-
rung des halben Bestattungsgeldes beim Tode von Hinter-
bliebenen soll die Regel sein mit der einzigen Ausnahme,
daB ein Xind, das als solches versorgungsberechtigt ist,
das volle Bestattungsgeld erhdlt. Auch dieser Gesichts-
punkt spricht flir eine enge Auslegung des Begriffs "ver-
sorgungsberechtigtes Kind", zumal sich aus der Entstchungs
geschichte eindeutig ergibt, daB das volle Bestattungs-
geld nur deswegen gewdhrt wird, weil bei Kindern, die
als Waisen versorgungsberechtigt nach dem BVG sind, re-
gelmdBig beengte finanzielle Verh#ltnisse zu unterstellen
sind. Bei dieser Sach- und Rechtslage geht auch der
Hinweis des Klidgers auf § 33 b BVG fehl, in dem bei kor.
verlich oder geistig gebrecnlichen Kindern eine alters-—
méfige Begrenzung nicht vorgesehen ist. Das ist nicht
nur bei § 3% b BVG der Fall, sondern auch bei der Waisen-
rente (vgl. § 45 Abs. 3 BVG). Solche Kinder sind waisen-
rentenberechtigt, obwohl sie das 18. Lebensjahr vollendet
haben, und erhalten somit gegebenenfalls das volle Be-
stattungsgeld nach § 53 Satz 2 BVG. Die weiteren Aus-
fihrungen des Kldgers dazu, daB seine Familie durch den
Krieg besoncere Opfer habe bringen miussen, kidnnen an der
sefundenen Auslegung des § 53 BVG nichts #ndern. Flr das
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Opfer, das der Klidger selbst im Kriege gebracht hat, wird
er als Versorgungsberechtigter nach den Vorschriften des
BVG entgschadigt. Auch seine Mutter wurde als Witwe nach
dem BVG daflir entschédigt, daf sie ihren Ehemann durch
eine Schédigung 1.S. des BVG verloren hat. Dartiber hinaus
hiitte es einer besonderen eindeutigen Regelung im Rahmen
der Vorschriften Uber das Bestattungsgeld bedurft, wenn
vom Gesetzgeber dem vom Kldger vorgetragenen Gesichtspunkt
eines besonders grofen Opfers seiner Familie hdtte Rechnung
cetreoen werden sollen, wie es bei der Elternversorgung in
§ 51 Abs. 3 BVG geschehen ist, wenn das einzige oder das
letzte Kind oder alle oder mindestens drei Kinder an den

Polgen einer Schiddigung gestorben sind.

Dal die vom LSG in dem angefochtenen Urteil vorgenommene
“uslegung des § 53 Satz 2 BVG zutreffend ist, wird endlich
och dadurch bestdtigt, daB diese Vorschrift durch das
O« NOG in dem Sinne gedndert worden ist, daB beim Tod einer
+itwe, die mindestens ein waisenrenten- oder waisenbeihilfe-
berechtigtes Kind hinterldBt, das Bestattungsgeld 750 DM,
in allen Ubrigen Fdllen nur 375 DM betridgt. Diese Anderung
ist in dem Regierungsentwurf zum 3. NOG (vgl. BT-Drucks.
V1012, 5. Wahlperiode) damit begriindet worden, dal sie
der Klarstellung dient. Die bisher bestehende Recntslage
sollte somit durch das 3. NOG nicht gedndert werden, viel-
mehr sollte aus Grinden der Klarstellung lediglich der bis-
her bestehende Rechtszustand bestatigt werden. Obwohl § 57
1dF des 3. NOG im vorliegenden Fall - wie bereits aus-
gefihrt - keine Anwendung finden kann, ist diese Xlar-
stellung von besonderem Gewicht fir die Auslegung dieser
Vorschrift idF des 2. NOG. Anspruch auf das volle Bestat-
tungsgeld haben demnach nur solche Kinder, die als Waisen
versorgungsberechtigt nach dem BVG sind, nicht dagegen der
Kléager, dessen Versorgungsberechtigung nicht auf seiner
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Eigenschaft als Wwaise, sondern auf den von ihm sgelbst cr-
littenen Schddigungen i.S. des BVG beruht. Das LSG hat

somit den § 53 gsatz 2 BVG idF des 2. NOG zutreffend aus--
gelegt und mit Recht die Berufung des Klidgers gegen das

klageabweisende Urteil des SG zuruc%* wiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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