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der Geschaftsstelle Beklagten und Revisionsbeklaglen.

Der 10. Benalt des Bundessozialgerichts hat. ohne
mindliche Verhandlung am 28. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter S onnenberg,
die Richter Dr. Bur d en s ki und
Hennig und die ehrenamtiichen Richter
Lauer und Salomonson

fiir Recht erkannt: '

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Juni
1972 wird als unbegriindet zuriickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu sr-
statten.
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Der im Jahre 1913 geborene Kliger bezieht Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 100 v.H.
und Schwerstbeschidigtenzulage nach Stufe I. Am 6. Juni
1867 beantragtec er die Gewdhrung von Berufsschadensaus-
gleich. Der Kléger gab dabei an, nach AbschluB seiner

juristischen Ausbildung sei er 194% gum Landgerichtsrat
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ernannt worden; seit November 1847 sei er als Richter am
Ambtsgericht Frankfurt M.-Hochst tdtig. Wegen der Schidi-
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pungsfolgen sei er gehindert worden, ein Befcrderungsamt
zu Ubernehmen, obwohl er simtliche Examina mit "gut"
bestanden habe. Er beziehe deshalb lediglich das Endgrund- )
gehalt der Besoldungsgruppe (BesGr) A 13 b des Hessischen

Besoldungsgesetzes, die der BesGr A 13/14 des Bundesbe-
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soldungsgesetzes (BBesG) entspreche (Richter und Staabts-

anwdlte der Eingangsstufe). Ohne die Schidigungsfolgen
wiirde er ein Gehalt nach der BesGr A 15 BBesG (Amts- oderw
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Landgerichtsdirektor, Oberlandesgerichtsrat) beziehen.
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Pas Versorgungsamt (VersorghA) Frankfurt begriindete seinen
ablennenden Beécheid vom 1. Dezember 1967 damit, dall der
Kidger in selner richterlichen TAtigkeit keinen durch diec
schadigungsfolgen bedingten Einkommensverlust erieide;
sein derzeitiges Bruttogehalt ibersteige das fir ihn mal-
gehende Durchschnittseinkommen nach der BesGr A 14 BBesG
{§ 4 der Durchfiihrungsverordnuag zu § 30 Abs. 3 und 4 des
Bundesversorgungsgesetzes -BVG~ (DV0O)). Ein Durchschnitts-
einkommen nach der BesGr A 15 des BBesG konne nicht ange-
nommen werden, weil § 4 DVO dies nicht zulasse. Der Wider-.
svruch war erfolgles (Widerspruchsbescheid vom 16. Februar
1968). Wdhrend des Klageverfahrens wurde der Kldger zum
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50. November 1968 vorzeitig in den Ruhestand versetzt,
wobel seine Schadigungsfcolgen die wesenltliiche Ursache
waren. Er bezieht seit dem 1. Dezember 1968 Ruhegehalt.

Auf seinen erneuten Antrag auf Berufsschadensausgleich be-
willigte der Beklagte mit Bescheid vom 19. Mdrz 1970 dem
Kidger vom 1. Januar 1269 an einen Berufsschadensausgleich,
wobel er ales Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt der
BesGr A 14 des BBesG zugrunde legte. Der Kldger legte auch

gegen diesen Bescheid Widerspruch ein.

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat durch Urteil vom

22. September 1970 die Llage abgeu1e%en § 4 DVO sel auch
auf Richter anuuwenden, die Voraussetzungen des § 6 DVO
seien nicht erfillt. Wihrend des Berufungsverfahreno er—
teilte der Beklagte den Bescheid vom 24. August 1971.

Das Hessische Landessozialgericht {(LSG) hat durch Urteil
vom 28. Juni 1972 die Berufung des Klidgers zurick- und

die Klage gegen den Bescheid vom 24. August 1971 abge-
wiecsen. In den Entscheidungsgrinden wird ausgefiihrt, durch
die Regelung in § 4 DVO werde der Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich durch die Einordnung des Beschddigten

in eine bestimmte Berufsgruppe oder Besoldungsstufe
sachlich-rechtlich begrenzt, weil beim Berufsschadens-
ausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen Int-
schiadigung zugunsten eines generalisierten oder pauscha-

lierten Schadensausgleichs zurlicktreten solle. Fur den

Iikviv zu errechnenden Einkommensveriust solle ein durch-
schnittlicher Berufserfolg maBgebend sein. Das habe zur
folge, dad ein Mehrverdienst, der wahrscheinlich hatte
erziclt werden kbnnen, auBer Betracht bleiben milsse. Da
der Kidger als Richter im 6ffentlichen Dienst tavig sei,
sei fiir ihn § 4 DVO maBgebend. Die DVO entspreche den
Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG),
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Mit der Regelung in § 4 habe der Verordnungsgeber zu
erkennen gegebven, dall ein Beamter und auch ein Richter,

der dem hoheren Dienst angehtre, keine hohere Einstuiung
als nach der BesGr A 14 des BBesG erreichen konne. Das

un zwei Dienstalterszulagen von insgesamt 127,60 LM

héhere Endgrundgehalt des Kldgers: im Zeitpunkt scilner
Pensioconierung konne hier nicht beriucksichtigt werden;

dies werde von dem Prinzip der generalisicrenden Be-
rechnungsmethode gedeckt, die notwendigerwelise Be-
gunstigungen und auf der anderen Seite weniger vorteil-
hafte Zinstufungen zur Folge habe, Fine iiber die Fest-
sctzung von Durchschnittseinkommen von Berufsgruppen hinaus-
gehende Differenzierung wirde die vom Gesetz erstreble
Praktikabilitdt erschweren und auch das Prinzip der
Generalisierung systemwidrig durchbrechen. Dall diese ge-
setzliche Regelung moglicherweise nicht die denkbar
"gerechteste" Losung darstelle, sel von den Gerichten nicht
zu prifen. Der Einwand des Kidgers, ohne die Schadigungs-
Tolgen wAre er AMts— bzw., Landgerichtsdirektor oder Over-
landesgerichtsrat geworden, kdnne auch nicht ber § 6 DVO
berlicksichtigt werden. Diese Vorschrift stelle auf die vor
Eintritt der Schi#digung bzw. ihrer Folgen tatsichlich er-
langte Stellung nmit ihren Auswirkungen auf das Einkommen
ab, Die dienstlichen Beurteilungen undé die guten bxamens-
leilstungen des Kligers liessen nicht die Feststellung zu,
dafl er gemdR § 6 DVO vor Eintritt der Folgen der Scnzdi-
gung bereits eine Berufsstellung srlengt hatte, die cdurch
die Vorschrift des § 4 DVQO nicht ausreichend Beriicksichnti-
gung finde. Der Kldger habe ab 1. Juli 1867 e¢in monatliches
Gehalt von 2.186,40 DM zuzliglich zweier Dienstalterszulagen von
Je 63,80 IM bezogen. Der Gesamtbetrag habe also erneblich
unter dem nach der BesGr & 15 des BBesG zu Jener Zeit zu
zahlenden monatlichen Gehalt von 2.480,30 DM gelegen.

Das schliele es ausg, eine deutlich herausrasgende Stellung
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anzunehmen oder von einem groben Milverhidltnis zu sprechen.
Nach der Pensionierung sei § 6 DVO ebenfalls nicht heranzu-—
ziehen. Da der Kldger vor Eintritt der Folgen der Schidi-
gung die Stellung eines Amtsgerichtsrats innegehabt habe,
komme es auch nicht darauf an, welche Berufssiellung ex

wahrscheinlich erreicht hatte.
Das LEG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 14. August 1972 zuge-
stellte Urteil am 11. September 1972 Revision eingclegt
und diese durch einen Schriftsatz vom 4. Qktober 19?2;
eingegangen beim BSG am 9. Cktober 1972, begriindet.

Er beantragt zu erkennen:

Der Beklagte ist verpflichtet, dem Klidger ab 1. Juni
1967 einen Berufsschadensausgleich zu gewdhren in Hohe
von monatlich 40 % des Differenzbetrages zwischen
seinem jeweiligen Bruttoeinkommen und dem Bruttoein-
kommen eines Amtsgerichtsdirektors bzw. Landgerichts-
direktors oder Oberlandesgerichtsrats, wobel das
Grundgehalt um den Ortszuschlag nach Stufe 2 und

1ZINYdsad HYIN I B/ §§ YOBU YURQUSIL(] S[B PUIS SUN[WWIBSS[IA)I) JOP 12 ], YINY STOMUTE]

Ortsklasse 4 des BBesG zu erhdhen ist.

Hilfsweise:
Der Beklagte ist VerpflichtetDIdem Kldger ab 1. Dezen-
ber 1968 einen Berufsschadensausgleich zu gewahren in
Hohe von 40 % des Differenzbetrages zwischen dem je-
weiligen Bruttoeinkommen des Kligers aus frilherer
Tatigkeit (Pension) und dem hdheren Einkommen der .
Berufsgruppe, der der Kldger ohne die Schidigung ange-
RSt hitte (Richter des Eingangsambtes) .
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Der Beklagte hat dem Kliger 4 % Zinsen ab TFdlligkeit
aus den jewelligen Schadensausgleichsbetrdgen abzﬁg—
lich der bereits gezahlten Berufsschadensausglecichs-

betrége zu zahlen.

In der Revisionsbegrindung riigt er eine Verletzung des

§ 30 Abs. 4 BVG sowie der §§ 4 und 6 DVO und fithrt dazu
aus, das LSG habe zwischen den beiden Antrigen des
Klagers nicht ausrcichend und klar genug unterschieden.
ir den ersten Antrag nmisse darauvf hingewiesen werden,

daB in § 4 DVO zwar Beamte, Soldaten, Angestellte und
Arbeiter des Offentlichen Dienstes, nicht Jjedoch die
Richter erwdhnlt seilen. Da Richter keine Beamben seien,
miissc die Regelung des § 4 DVO fir Richter analog angoe-
wendet werden. Da beli Beamten nach Vollendung

45. Lebensjahres das Endgrundgehalt der BesGr A 14 des
BBecsG (erstes Befdrderungsamt) zugrundegelegt werde,
miisse auch bei Richtern anzlog dieser Regelung vom vollende-~
ten 45, Iebensjahr an bei der Berechnung des Durch-
schnittseinkommens das Endgrundgehalt des ersten Be-
forderungsamtes zugrunde gelegt werden. Der Hilfsantrag
sei auf Jeden Fall deshalb begriindet, weil der durch die
Pensionierung des Klidgers bedingte Binkommensverlust

sich genauestens errechnen lasse. Bs sei dies der Unbter-
schiedsbetrag zwischen seiner Pension uand dem Einkommen,
das e¢r beziehen wilrde, wenn er nicht infolge seiner
Kriegsbeschiddigung pensioniert worden widre, also genau

25 % des Endgrundgehaltes eines Ambtsgerichtsrates. Der
Heranziehung der Bestimmungen der DVO bedlirfe es daher im
vorliegenden IPalle nicht. Aber auch bel Anwendung der

DVC gelange man zu keinem anderen Ergebnis. Der Klager
habe vor Erlal des die Verschlimmerung seines Kriegs-
leidens anerkennenden Neufeststellungsbescheides vom

1%

-

Juli 1965 eine Stellung erreicht, die durch % 4 DVO
nicht hinreichend beriicksichtigt werde (Amtsgerichtsrat)i
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~so daRl § 6 DVO anzuwenden sei. Nach dem BBesG idF vom

14. Dezember 1969 gehdrten Richter der Eingangssitufe von
der 8. Dienstaltersstufe an der BesGr A 14 des BBesG ang
mit Erreichen der 14. Dienstaltersstufe erhielten sie ein
un 240,~-DM erhdhtes Grundgehalt. Dies habe das LSG nicht
beriucksichtigt. Das Prinzip der Generalisierung wverde durch
das Begehren deg Kldgers nicht durchbrochen, weil nur auf
seinen tatsdchlich erreichten Beruf abgestellt werde,
dessen Besoldung im BBesG eindeutig geregelt seili. Noch
eindeutiger sei die Regelung des BBesG idF vom 5. hLugust
1971 . Hiernach seien Richter von der 1%. Dicnstalters-
stufe an in die BesGr A 15 des BBesG einzurcihen. Das
Endgrundgehalt eines Richbers unterscheide sich sonach
nur geringfigig von dem Endgrundgehalt, das ein hessi-
scher Richter des Eingangsamtes aufgrund des Hessischen
Gesetzes Uber die Amtsbezlige der Richter und Staatsanwdltes
von 4. MBrz 1970 beziehe. Werde der Argumentabtion des LSG
gefolgt, so kiEme man zu dem grotesken Ergebnis, dall bei
allen AngehOrigen des 8ffentlichen Dienstes einschiieflilich
derer der BesGr A 16 bei der Brrechnung des Berufsschadens
nach Erreichung des Endgrundgehaltes ein Betrag von 25 %

UN[UWIWESS[19)1() 9P J[12], YONY SIPMUIE]

OYIN J eLg §§ yoru Yuequaje(J S[e puis 3

des Endgrundgehaltes zugrunde zu legen sei, widhrend ledig-
Jich bei Richtern ein geringerer Betrag Berechnungsgrund-
lage bilden solle. Dies komme quasi einer Diffamierung der’
Richterschaft gleich. Wenn das LSG hervorhebe, dall ein
wahrscheinlich erreichter Berufserfolg auller Betracht

zu bleiben habe, so Uberseche es, daBl der durchschnittliche
Berufserfolg eines Richters mindestens die Stellung eines
Amts— oder Landgerichtsrates sei; diese Stellung habe

der Kiiger erreicht gehabt; ihre Besoldung sei im BBesG
eindeuvtiyg geregelt. Das LSG habe sich auch nicht damit

1Znyosag

auseinandergesetzt, dall er im jeweiligen Dezembernonat
uberhaupt keinen Berufsschadensausgleich erhalte. Da das
sogen. 'Weihnachtsgeld' nach dem Gehalt der Beambten und
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Richter berechnet werde und ein Pensiondr nur 75 % des
Diensteinkommens beziehe, seili sein Berufsschaden im lMonat
Dezember entsprechend hoher als in den anderen lMonaten,
weshalb ihm auch ein noherer Berufsschadensausgleich fur
diescn Monat zustehen miisse. Dem KlZger stiinden auch 4 %
Verzugsrzinsen zu. Diese Forderung sei nach den £§ 288
Abs. 1 Satz 1 und 284 4Abs. 2 Satz 1 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) begriindet. Hierin komme ein allge-
meiner Rechtsgedanke. zum Ausdruck, der auch fur offent-
lich~rechtliche Verpfiichtungen des Staates Geliung
haben musse.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 1972

zurickzureisen.

Er hialt das angefochtene Urteil fir zutreffend und meint,
daBl im Hinblick auf die einschliZgige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) ein Grund fir die Zulassung
der Revision nicht bestanden habe.

In einem nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist einge-
gangenen Schriftsatz weist der Klidger darauf hin, dal

das vom Beklagten angezogene Urteil des BSG vom 26. Januvar
1672 -~ 10 RV 366/71 - auf seinen Fall nicht angewendet
werden konne. Der dortige Kliger sei durch die Bchadigungs-
folgen daran gehindert worden, sein angestrebtes Berufs-
zicl rechtzeitig zu erreichen, wehrend er sein Berufs-
zriel (Richter) lingst erreicht habe und durch die Schidi-
gungsfolgen gezwungen gewesen sei, das erreichbe Berufs-
zicl aufzugeben und in Pension zu gehen. Br sei auch nicnt
beamter, sondern Richter. In der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 15. November 1971 werde
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die verfassungsmifige Unterscheidung zwischen Richtern
und Beanmten erneut eindeutig klargestellt.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden.
IT

Das LSG hat die Revision zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); der Kliger hat sie
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet (8§ 164,
166 SGG). Die sonach zulfissige Revision (8§ 169 SGG) ist
in der Sache nicht begriindet. Das LSG hat zutreffend ent-
schieden, daR dem Kliger kein hoherer Berufsschadensaus-
glcich als nach der BesGr A 14 des BBesG zusteht.

19 9[I9 ], YoNY :SIDMUIH

In prozessualer Hinsicht ist das LSG zuniZchst zutreffend
davon ausgegangen, dal Gegenstand des Berufungsverfahrens
nicht nur der urspringlich angefochténe Bescheid vom

1. Dezember 196%7/Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 1068
sondern gemal § 96 Abs. 1 SGG such die wZhrend des ge~
richtlichen Verfahrens ergangenen Beschelde vom 19. Marz
1970 und 24. August 1971 geworden cind. Dabei kann dahin-
stehen, ob der Bescheid vom 1. Dezember 1967 durch den
Bescheid vom 19. larz 1970 - Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs an den Xldger nach seiner Pensionierung -
"ersetzt" worden ist, denn jedenfalls ist die Vorschrift

des § 96 Abs. 1 5GG entsprechend anzuwenden, wenn -~ wie

hier - die im gerichtlichen Verfahren ergangenen Bescheide

1ZInydsa8 HYIN I B8 §§

fir einen spateren Z itraum die gleiche Einkommensbe-
rechnung vorsehen, gegen die sich der Klager mit der An-
fechtung des urspringlich ergangenen Bescheides wendet
(vgl. Urteil BSG vom 12. Dezember 1972 - 8 RV 493/72 -).

9 o

Dle gebotene entsprechende Anvendung des § 96 4ibs. 1 SGG
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ergibt sich aus den prozeldkonomischen Sinn dieser
Vorschrift, nach dem die unnotige Erhebung einer weiteren
Klage vermieden werden soll, wenn im anhidngigen Verfahren
in sinnvoller Weise iber den artgleichen Streitgegenstand
und die gleichen Rechtsiragen mitentschieden werden kann
{vgl. BSG a=0; s. auch BSG in SozR SGG § S6 Nr. 14). Die
Durchfihrung eines Vorverfahrens hinsichtlich der Bescheide
vom 19. Marz 1970 und 24. August 1971 war daher entbehrlich,
da diese Bescheide kraft Gesetzes Gegenstand des gericht-
lichen Verfahrens geworden sind. Uber den wiEhrend des
Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid vom 24. August

1971 hat das LSG zutreffend als erste Instanz wie iber

eine Klage entschieden (vgl. BSG in SozR SGG § 96 Nr. 17).

Der XKlidger hat seinen Antrag auf Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs an 6. Juni 1867 - und erneut am 24. Ok-
‘tobeor 1968 - gestellt. MaBgebend ist daher § 30 4Abs. 3
und 4 BVG idF des Dritten Gesetzes zur Anderung und Er-
ganzung des Kriegsopferrechts vom 280'Dezember 166

(BGB1 I 8. 750 - 3, NOG -) iVm der dazu erlassenen DVO
vom 28. Februar 1968 (BGB1 I S. 134 -~ DV0O. 1968 -). Der
Beklagte hat dem Kldger mit dem Bescheid vom 19. liErz
1970 einen Berufsschadensausgleich fir die Zeit nach seiner
Pensionierung gewdhrt. Der Beklagte hat damit anerkannt,
daBR der Kldger durch die vorzeitige Pensionierung einen
kinkommensverlust erlitten hat und daB dieser Einkommens-—
verlust auf die Schidigungsfolgen zuriickzufiithren ist
(vgl. & 30 Abs. 3 und 4 BVG). Streitig ist fiir den ge-
samten Zeitraum die Berechnung des Berufsschadensaus-
gleichs, wobei der Kliger die Zugrundelegung eines
hoheren Vergleichseinkommens als nach der BesGr A 14

des BBesG begehrt, und zwar in seinem Hauptantrag das
Endgrundgehalt des ersten Befdrderungsambtes der Richter,
in seinem Hilfsantrag das Endgrundgehalt eines Ambsge- .

richtsrates ("Richter im Eingangsamt").

- 31 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) U App Store
er esetze JLaw - fiir Android ~ JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZYPsaS HYIN JF B/ §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIILSS[19)1() J9P 3[19 ], YINY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

O I

Nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG erhalten Schwerbeschidigte,
deren Erwerbsgeinkommen durch die Schadigungsfolgen ge-
mindert (Einkommensverlust), nach Anwendung des Absatzes
2 dieser Vorschrift einen Berufsschadensausgleich in Hohe

von vier Zehntel des auf volle Deutsche lMark nach oben abge-

rundeten Verlustes, Jjedoch hochstens 500,--DM monatlich
(jetzt 712,--DM; vgl. 4. Aup.G. KOV wvem 24. Juli 1972

- BGBL I S. 1284 -). Nach § 30 Abs. 4 BVG ist ¥inkonmens-
verlust der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen
Bruttoeinkommen aus gegenwidrtiger oder fritherer Tatigkelt
zuziiglich der Ausgleichsrente und dem héheren Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der
der Beschidigte ohne die Schidigungsfolgen ....wahrschein-
lich angehdrt hitte. Allgemeine Vergleichsgrundlage gzur
Ermittlung des Durchschnittseinkommens sind die amtlichen
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes filr das Bundes-
gebiet und die beamten- oder ftarifrechtlichen Besoldungs-
oder Vergitungsgruppen des Bundes. GemdB § 30 Abs. 7 BVG
ist die Bundesregierung ermidchtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, a) welche
Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sie zur Ermittlung
des Einkommensverlusbes heranzuziehen ist, bloec.., C)

was als derzeitiges Bruttoeinkommen gilt und welche Ein-
kuinfte bei der Ermittiung des Einkommensverlustes nicht

bericksichtigt werden.

Nach den Feststellungen des L8G, die von der Revision
nicht angegriifen und daher fiir den Senat gem. § 16% 8GG
bindend sind, war der Xldger vor seiner Pensionierung als
Amtsgerichtsrat tdtig und bezog im Zeitpunkt seinexr
Pensionierung (30. Novenber 1968) das Endgrundgehalt der

~ BesGr A 14, erhoht um zwel Dienstalterszulaegen veon je rd.

©%,80 DM. - Dem Urteil des LSG ist nicht deutlich zu ent-
nehmen, ob es ohne die Schidigungsfolgen einen berulflichen
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Aufstieg des Klagers zum Amts- oder Landgerichtsdirektor
oder Oberlandesgerichtsrat (vgl. Bl. 10 oben des Urteils)
als wahrscheinlich angesehen hat; jedenfalls kam es auf

die Kl&rung dieser Frage, wie noch zu zeigen sein wird,
nicht entscheidend an. - Aufgrund seiner Feststellungen.
ist das LSG zutreffend davon ausgegangen, dal sich das
Durchschnittseinkommen zur Berechnung des Berufungs-
schadensausgleichs des Kligers grundsitzlich nach § 4

Abs. 1 DVO 1668 richtet; denn die TEtigkeit eines Richters
15t eine sclche im "Offentlichen Dienst" (§ 2 ibs. 1 Buchst.b
der DVC 1968). Nach § 4 Abs. 5 DVO ist Sffentlicher Dienst
im Sinne dieser Vorschrift die hauptberufliche Tatigkeit im
Dicnst des Bundes, eines Landes, einer Gemeinde oder eines
Gemeindeverbandes. Das traf auf den Klédger, der als Richter
im Hessischen Justizdienst tdtig war, zu. Die ErwBgung des
Klagers, daB beil Anvendung der DVO einc Unterscheidung ge-
troffen werden milsse zwischen den Beamten des offentlichen
Dienstes und den Richtern, findet im Gesetz und in der DVU
keine Stiitze. § 30 Abs. 4 Satz 2 BVG weist lediglich suf
die jeweils geltenden "beambten- oder tarifrechtlichen Be-
soldungs—~ oder Vergﬁtungégruppen des Bundes" hin. Da es
hier nicht auf die verfassungsmidflRige Aufgebe der Richter
ankemmt, die sich’von der der Beamten unterscheidet (vgl.
BVerfG %2, 199, 213), sondern darauf, bel der Regelung
einer Massenerscheinung - nimlich der angemessenen Ver-
sorgung der Kriegsbeschidigten - eine Berufsgruppe zu
Tinden, die derjenigen der Richter gsgeniiber den ibrigen
Beschiftigten (vgl. 8 3 und 5 DVO) vergleichbar ist, war
es angemessen, sie bei der Feststellung des Berufsschadens-
ausgleichs wie Beambte zu behandeln. Von ihrer Ausbildung '
her {(Abitur, jur. Referendar und Assessor) sind die Ricnter
am ehesten mit den Beamten des héheren Diensglbes zu ver-
gleichen., Richter und Beamte des hdheren Dienstes sind be-
soldungsniEflig in gleicher Weise gegeniiber den Beamten dec
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einfachen, mittleren und gehobenen Dienstes herausgehoben.
Daher kann dehinstehen, ob in § &4 DVO neben den Beamten,
den Berufsscldaten, den Angestellten und den Arbeitern im
offentlichen Dienst eine besondere Regelung fir Richter
getroffen werden sollte. Eine solche Erweiterung des § 4
DVO ist jedenfalls solange nicht zwingend geboten, als im
Bund und in den Ldndern - mit Auvsnahme von Hessen (vgl.
Hessisches Gesetz iiber die Amtsbezlige der Richter und
Staatsanvidlte vom 4. Marz 1970, GVBL fir das Land Hessen,
Teil T 8. 201) - eine eigenstiandige Richterbesoldung
("R-Besoldung") nicht geschaffen ist und die Richter nach
den beamtenrechtlichen Bescldungsgruppen verglutet werden
{(vgl., § 30 4bs. 4 Satz 2 BVG; s. auch BVerf{G 32, 169),
‘Der Kliger zwar gerade im Justizdienst des Landes Hessen

1)
17
=
&
@
@
@
—

tatig, Jjedoch kann sich sein Berufsschadensausgleich, wie
sich aus § 30 Abs. 4 Satz 2 BVG ergibt, nur nach dem

o

rechtlichen Bescldungs- oder Vergitungsgruppen des Bundes
richten. § 4 DVO ist demnach auf Richter unmittelbar

anwendbar.

7z
@
=
8
@
P
®
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—

Nach § 4 Abs. 1 DVO 1968 ist Durchschnittseinkommen bei
Beamten des hbheren Dienstes bis zur Vollendung des 45.
Lebensjahres das Endgrundgehalt der BesGr 4 13, von

!

IS

vollendeten 45. Lebensjahr an das Endgrundgehalt der
BesGr A 14 des BBesG. Da der Kliger bei der Antragstellung
und beim Beginn der Gewidhrung des Berufsschadensausgleichs
im Januar 1968 das 45. Lebensjahr bereits lUberschritien
haette, hat ihn die Versorgungsverwvaeltung zutreffend in
die hdéchste nach § 4 DVO zulissige BesGr, ndmlich & 14,
eingestulft. Der Auffassung des Kligers, dafll es im vor-
liegenden Falle der Heranziehung der Bestimmungen der DVO
zu § 30 BVG nicht bediirfe, weil sein durch diec Pensionierun
bedingter Einkommensverlust sich "genauestens errechnen”
lasseg'vermag der Senat nicht zu folgen. Nach § 30 Abs. 4
- 14 -
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Satz 2 BVG ist Vergleichseinkommen dag "Durchschnittsein-
kommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Be-
schidigte ohne die Schiadigung ....wahrscheinlich angehdrt
hdtte". Der Kladger verkennt bei seinem Vorbringen, dall die
Amtsgerichtsrite oder Amtsgerichtsdirektoren bzw. Ober-
landesgerichtsrédte keine "Berufsgruppe" im Sinne von § 30
Abs. 4 BVG darstellen. Unter einer Berufsgruppe im Sinne
dieser Vorschrift ist eine Vielgzahl von Berufstdtigen zu
verstvehen, die einerseits ein wirtschaftliches oder soziales
Gewicht innerhalb des Berufs- und Wirtschaftslebens hat und
andererseits nach Vorbildung oder Art der ausgeﬁbten Tatig-
eit sowle deren wirtschalftlichem Erfolg homogen ist {(vgl.-
BSG 27, 119, 121). Daher stellen zwar "die Arzte" in ihrer

23

Gesamtheit (vgl. BSG =2a0), deren Einkommen je nach irt -
praktischer Argt, Facharzt, Chefarzt - und Ort - Stadtregion,
l.andbezirk - der ausgeibten Tatigkeit erheblich differiercn
kann, und allenfalls "die Richter” (aller Instanzen) eine
Berufsgruppe dar, keinesfalls aber die - nach der Konzeption
des Gesctzes unbeachtliche - Untergruppe der "Amtsgerichts-
rate' - oder "Landgerichtsdirektoren". Diese Unterscheidung
kann allenfalls fir die Anwendung des § & DVO von Bedeutung
sein, denn dort wird auf die rreichte "Stellung'im Beruf
abgestellt. Der Gesetzgeber hat in & 30 Abs. 4 BVG nur den
groflen Rahmen abgesteckt und geregelt, unter welchen Vor-
aussetzungen lberhaupt ein Berufsschadensausgleich gewanrt
werden kann. Die nahere Ausgestaltung hat er einer be-
sonderen Rechtsverordnung ﬁbeflasseng deren gesetzliche
Grundlage in § 30 Abs. 7 BVG zu finden ist. § 30 Abs. %

und 4 BVG darf also nicht isoliert betrachtet werden, sondern
findet seine gesctfzliche Ergdnzung in Abs. 7 dieser Vor-

schrift. Fur die Bercchnung des vom Kliger begehrten
Berufsschadensausgleichs ist daher die DVO zu § 30 Abs. 3

und & BVG notwendigerweise heranzuziehen.
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Durch die in § 30 Abs. 7 BVG enthaltene - gesetzliche -
Erméchtigung ist der Bundesregierung - mit Zustimmung des
Bundesrates - ein umfangreiches Gestaltungsrecht hin-
sichtlich der Bestimmung der Berufs- und Wirtschaftsgruppen
und der zur Ermittlung des Einkommensverlustes heranzu-
zichenden Vergleichsgrundlage eingerdumt worden. Das
Bundesverfassungsgericht hat insoweit bercits entschieden,
Gall die weitgefaBte Ermichtigung in § 30 Abs. 7 BVG die
Vorsussetzungen des Art. 80 Abs. 1 GG erfulltl (vgl. Ent-
scheidung des BVerfG vom 14. Mai 1266 in BVerfG 26, 16

SozR GG Art. 80 Nr. 1). Bei der Priifung dieses weilen
Ermessensrahmens muB einerseits beriicksichtigt werden, dal
die Regelung des Berufsschadensausgleichs und des Schadens-
ausgleichs fiir Uitwen dem Bereich der gewdhrenden Staats-
erwaltung angehdrt, in welcher dem Gesetzgeber cine
welbtergehende Gestaltungsfreiheit zusteht als im Rahmen

¢r Eingriffsverwaltung (vgl. BVerfG 27, 2535, 28%; 22, 1‘7)9
180; Urteil des erkennenden Senats vom 21. Februar 1972 -
10 RV 366/71 -). Zum anderen ist bei der Vielzehl der zu
ordnenden Tatbestinde die Schaffung von generalisierenden
und vpauschalierenden Regelungen unerldBlich (BVerfG 17, 1,
2%; 26, 16). Eine solche generalisierende Berechnungs-

methode bringt Begilinstigungen, aber auch notwendigerwelse

-
\

nachteilige Einstufungen mit sich. Unm die vom Gesctzgeber
erstrebte Praktikabilitat nicht zu gefdhrden, war uber.
dies mitv der Schaffung des Berufsschadensausgleichs ein
konkreter und individueller Ausgleich gar nicht beab-
sichtigt. Das ergibt sich ua schon daraus, daRl nicht ein
voller Ausgleich gewdhrt, sondern nur ein im Gesetz naher
bestimmber Prozentsatz des Einkommensverlustes erstattet
wvird (vgl. § 20 Abs- 3 BVG). Aus sozialen Grinden ist es
auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden, wenn der VO-Geber bestimmte Hochstgrenzen
festgesetzt hat, {iber die hinaus eine Entschiddigung nicht

- 16
JLaw — Gesetze und Urteile avon010 A7P O Avallable on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) » Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYdsad HYIN JJ B/ §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UWIILSS[19)I() J9P 319 ], YINY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

gewahrt werden darf (vgl. die Ausfiihrungen des BVeriG 26, 16
zu § 6 DVO). In Ubereinstimmung damit haben simtliche
Kriegsopfer-Senate des BSG entschieden, daf aufgrund der
Ermichtigung des § 30 Abs. 7 Puchst. a BVG in der DVO
nicht vorwiegend oder ausschlieRlich das "Verfahren" zur
Ermittlung des Einkommensverlustes einer Regelung bedurfte
und zugefuhrt worden ist, sondern dafl der Anspruch auf
Berufsschadensausgleich gem. der vorgesehenen Einordnung
des Beschédigten in eine bestimmte Berufsgruppe oder Be-
soldungsgruppe auch sachlich-rechtlich begrenzt werden
sollte (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 16. Februar
1967 in SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964,
§ 4 Nr..1; BSG 27q 69; 27, 178, 182; Urteil BSG vom 26. HNo-
vember 1968 - 9 RV 724/66 -). Die Bundesregierung war auvch
nicht gehalten, fiir hoher besoldete Beamte im hoheren Dienst -
oder fur Richter - eine besondere "Berufsgruppe' mit er-
weiterten Hochstsdtzen zu bilden. Auch bei der Abgrenzung
des Personenkreises, auf den die jeweilige gesetzliche
Regelung Anwendung finden soll, steht dem Gesetzgeber
in Bereich der gewdhrenden Staatstitigkeit ein weiter
Prmessensspielraum zur Verfligung (vgl. BVerfG 32, 177,
190); er hat weitgehende Gestaltungsfreiheit. Danach sind
Abgrensungskriterien nicht zu beanstanden, wenn verninftige
Grunde fUr sie sprechen und der Gesetzgeber unsachliche
Privilegierungen oder Diskriminierungen vermeidet (vgl.
BVerfG 29, 337, 339).

Auch die vom Klédger geforderte aﬁalogé Anwendung des § 4
DVO kann das von ihm gewiinschte Ergebnis nicht begriinden.
Dex VO-Geber hat bei der Festlegung des Durchschnittsein-
kommens nicht etwa darvauf abgestellt, dall Beambe des
hoheren Dienstes mit 45 Jahren einmal befdrdert worden
sind. fLbgesehen davon, daB es im Hinblick auf § 5 Abs., 5
Satz 2 BBesG 1969 und 1971 durchaus problematisch ist,
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bei einem Aufstieg in die BesGr A 14 von einer ersten
”Befbrderung” zu sprechen, war dem VO-Geber bei dem IrlalB
der Verordnungen durchaus bekannt, daB Beamte des hoheren
Dienstes - und Richter - weit iber die BesGr A 14 BBesG
hinaus aufsteigen kdnnen, denn neben der Besoldungsordnung
A (Aufsteigende Gehdlter), die bis zur BesGr A 16 BBesG
reicht, besteht auch noch die Begoldungsordnung B miv
festen Gehaltern. Unter Berﬁcksiéhtigung des angestrenten
pauschalierten Ausgleichs, des Grundsatzes der Praktika-
bilitdat und der weitgehenden Ermichtigung in & 30 Abs., 7
BVG ist es daher nicht zu beanstanden, dall der VO-Geber vo

QW\\LHI[

einenm "durchschnittlichen Berufsexrfolg' ausgeht und die

Entschiddigung auf diejenige Besoldungsgruppe abstellt,
die dile Beamten des hoheren Dienstes - und die Riechter -

>
@
—~
7

"im Durchschnitt" erreichen (vgl. Urteil des erkenncnden
Senats vom 21. Februar 1872, aal). Der VO-Geber hat deher :
als Durchschnittseinkommen in Kenntnis der weiteren
Moplichkeiten des Aufstiegs eines Beamten des hiheren
Dienstes die BesGr A 14 BBesG gewdhrt (vgl. Urteil wvon
26. Januar 1872 - 10 RV 366/71 ~). Er hat dabei auch be-

ricksichtigt, dal nicht jeder Beambe, der in die BesGr

&
o
~
A
®
~
c

|

A 14 aufsteigt, sofort das Endgrundgehalt dieser BesGr

erhalit, sondern daB durchaus Fglie vorkommen konnen, in

o
S

denen ein Beamber der BesGr A 15 oder sogar der BesGr
A 16 weniger ern8lt als ein lebens- und dienstéZltcrer

Beamter der BesGr A 14.

Im Hinblick suf die unterschiedliche Regelung bel den
Beamten des einfachen, mittleren, gehobenen und hoheren
Dienstes (vgl. § 4 Abs. 1 DVO) kann der DVO auch keines-
falls das "Prinzip" entnommen werden, daB jeweils das
"erste BefOrderungsamt" maBgebend sein soll; vielmehr
hat es der VO-Geber eindeutig auf das Durchschnittsein-
kommen abgestellt, wobel bei den hoheren Beamten aus
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sozialen Griinden eine gewisse Begrenzung erfolgt sein mag.
Da ein durchschnittlich erfolgreicher Richter in der
Stellung eines Richters der Eingangsstufe bleibt, wie der
Kldger selbst einrdumt, kann auch nicht darauf abgestellt
werdern, dafl er nach einer Beforderung der BesGr A 15 des
BBesG angehoren wiirde. Eine Hohergruppierung nach A 15
BBesG kann auch nicht wegen eines verhinderten Aufstiegs
im Beruf gemdB § 2 Abs. 3 Satz 2 DVO erreicht werden. Die
Feststellung eines verhinderten Berufsaufstiegs - wenn sie
vom LSG getroffen wire ~ kann nicht etwa - abweichend von
§ 4 DVC - zu einer individuellen Schadensberechnung mit der
Folge filhren, dafl ein Beschddigter innerhalb der Berufs-
gruppe, in die er zutreffend eingeordnet worden ist, cin
hoheres als nach der DVO zugelassenes Durchschnittsein-
kommen erhilt oder in eine hohere, dafiir nicht vorgesenene
Besoldungsgruppe eingestuft wird (vgl. Urteile vom 14. No-
vember 1668 - 10 RV 477/66 - und vom 16. September 1970

- 10 RV 240/68 -).

Dem Hilfsantrag des Kldgers kann gleichfalls nicht stattge-
geben werden. Das Endgrundgehalt eines Richters der Ein-
gangsstufe, also einschiieBlich der Dienstalterszulagen,
kann nicht als Durchschnittseinkommen berlicksichtigt werden.
Beim Berufsschadensausgleich geht es nicht, wie bereits
dargelegt, um die konkret-individuelle Ermittlung des
Binkommensverlustes; diese tritt zuriick zugunsten eines
gencralisierten und pauschalierten Schadensausglelchs

(vgl. BSG 27, 69, 71; 27, 178, 180; Urteile vom 26. No-
vember 1968 - 9 RV 724/66 - und vom 26. Januar 1972, 2a0).
Die BesGr & 14 BBesG begrenzt nach § 4 DVO das Durcinschaitts-
einkommen der Hohe nach. Diese generalisierende Regelung
1at es nicht zu, ﬁienstalterszulagen der Richter fiir eins
Brhohung des Durchschnittseinkonmens zu beriicksichtigen.

~ 1G -
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Dies wiirde der Praktikabilit#t der vom VO-Geber ange-
strebten Regelung widersprechen und eine zigige und
moglichst einfache Erledigung der Versorgungsangelegenheiter
vnméglich machen (vgl. Urteil vom 26.11.1968 aal).

Der Kliger scheint auch zu iibersehen, daB der VO-Geber
durchaus bestrebt ist, die VO in kiirzeren Zeitrdumen den
tatsdchlichen Verhdltnissen anzupassen (vgl. die DVOen

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1961, vom 30. Juli
1964 und vom 28. Februar 1968). Gerade die hier ein-
schlédgige Bestimmung des § 4 DVO war vom VO-Geber erst am

oNy SIOMUTE]

28. Februar 1868 - also nur wenige Monate vor der Pensio-

nicrung des Kl&8gers - dahin gedndert worden, dall bei
Beamten des hoheren Dienstes bereits mit der Vollendung
des #45. Lebensjahres - vorher des 47. Lebensjahres - das
Endgrundgehalt der BesGr A 14 BBesG maBgebend ist. Denm

SUNUWITIESSIA)IN I9P II,

VO-Geber ist, wie sich nach den obigen Ausfilhrungen aus
der verfassungsrechtllch unbedenklichen Bestimmung des

§ 30 Abs. 7 BVG ergibt, ein weiter Ermessens- und Be-
urteliungsspielraun eingerdunmt. Er hat die Vergleichs-
grundlage zu bestimmen und darf insoweit neben wirt-
schaftlichen auch soziale Gesichtspunkte beriicksichtigen,

YUIN P B8 §§ Yoeu Juequaje s[e puis

sofern er sich nicht in krasser Welse von den gesetzlichen ¢

Grundzigen des Berufsschadensausgleichs entfernt. Der
VO-Geber hat in diesem Rahmen such dariiber zu bestimmen,
in welchen Umfang und von welchem Zeitpunkt an hohere
Leistungen gewdhrt und ob aus sozialen Grinden coder aus
Grinden der materiellen Gleichbehandlung gewisse Hochst-
grenzen nicht dberschritten werden. Eine jahrliche An-
rassung (unechte "Dynamisierung") ergibt sich bereits
dadurch, dal nach § 4 DVO die jeweils geltenden Endgrund-

gehdlter als Vergleichseinkommen maBgebend sind.
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Grundsdtzlich ist iliberdies davon auszugehen, daB nicht nur
das Verwaltungshandeln nach dem Grundsatz der "Gesetz-
néfRigkeit der Verwaltung' auszurichten ist, sondern dal
auch der Richter "dem Gesetz unterworfen" ist (vgl. Art. 97
Abg, 1 GG). Der Begriff "Gesetz" ist dabei nicht im engen,
formellen Sinn, sondern im weiteren Sinne als "Rechtsnorm"
zu verstehen. Dazu gehdren auch Rechtsverordnungen, die
auf gesetzlicher Grundlage bepruhen und von den dazu legi-
timierten Stellen ordnungsgenil erlassen sind (vgl. Art. 80
GG). Andererseits ist nicht zu verkennen, dal der Gesetz-
geber die Ermdchtigung in § 30 Abs. 7 BVG gerade deshalb
so weit gefalt hat und auch fassen durite, demit der VO~
Geber bel dem Erlall der Vorschriften zur Durchfihrung der
88 %0 und 40 a BVG den stdndigen Verdnderungen des Berufs-
und Wirtschaftslebens Rechnung tragen kann (vgl. BVerfG
vorm 14. Mai 1969, 2a0). Die letzte groBere Anderung und
Anpassung ist durch die DVO vom 28. Februar 1968 vorge-
nommen worden; seither sind mehr als finf. Jahre vergangen.
In der Zwischenzeit sind die strukturellen Verbesserungen
der Beambten~ und der Richterbesoldung nicht nur voll wirksam,
sondern weiter ausgebaut worden. Wurde nach dem BBesG 1dl’
vom 14. Dezember 1969 (BGBL T S. 2201) von der achten
Altersstufe an dic BesGr A 14 erreicht und von der 14.
Dienstaltersstufe an ein um 240,--DM erhdhtes Grundgehalt
gezahlt, so wird nach dem BBesG idF vom 5. August 1971'
(BGBL T 8. 1281) von der 13. Altersstufe an die BesGr 4 15
BBesG erreicht {(vgl. 8% 5 und 31 BBesG). Unter diesem
Gesichtspunkt hat der El&dger einen héchst unbefriedigenden
Rechtszustand'aufgezeigﬁv dessen Aufrechterhaltung Uver
ginen langeren Zeitraum mit dem Interesse an elner gleich-
maligen, am Gesctz orientierten Handhabung des Berufs-
schadensausgleichs nicht zu vereinbaren wire. Der VO-Geber
wird deher in nahmer Zukunft eine neue Regelung zu treffen
haben (vgl. BVerfG vom 1l4. Februar 1973 in NJW 73, 6956),.
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bei der auch die strukturellen Anderungen des Besoldungs-—
gefliges zu berucksichtigen sind. Nach dem bisherigen und
derzeit noch geltenden Rechtszustand ist jedochdie Ein-
stufung des Kldgers iiber § 4 DVO in dic BesGr A 14 BBesG
‘nicht zu beanstanden.

Die Einstufung in die BesGr A 15 kann auch nicht aus § ©
DVO hergeleitet werden. Nach dieser Vorschrift ist in den
Fillen, in denen der RBeschidigte nachweislich 1n dem vor
Eintritt der Schidigung oder vor Auswirkung der Folgen dexr
Schidigung ausgeilibten Beruf eine Stellung erreicht hatte,
die durch die Vorschriften der 88§ 3% und 4 DVO nicht aus-

QI 9P IR, YONY SToMUIH

reichend beriicksichtigt wird, als Durchschnitiseinkommen
das Endgrundgehalt einer diecser Stellung angemesscnen BosGr—
der Besoldungsordnung A des BBesG zugrunde zu legen. Nach
der inderung, die § 6 Abs. 1 durch die DVO 1968 erfahren
hat, kownmt es also nicht allein auf den "vor Eintritt der
Schadigung", sondern -~ wahlueise - auch auf den "vor
Auswirkung der Folgen der Schidigung" ausgelbten Beruf zan.
Diese zweite Alternative kdnnte flir den Kldger glinstiger
sein, da nunmehr auf den Zeitpunkt seiner vorzeltlgen
Pensionierung (zum 30. November 1868) abgestellt werden
kann. Dsbei kann dahinstehen, ob der Klager ohne die

1ZIydsad HYIN I e/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[E pUIs Sunjurures

Schadigungsfolgen zu einem friuheren oder spiateren Zeit-
vunkt in die BesGr A 15 oder in eine hohere BesGr aufge-
stiegen wdre und ob ihm ein Ruhegehalt nach dieser BesGr
gewdhrt wird. Jedenfalls gehirte der Klidger im Zeitpunkt
seiner Pensionierung als Ambsgerichtsrat einer BesGr an,
die auch in § 4 DVO als Vergleichseinkommen fiir ihn vorge-
sehen ist; er hatte demnach in seinem Beruf auch keine
herausgehobene Stellung erreicht. Bis zu seiner Fensiocnie-
rung bezog der Kidger nach den Feststellungen des LEG
aufgrund des Hessischen Besoldungsgesetzes idF vom 1Z. Juni
1268 (GVBL I S. 179) ein Grundgehalt nach der BesGr 4 14
oo
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in Hche ven 2018,10 DM zuziliglich zweier Dienstalterszu-
lagen fiir Richter von je 63,80 DM, zusammen also 2145,70 DM.
- Der Ortszuschlag kann hier wegen § 6 Abs. 1 Satz 3 DVO
zufler Betracht bleiben. Zur gleichen Zeit betrug das End-
‘grundgehalt der BesGr A 15 2%23%,70 DM; das Einkommen des
Kligers lag alsc der BesGr A 14 wesentlich ndher als der
BesGr A 15. Die Stellung des Klidgers ist also mit elner
Einstufung in die BesGr A 14 des BBesG ausreichend berlick-
sichtigt. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 DVO sind daher
bei dem Kliger nicht gegeben. Eine analoge Anwendung diescr
Vorschrift auf spEtere BErhdhungen und Verbesserungen ver-
bictet sich deshalb, weil es sgich bei § 6 DVO um eine Aus-
nahneregelung hendelt, die nach allgemeiner Rechtsiiber-
zeugung eng auszulegen und auf die unmittelbar angesprochenen
Fdlle =zu begrenzen ist (BSG 27, 69, 73; Urteil vom 26, No-
vember 1868 g20). Hierin liegt auch keine "Diffamierung der
Angehdrigen des Richberstandes', wie der Kldger meint. Fir
alle Angehdrigen des hoheren Dienstes ist nach § 4 DVO
Durchschnitteinkommen das Endgrundgehalt der BesGr A 14
BBesG. Eine hohere Einstufung iiber § 6 DVO ist nur dann
moglich, wenn der Beschiddigte ver Auswirkung der Folgen der
Schadigung eine herausgehobene Stellung mit einem ent-
sprechend hbheren Gehalt innchatte. Das war bein Kléger nach
den obigen Ausfiihrungen jedoch nicht der Fall. Auch ein
Beamter, der nach Erreichung des Endgrundgehaltes der

BesGr A 14 aus schidigungsbedingten Grinden in Pension ge-
gangen 1st und dessen dienstliche Stellung spater - etwa
infolge einer neuen Dienstpostenbewertung - nach A 16
besoldel wird, kann daraus ebensowenig einen honheren be-
ruisschadensausgleich herleiten wie der Kliger daraus, dal
die Besoldung der Richter spidter angehoben worden ist.

i
o
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Dem Kl&ger kann auch kein hoherer Berufsschadensausgleich
jeweils filir den Monat Dezember in den Jahren 1968 bis 1970
zuerkannt werden, in denen der Beklagte dic dem Klager ge-
rahlte "Sonderzuvendung" angerechnet hat. Der Xlager will
eine Erhohung des an ihn zu zahlenden Berufsschadensaus-
gleichs flr den Monat Dezember offenbar auf zwei Wegen
erreichen. Entweder scll die Sonderzuwendung dem End-
grundgehalt hinzugerechnet werden, so dal sich insgesant
ein hBheres Vergleichseinkommen ergibt, cder dic Soander-
suwendung soll nicht auf den Beruflsschadensausgleich ange-
rechnet werden. Beide Wege erweiscn sich jedoch als nicht
gangbar. Dem Kldger ist zwar zuzugeben, dall sein rechnungs-
méRiger Schaden jeweils im Monat Dezember gegeniiber seinen
noch im Dienst befindlichen Kollegen groler ist als in den
lbrigen Monaten, weil die Sonderzuwendung nach den Dienst-
bezligen berechnet wird und bei Pensioniren nicht nur das
friihere Gehalt, sondern entsprechend auch die Sonderszu-
vendung auf 75 v.H. gekiirzt wird. Wie sich aber aus § 30
Abs. 4 BVG iVm § 4 DVO ergibt, kann unter "Endgrundgehalt"
8. diescor Vorschriften nur das Endgrundgehalt verstanden
werden, wiec es sich aus der Anlage 1 zur Bundesbesoldungs-
ovdnung A ergiblt; dort aber ist die Sonderzuvendung nicht
singerechnet . Dies ergibt sich eindeutig aus §§ 2, 5 und
5 a Abs. 1 des BBesG. Danach rechnet zu den Dienstbezigen
ua "das Grundgehalt”. Dieses bemiBt sich "nach den Grund-
gehaltssédtzen der Besoldungsgruppen der Besoldungsordnun-
gen A und B - Anlage I -" (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 24. Juni 1869 - 10 RV 540/67; Urteil BSG vom
12. Dezember 1972 - 8 RV 483/72 -). Diese Auffassung wird
bestdatigt durch die Anlage I zu dem fUr den Kliger mal-
gebenden Hessischen Gesetz.ﬁber die Amtshezlge der Ricnier
und Staatsanwilte vom 4. Miarz 1970 (220); auch dort ist
die Sonderzuwendung in die Gehaltssiitze nicht miteinge-
rechnet (vgl. avch § 2 und § 6 des Gesetzes). Vielmebhr wird
' Y
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die aufgrund des Hessischen Gesetzes lber die Gewdhrung
einer jahrlichen Sonderzuwendung vom 21. Dezember 18964
(Hess. GVBL I 8. 247 idF des Gesetzes vom 22. Juli 1969,
Hess GVBL I 8. 131) zu zahlende Sonderzuwendung in § 17
Abs, % des Gesetzes besonders erwdhnt. Sie berechnelt sich
ua aus dem "Gehalt" der Richter, kann also nicht gleich-
zeitig Bestandteil dieses Gehaltes sein und in das End-

grundgehalt eingerechnet werden.

Andererseits schreibt § 10 DVO vor, daf zum derzeitigen
Bruttoeinkommen i.S. des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG nicht die
in 8§ 2 Abs. 1 der VO zur Durchfithrung des § %3 BVG i4dF
vorn 9. November 1867 (BGBL I S. 1140 - DVO zu § 33 BVG-)
genannten Tinkiinfte gehoren. Diese Regelung ist durch dic
in § %0 Abs. 7 Buchst. ¢ BVG crteilte Ermichtigung gedeckt
denn danach darf die Bundesregierung durch RechtsV0O be-
stimmen, "wes als derzeitiges Bruttoeinkommen gilt und
welche Einkunfte bel der Ermittlung des Iinkommensver-— _
lustes nicht beriicksichtigt werden'". Nach § 2 Abs. 1 Nr.17
der DVO zu § 33 BVG bleiben unberiicksichtigt "Weihnachts-
und Neujahrsgratifikationen bis zu einem Betrage von
200,--DM"., Der 8. Senat des BSG hat hierzu bereits in der
zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 12. De-
zember 1972 (8 RV 493%/72) mit ausfiihrlicher Begriindung
entschieden, daB die an Beamte -~ und Richter -~ gezehlten
Sonderzuwendungen sinngemidB als Weihnachtszuwendungen 1.5
des § 2 Abs. 1 Nr. 17 DVO zu § 33 BVG zu verstehen sind.
Dieser Auffassung schlieBﬁ sich der erkennende Senat an.
Wollte man dieser Ansicht nicht folgen, so wirde die
Rechtsposition des Klégers noch erheblich verschlecatert
werden, well dann die gesamte Sohderzuwendung - also ein-
schlieRlich des Freibetrages von 200,--DM - angerecnnes
werden miiBte (vazl. § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG iVm § 1 Lbs. 1

—

Satz 1 DVO zu § 33 BVG; s. Urteile BEG vom 24, Juni 12569
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und 12. Dezember 1972, aa0). Dem Kldger steht daher je-
weils fiir den Monat Dezember ein Berufsschadensausgleich
nicht zu, weil der Einkommensverlust durch die Anrechnung
der Sonderzuvendung vermindert wird und sich daher ein

Zahibetrag fur diescn Monat nicht mehr ergibt.

Der Beklagte hat daher in den angefochtenen Bescheiden
den an den Klidger zu zahlenden Berufsschadensausglelch
richtig berechnet; ein Nachzahlungsbetrag steht dem
Kldger nicht zu. Unter diesen Umstdnden kann offenbleiben,
ob beil der derzeitigen Rechtslage im Versorgungsrechtl
Verzugs— oder Prozeflzinsen zu gzahlen sind (ablchnend BSG
in SozR BGRE § 291 Nr. % und Nr. 5 - nur Leitsatz -).

Die Revision des Kligers erweist sich als unbegrindet

und mufte zuriickgewiecsen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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