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Beklagter und Kevisionsbekliagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am

29, November 1973 durch den Vorsitzenden Richter

S onnemnberg , die Richter P e t e r s en
und Dr. Bu r d e n s k i1 und die ehrenamtlichen

‘Richter Dr. B e r t h o 1 & und Mol 1lex
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom
20. Juli 1972 wird zurickgewiesen.

buBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Der Streit geht um die Erhdhung der Schwerstbeschadigten-~

zulage.

Der Klager erhdlt die Rente eines Erwerbsunfihigen, Pflege-~
zulage nach Stufe ILL sowie SchwerstbeSéhédigtenzulage nach
Stufe I (aufgrund der Verordnung zu § 31 Abs. 5 BVG vom

17. April 19641 = Bescheid vom 28.7.1961). Als Schidigungs-
folgen waren u.a. zunachst "Erblindung des rechten Auges
und Verlust des linken Auges' anerkasnnt gewesen. Nach
operativer Entfernung des erblindeten rechten Auges wurde
diese Schidigungsfolge neu bezeichnet als: "Verlust belder

sugen" (Bescheid 1. Mirz 1963).

Tn August 1965 beantregte der Kliger, fiir die Schwerstbe-
schidigtenzulage weltere 50 Bewertungspunkte zu bertck-
sichtigen, well er eine gesichtsentstellende Verletzung
habe. Gestitzt auf eine augendrztliche Stellungnshme
lehnte das Versorgungsamt durch den Bescheid vom 10. Novem-
ber 1265 den Antrag ab; die fir den Kliger maBgebende Gessmt-
zahl von 115 Bewertungspunkten ergebe keine Schwerstbe-
cchadigtenzulage, vielmehr stehe diese mur wegen der Ge-
wahrung der Pflegezulage nach Stufe III zu. Der Wider-
>ruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22. Aprjl
4966)0

Mit der Klage ist der Kldger dabei geblieben, der Verlust
beider Augen sel bei ihm als abstoRend wirkende Entstellung
des Gesilchtes anzusehen, welil er seine Kunstaugen wegen
stindiger Reizung der AugenhShlenschleimhaut glnstigsten~
falls mur bis zu 6 Stunden taglich tragen konne und ihm
wegen selner Kopfnervenschadigung das Tragen elner ge-
ténten Brille wnicht zugemutet werden diurfe. Das Sozialge-
richt (SG) hat das Gutachten des Prof. Dr. L i und
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Dr. Kooz
vom 19. Dezember 1966 eingeholt. Die Sachverstandigen sind

von der Universitidtsaugenklinik Freiburg

u.a. zu dem Ergebnis gelangt, es liege keine Uber das ge-
wohnliche MaBl hinausgehende Entstellung des Gesichtes vor;
eipe Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um 20-v.H. sei
insowelt gerechtfertigt. Durch Urteil vom 22, November 1968
hat das SG den Beklagten verurteillt, dem Klager Schwerst-
beschadigtenzulage der Stufe II vom 1. August 1965 an zu
gewahren. Die Arztlichen Sachverstandigen hatten offeunbar
den Zustand nach Verlust beider Augen als schwere Ent-

stellung argesehen. Diese Auffassung vertrete auch das SG.

Der Beklagte hat mit der Berufung gerigt, das SG sel Uber

iin elner

die drgztliche Beurteilung des Prof. Dr. DU
medizinischen ¥Frage hinausgegangen. Nach der Zweiten Ande-
rungsverordnung 2zu § 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesebzes
BVG) vom 19. August 1969 ergebe sich vom 1. September 1969
an bel einer Einschitzung der Gesichtsentstellung mit einer
MdE um 20 v.H. eine Gesamtzahl von 160 Bewertungspunkten,
welche nurmehr einer Schwerstbeschidigtenzulage nach

Stufe IT entsprechen wirde. Der Kldger ist dabel geblieben,
er konne die Kunstaugen nicht standig tragen. Er hat An-—
schluBberufung eingelegt mit dem Antrag, i1hm ab 1. August
1965 die Schwerstbeschidigtenzulage der Stufe III und ab

1. September 1969 der Stufe IV zu gewzhren. Nach Augen-
scheingelnanhme von den Schédigungsfolgen im Gesicht des
Kl&igers hat das LSG durch Urteil vom 20, Juli 1972 auf die
Berufung des Beklagten das Urteil des SG geandert, soweit
der Beklagte flr die Zeit vom 1. August 1965 bis zum s
31, Avgust 1969 zur Gewdhrung von Schwestbeschadigtenzulage
der Stufe II verurteilt worden ist, und hat in diecsem Umfange
die Klage azbgewiesen; im Ubrigen hat es die Berufung und

die AnschluBlberufung des Klagers zurlckgewlesen. ks hat die
Revision zugelassen. Die Berufung, die einen Streilt um die

Neufeststellung der Versorgungsbeziige betreffe, sei durch

i
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8148 Nr. % des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ausge-
schlossen, weil das Verfahren des SG an dem vom Beklagten
gerigten wesentlichen Mangel einer Verletzung der Ver-
fahrensvorschrift des § 128 SGG leide (§ 4150 Nr. 3 SGG).
Die Berufung sei auch teilweise begrindet, wdhrend die an
sich zulZssige AnschluBberufung unbegrindet sei. Der Be-
scheid vom 28. Juli 1961, durch welchen dié Schwerstbhe~
schadigtenzulage der Stufe I bindend bewilligt worden seil,
sel weder von Anfang an unrichtig gewesen, noch sei er
durch die zwischenzeitlich eingetretene Anderung der fir
den Versorgungsanspruch des Kligers mallgebenden rechtli-
chen und tetedchlichen Verhaltnisse bis zum 31. August 1969
unrichtig geworden. Durch die dementsprechend festzustellen-
den 140 Punkte sei die fur die GewZhrung einer Schwerstbe-
echadigtenzulage der Stufe II erforderliche Mindestpunkt-
zahl von 160 nicht erreicht. Vom 1. September 196% an aber
cei die Funktzahl wegen des durch § 3 Abs. 1 Nr. 5 der
Zvielten Arderungsverordnung zu § 31 Abs. 5 BVG vom 19. Au-
gust 1669 eingefligben Zusammentreffens von Blindheit mit
weiteren Schidigurngsfolgen um 30 Punkte zu erhohen; die
nunmehr zu ermittelnde Zahl von 170 Bewertungspunkten
rechtfertige von diesem Zeitpunkt an die Gewdhrung elner
Schwerstbeschédigtenzulage der Stufe II. Zwar seli durch
die Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVG u.a. fir den er-
heblichen HuBReren Korperschaden "AbslboBend wirkende Ent-
stellung des Gesich¥ts" als Mindesthundertsatz 5 v.H.
festgesetzt worden; dies treffe aber fiir den Klidger nicht
zu. Die "abstoRend wirkende Entstellung'" seli ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff. Er sei unter Abwiagung aller Um-
sténde des Einzelfalles einschlieBlich der medizinischen
Beurteilung, die nur einen Arhaltspunkt blete, und der An-
schauung der Allgemeinheit suszufiillen. Da hier der kosme-
tischen Wirkung der Schiddigung auf den ﬂlCﬂbmedlZlﬂlQCﬂ
vorgebildeten und tatigen AuBRenstehenden Rechnung ge-

tragen werde, komme eg auch darsuf an, ob der Beschadigte
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Kunstéugen oder eine dunkle Brille tragen konne, was bei
der Bemessung der MAE fiir die Entstellung ebenfalls nicht
unberucksichtigt bleiben konne, ohne dafll der allgemeilne
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 4 Grundgesetz (GG)
verletzt werde. Denn beim Tragen von KOrperersatzstucken
bestehe zwischen dem Arm- oder Beinamputierten einerseits
und dem durch eine Entstellung des Gesichts Betroffenen
andererseits der wesentliche Unterschied, dal3 bel letzterem
die Bestimmung eines Mindesthundertsatzes der MJAE nicht
~den Funktionsausfall, sondern die kosmetische Wirkung auf
aullenstehende Dritte bericksichtige. Der Kladger konne aus-
welslich des Gutachtens der Sachverstiandigen Prof. Dr. DT
und Dr. R0 seine Kunstaugen stdndig tragen; leolg—
Lich wegen Schleimhautreizung oder Kiltee inwirkung sel diles
vorubergehend nicht moglich; widhrend solcher kurzen Zelten
sei ihm das Tragen einer dunklen Brille zumutbar und mich%
mit zusidtzlichen Beschwerden verbunden. Fir seine Angaben,

» konne die Kuns taugen tagsiiber nicht standig tragen, be-
stehe kein Anhaltspunkt. Trotz der Kunstaugen oder des
Tragens einer getdnten Brille stelle der Verlust beider
Augen eine Entstellung des Gesichtes dar, wirke fir sich
allein aber noch nicht abstoBend. Entscheidend sei, in
welchem AusmaB die Abweichung von dem physiologischen Nor-
malzustand des Gesichts auf einen pichtmedizinisch vorge-
bildeten und tdtigen, normal-ecmpfindenden und ~reasgierenden

erwachsenen Aufenstehenden einwirke.

Erwecke sie in ihm das Gefiilhl des EBrschreckens, des Abscheus,

des Lkkels oder der anhaltenden Abnelgung gegeniiber dem Be-
schadigten, und veranlasse sie ihn, den Kontekt mit dem
Beschadigten nach Moglichkeit zu meiden, so seil sie ab-
stolend. Allein der Verlust der Ahgen, sofern Prothesen
oder eine duunkle Brille getragen werden konnten, vermoge

derartige MiBempfindungen bel einem normalempfindenden und
~reagierenden AuBenstehenden nicht auszuldsen. Dies gelte
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auch im Falle des Kldgers. Nach dem Ergebnis der Augenscheins-
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einnahme seien bel ihm neben dem Verlust der Augen weitere
duBerlich auffallende Verletzungen des Gesichts nicht vor-
\handenn Die allein durch den Verlust der Augen bewirkte
Entstellung des Gesichtes habe selbst nach Herausnahme

der Augenprothesen und Beseltigung des dadurch bewirkten
cekretabflusses aufl die Mitglieder des Berufungsgerichts
unter Anlegung der hierfiir maBgebenden Beurteilungskri~
terien keine abstollende Wirkung‘ausgeﬁbﬁo Durch die dem-
nach bestehende einfache Entstellung des Gesichts sel eine
MdE um 30 v.H. angemessen. Die Einschidtzung der #rztlichen
sSachverstéandigen mit lediglich 20 v.H. sel nicht ausreichend.
Hierzu komme eine neurologisch bedingte Minderung der
Trwerbsfihigkeit, welche fiir die Teilschddigung der Ge-
sichtsnerven mit 15 v.H., festzusetzen seil Daraus folge

fir das Organsystem Kopf eine MJE um 30 v.H. fir die Ent-
stellung des Gesichts und 15 v.H. fiur die Schadigung der
Gesichtsnerven, insgesamt um 40 v.H., so daB sich vom

1. September 1969 an die Zahl von insgesamt 170 Bewertuuogs-—

punkten ergebe.
Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt:

1. das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurtbtemberg
vom 20. Juli 1972 aufzuheben und die Berufung des
Beklagten als unbegrindet zurickzuwelsen;

2. auf die AnschluBberufung des Kligers das Urteil
des Bozialgerichts Freiburg vom 22. November 1968
abzuandern, den Bescheid des Versorgungsambts
Freiburg vom 10. November 1965 i.d.F. des Wider-
spruchsbescheides vom 22. April 1966 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, dem Kldger ab
1. August 1965 Schwerstbeschidigtenzulage der
Stufe III urd ab 1. September 1969 Schwerstoe-
schadigtenzulage der Stufe IV zu gewdhren;

5. hilfsweise das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 20, Juli 1972 aufzuheben
und die Sache zur erneuten Beratung und Ent-
scheldung zurickzuverweisen.
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Er riigt mit niherer Begriindung eine Verletzung des § 30 BVG,
well der Begriff der abstoRend wirkenden Gesichtsentstellung
unrichtig ausgelegt und die MJE hierfir lediglich mit

20 v.H. bewertet worden sei. Das Berufungsgericht habe
nicht bericksichtigt, daB der Klidger die Kunstaugen nachts
nicht tragen konne, und habe die Empfindungen der Personen
zu Unrecht auBer Betracht gelassen, die den Kldger am Abend
oder in der Nacht sdhen, wie z.B. AngehOrige und Verwandte
des Kldgers oder Besucher, die unangemeldet erscheinen. Es
liege eine abstoBend wirkende Gesichtsentstellung beim
Kldger mit einer MJE um £E0 v.H. vor. AuBerdem habe das

LEG gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes verstoBen, weil
bei anderen Beschidigten die Uberlassung von Prothesen
nicht zu einer Kirzung der urspringlichen Bewertung der
MdE fihre.

die Revision des Klagers gégen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden~Wlirttemberg vom
20. Juli 1972 als unbegriindet zurluckzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und
tritt den Ausfiihrungen des Klédgers entgegen.

It

Der Klidger hat die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zu-
léssiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben.

Das LEG ist davon ausgegangen, daB der Kldger mit seinem
Begehren auf ErhShung seiner Schwerstbeschiddigtenzulage
eine Neufeststellung seines Versorgungsamspruchs wegen ‘
wesentlicher Anderung der Verhdltnisse nach § 62 Abs. 1 BVG
erstrebt. Inéoweit handelt es sich zwar um einen Streit-
gegenstand 1.S. des BerufungsausschluBgrundes des § 148

- 8 -
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Nr. 3 SGG. Die Berufung des Beklagter war Jjedoch nach § 150
Nr. 2 SGG gleichwohl zul&dssig, weil, wie das LSG zutreffend

dargelegt hat, das Verfahren des SG insofern an einen

wesentlichen lMangel gelitten hat, als es ein Beweismittel,

ndmlich das Gutachten der Hrztlichen Sachverstidndigen

Prof. Dr. DI 7777und Dr. R nicht gesetzmidflig ge-

wirdigt und damit gegen § 128 ibs. 1 SGG verstoRBen hat.

www.prinz.law

Das LSG hat entschieden, daB der Bescheid vom 17. April 1961,

durch den dem Kldger eine Schwerstbeschiadigtenzulage nach

Stufe I bewilligt worden ist, weder von vorpherein unrichtig

gewesen noch bis zum %1. August 1969 infolge Anderung der

tatsichlichen oder rechtlichen Verhdltnisse, die fiir die

Lectstellung maBgebend gewesen sind, nachtridglich unrichtig

geworden ist. Es hat angenommen, dem KlEger habe bis zun

31. August 1969 keine Schwerstbeschiddigtenzulage nach elner
hoheren Stufe als der ihm bewilligten Stufe I zugestanden,
vieil bel ihm keine mit einer MAE um 50 v.H. zu bewertende

"abstoBend wirkende Entstellung des Gesichts" (i.8. von
Nr. 4 der Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVQ) vorliege;
dechalb sei nach den bis zum 3%1. August 1969 geltenden
Rechtsvorschriften in der Gesamtbewertung der einzelnen
 Schidigungsfolgen des Kldgers nach der DVO zu § 31

Abs. 5 BVG die flir eine hohere Stufe der Schwerstbeschi-

digtenzulage erforderliche Punktzahl nicht erreicht.

Die Ausfilhrungen des LSG halten der rechtlichen Nach-
prufung stand. Der Senat folgt ihnen auch insowelt, als
sie von der Revision angegriffen worden sind, namlich
insowelt, als das LSG verneint hat, daB der Augenver-

lust des Klagers zu einer abstoRend wirkenden Entstellung

des Gesichts gefihrt hat.

Das LSG hat die "abstoBend wirkende Entstellung des Ge-
sichts" zutreffend als einen unbestimmbten Rechtsbegriff
angesehen und hat ihn ausgefiillt. Die Schwierigkeit bei

, v -9 -
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der Ausfullung unbestimmter Rechtsbegriffe wird vorliegend
dadurch erhoht, daf auch noch die Bereiche des GefuhlsmzBigen
betroffen werden. Bel ihnen sind allgemein giltige MaBstdabe
nur schwer zu finden. Das Berufungsgericht hat dies beachtet
und Kriterien entwickelt, welche zu Bedenken keinen Anlal
geben., ks hat die Empfindungen der Allgemeinheit, und insbe-
sondere von normal empfindenden und -reagierenden aufllen~
stehenden Dritten berlcksichtigt. Diese Abgrenzung des mall-
gebenden Personenkreises ist sachgerecht und geelgnet, den
unbestimmten Rechtsbegriff auszuflllen. Als "abstoBend" hat
es das Auslosen von MiBempfindungen wie Abscheu, Ekel, Er—

o
be)

chrecken oder anhaltende Abnelgung angesehen. Dies ent-
spricht dem Sinngehalt, welcher mit dem Wort verbunden i1st.
Die Ausdeutung des Begriffs der abstoflend wirkenden Ent-
stellung des Gesichtes durch das Berufungsgericht gibt zu
Bedenken ebensowenig AnlaB, wie die Anwendung dieses allge-
meinen MalBstabes auf den vorliegenden Fall. Das LEG hat sich
nicht nur auf die Hrztlichen Gutachten gestitzt, sondern
guch auf seine Einnshme des Augenscheins in der mundlichen
Verhandlung beil eingesetzten und herausgenommenen Augen-—

prothesen des Kl8gers. Das Ergebnis der Beweiseufnshme 1st

17 B8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIMIEesS[19)1) 19p J[I9], YONY. :SOMUTE]

4

in angefochtenen Urteil niedergelegt; hiergegen sind Revisions
rigen nicht vergebracht. Die auf dem Ergebnis der Beweisaul-

nahme beruhenden tatsdchlichen Feststellungen binden das

“1Znydsad HyIN

Revisionsgericht nach § 163 SGG.

Zu Unrecht macht der Kldger mit der Revision geltend, die
hntstellung seines Gesichts diurfe nicht mit elngesetzten
Augenprothesen beurteilt werden. Zunidchst hat das LSG - von
‘der Revision nicht angegriffen — die Entstellung des Ge-
sichts ohne Kunstaugen in seine Augenscheinseilinnahme einbe-
zogen und hat sie als nicht abstoBend gewlirdigt. Gegen diese
Beweiswlirdigung sind keine Rigen erhoben. Infolgedessen ent-
behrt die Revision insoweit bereits der tateichlichen Grund-
lage. Sie geht dariber hinaus asuch in rechtlicher Hinsioht
fehl. Insbesondere beruft sich der Klidger zu Unrecht auf

eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes.
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Das LEG hat zu Recht ausgefihrt, dal nach diesem Grunrdsatz
xleichartiges ungleich beurtellt werden kann und dal

rersatzstucke, wie Arm- und Belnprothesen, den Funk-

tiongeusfall fUr den Beschidiglten ebensowenig ausalelchen
konnen wie Kunsteugen. Dem Funktionsausfall durch Verlust

deg Sehvermogens wird vorliegend durch die Einschatzung der

Mdk mit 100 v.H. Hechnung getragen. Die Kunsteaugen des

tlichtigkeit nichts zu tun. Der Hinwels des Klagers auf
elnen Gtellueilsen Verlust des Haaﬁbode ng und die Notwendlg

keit, eine Perilicke zu tragen, oder auf kiunstliche Ohren

7
als Vergleichsobjekte geht fehl. Denn auch hierbel handel?t
es sich wie bel Arm— und Beinverlust um elne Beeintriachti-
S

cuong der Integritat des Korpers. Insowelt kann durch

LCrpercreatesticke dem Verletzten zwar geholfen werden,

cder Funktionsausfall durch den Gliedverlust aber 1aRt

sich ebensovenig ausgleichen wie der Augenverlust Ifur
dag Sehvermbgen. Demgegeniber wird bei der Entstellung des

Gesichts b@ru_cksiohtj_g'l:‘> was der Beschidigte infolge der
kKogmetigchen Wirkung auf AuRenstehende durch psychische

Abuwehrreaktionen der Personen, mit denen er zusemmenkomnb,

erduiden muli. Dies 1ist elnem ganz ardefcn Bereich zuzuord-

O
nen, In diecem Zuganmmenhang hat das LSG auch richtig ent-
schleden, defl denm hl@g v durchaus zuzumuten 1st, selne

iunstaugen zu tragen, wie die Arzte ausgefliihrt und als

notverndig bezeichnet haben. Denn dies enbspricht den me-

dizinicchen IErfordernissen und der Rechtspflicht des Beschi-

digten, eine Verschlechterung seines durch die SchiZdigung
herbeigefihrten Gesundheitsschadens urnd seiner Erweros-—

iahigkeit zu verhindern

Lbenso verfehlt ist die Revisiopsrige, das Berufungsgericht

habe nicht erwogen, deB er die XKunstaugen nicht immer trage

und dall ingbesondere auch die Empfindungen seiner Ehefrau
und von Familienangehdrigen sowie spiten Besuchern nicnt
beriicksichtiat worden seien, welche ihn zur Nachtzeit onne
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die Kunstaugen sehen mifBten. Wie bereits oben erwdhnt worden
ist, hat das LSG asusdricklich und unangefochten festgestellt,
die allein durch-den Verlust der Augeh.bewirkte Entstellung
habe selbst nach Herausnahme der Augenprothesen "unter An-
legung‘der hierfir maBgeblichen Beurteilungskriterien keine
abstoBende Wirkung ausgeﬁbt“; Diese Feststellung bindet das
ﬁevisionsgericht und kann durch das Vorbringen des Kldgers

nicht widerlegt werden, zumal dieser seinen Zustand lediglich

anders beurteilt als die Vorinstanzen, ohne deren lMaBstab

- oder die Feststellung anzugreifen, neben dem Verlust der
Augen seilen weitere aufBlerlich auffallende Verletzungen des
Gesichts nicht vorhanden. AuBBerdem becchreibt der Klager
insowelt ausgesprochene Ausnahmesituationen, die nicht ge-
eignet sind, die durchschnittliche Beurteilung entccheidend
zu beeinflussen. Das LEG brauchte diese Ausnahmesituationen
nicht becorders zu bericksichtigen, sordern konnte sich ochne
RechtsverstoB auf den allgemeinen Tagesablauf und insbeson-
dere auf die berufliche Tatigkeit des Kldgers in seinem .
Betriebe beschrdnken. Auch ohne hierzu susdriicklich Stellung
zu nehmen, hat es seine Entscheidung aus dem Gesambtergebnis

des Verfahrens hergeleitet.

Die Festsetzung . der MJAE fliir die schddigungsbedingte ein-
fache Entstellung des Gesichts mit 20 v.H. ist ebenfalls
bedenkenfrei. Das LSG hat hier einmal die medizinische Seite
beriicksichtigt, welche ausschlieBlich den Arzten vorbe-
halten ist, und sodann die weltere Frage gestellt, in wel-
chem MaBe die von den Arzten beschriebenen Gesundheits-
storungen einschliefllich ihrer physiologischen und funktio-
nellen Folgen die Erwerbsfahigkeit herabsetzen. Insoweit
bestehen gegén das Urteil keline Bedenken. Revisionsrﬁgén
sind hiergegen ebensowenig erhoben worden, wie gegen die
Einschétzung der MAE ausschlieBlich fir die Gesichtsnerven
mit 15 v.H.. '
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SchlieBlich hat das LSG noch berlicksichtigt, daB mit Wirkung
‘vom 1. September 1969 die "Zweite Verordmung zur Anderung

und Ergénzung der Verordmung zur Durchfihrung des § 31 Abs. 5
BVG" vom 19. August 1269 den Anspruch des Klidgers insoweit
gﬁnstig beeinfluBt hat, als ibhm nummehr Schwerstbeschiaddigten-
zulage nach der Stufe IT zusteht. Diese erst im Laufe des
BerufungsVerfahrens elingetretene Rechtsinderung hatte das

LEG zu beachten, auch der Beklagte hat ihr richtig Rechnung
getragen. n

Da comnach das angefochtene Urteil der Sach- und Rechtslage
entspricht, war die Revision des Klidgers zuruckzuwelsen.

Die Entscheidung lUber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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