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Beklagter und Revisionsbeklagtero

Der 40„ Senat des Bundeseozialgerichts hat am
29° Nevember 4975 durch den Vorsitzenden Richter

S o n n e n b e r g „ die Richter P e t e r s e n

und Dr„ B u r d e n e k i und die ehrenamtlichen

'Richter Dr° B e r t h o l d und M 6 l l e r

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
20° Juli 4972 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten„
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Der Streit geht um die Erhöhung der Schwerstbeschädigten»

zulege°

Der Kläger erhält die Rente eines Erwerbsunfähigen, Pflege—

zulage nach Stufe III sowie Schwerstbeschädigtenzulage nach

Stufe I (aufgrund der Verordnung zu 5 54 Abs° 5 BVG vom

470 April 4964 — Bescheid vom 28„7a4964)° Als Schädigunge—
folgen waren u„ao zunächst “Erblindung des rechten Auges

und Verlust des linken Auges" anerkannt gewesen° Nach

operativer Entfernung des erblindeten rechten Auges wurde

diese Schädigungsfolge neu bezeichnet als: “Verlust beider

Augen“ (Bescheid 40 März 4965)°

Im August 4965 beantragte der Kläger7 für die Schwerstbe—

schädigtenzulage weitere 50 Bewertungspunkte zu berück—

sichtigen, weil er eine gesichtsentstellende Verletzung

habe° G stützt auf eine augenärztliche Stellungnahme

lehnte das Versorgungsamt durch den Bescheid vom 40° Novem—

ber 4965 den Antrag ab; die für den Kläger maßgebende Gesamt«

zehl von 445 Bewertungspunkten ergebe keine Sehwerstbe»

schädigtenzulage, vielmehr stehe diese nur wegen der Ge«

währung der Pflegezulage nach Stufe III zu„ Der Wider—

spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 22° April
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Mit der Klage ist der Kläger dabei geblieben; der Verlust

beider Augen sei bei ihm als abstoßend wirkende Entstellung

des Gesichtes anzusehen‚ weil er seine Kunstaugen wegen

ständiger Reizung der Augenhöhlenschleimhaut günstigstenw

falls nur bis zu 6 Stunden täglich tragen könne und ihm

wegen seiner Kopfnervenschädigung das Tragen einer ge—
tönten Brille nicht zugemutet werden dürfen Das Sozialge—

richt (SG) hat das Gutachten des Prof° Dro DTIII und
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_5_

(von der Universitätsgugenklinik Freiburg

vom 49° Dezember 4966 eingeholt„ Die Sachverständigen sind

u„a„ zu dem Ergebnis gelangt, es liege keine über das ge«
wöhnliche Maß hinausgehende Entstellung des Gesichtes vor;

eine Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 20'VOH„ sei

insoweit gerechtfertigtc Durch Urteil vom 22° November 4968

hat das SG den Beklagten verurteilt, dem Kläger Schwerst«

beschädigtenzulage der Stufe II vom 40 August 4965 an zu

gewähreno Die ärztlichen Sachverständigen hätten offenbar

den Zustand nach Verlust beider Augen als schwere Ent—

stellung angeseheno Diese Auffassung vertrete auch das SG„

Der Beklagte hat mit der Berufung gerügt7 das SG sei über

“Lin einerdie ärztliche Beurteilung des Profo Dr„ DI

medizinischen Frage hinausgegangen° Nach der Zweiten Ände—

rungsverordnung zu 5 54 Abs° 5 des Bundesversorgungsgesetzes

{BVG} vom 49° August 4969 ergebe sich vom 4p September 4969

an bei einer Einschätzung der Gesichtsentstellung mit einer

MdB um 30 v„H° eine Gesamtzahl von 460 Bewertungspunkten‚

welche nunmehr einer Schwerstbeschädigtenzulage nach

Stufe II entsprechen würdec Der Kläger ist dabei geblieben‚

er könne die Kunstaugen nicht ständig trageno Er hat An—

schlußberufung eingelegt mit dem Antrag‚ ihm ab 4° August

4965 die Schwerstbeschädigtenzulage der Stufe III und ab

4° September 4969 der Stufe IV zu gewähreno Nach Augen—

scheinseinanhme von den Schädigungsfolgen im Gesicht des

Klägers hat das LSG durch Urteil vom 200 Juli 4972 auf die

Berufung des Beklagten das Urteil des SG geändert‚ soweit

der Beklagte für die Zeit vom 40 August 4965 bis zum
‚

540 August 4969 zur Gewährung von Schwestbeschädigtenzulage

der Stufe II verurteilt werden ist, und hat in diesem Umfange

die Klage abgewiesen; im übrigen hat es die Berufung und

die Anschlußberufung des Klägers zurückgewiesen° Es hat die

Revision zugelassen° Die Berufung’ die einen Streit um die

Neufeststellung der Versorgungsbezüge betreffe, sei durch
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@ 448 Nr„ 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ausge—
schlossen weil das Verfahren des SG an dem vom Beklagten

ge rhgten wesentlichen Mangel einer Verletzung der Ver«

fa li ensvorschrift des @ 428 SGG leide (@ 450 Nr° 5 SGG)°

Die Berufung sei auch teilweise begründet‚ während die an

sich zulässige Anschlußberufung unbegründet sei° Der Be—
scheid vom 28 Juli 4964 durch welchen die Schwerstbe—

schädigtenzulage der Stufe I bindend bewilligt worden sei,

sei weder von Anfang an unrichtig gewesen, noch sei er

durch die zwischenzeitlich eingetretene Änderung der für

den Versorgun„nanenru h des Klägers maßgebenden rechtli—

chen und tatsächlichen Verhältnisse bis zum 540 August 4969

unrichtig geword eng Durch die dementsprechend festzustellen»

den 4M0 Punkte sei die für die Gewährung einer Schwerstbe—

sch Cigtenzulage der Stufe II erforderliche Mindestpunkt—

zahl von 460 nicht erreicht° Vom 40 September 4969 an aber

sei die Punktzahl wegen des durch @ 5 Abso 4 Nro 5 der

Zweiten Änderungsverordnun@ zu @ 54 Abso 5 BVG vom 490 Au—

gust 4969 eingefügten ZuSammentreffens von Blindheit mit

weiteren Schädigungsfolgen um 50 Punkte zu erhöhen; die

nunmehr zu ermittelnde Zahl von 470 BewertungspUnkten

rechtfertige von diesem Zeitpunkt an die Gewährung einer
Schwerstheschädigtenzulage der Stufe II„ Zwar sei durch

die Verxaltu„csvorschriiten zu @ 50 BVG u a° für den er—

heblichen äußeren Körperschaden ”Abstoßend wirkende Ent—

stellung des Gesichts” als Mindesthundertsatz 5 VOH„

festgesetzt werden; dies treffe aber für den Kläger nicht

zu° Die ”abstoßend wirkende Entstellung“ sei ein unbe—

stimmter Rechtsbegriff„ Er sei unter Abwägung aller Um—

stünde des Einzelfalles einschließlich der medizinischen

Beurteilung die nur einen Anhaltspunkt biete‚ und der An—

schauung der Allgemeinheit auszufüllena’Da hier der kosme»

tis chen Wirkung der Schädigung auf den nichtmedizinisch

VOigebildeten und tätigen Außenstehenden Rechnung ge—

"lt agen werde, komme es auch darauf an, ob der Beschädigte

..5__
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__5_

Kunstaugen oder eine dunkle Brille tragen könne7 was bei

der Bemessung der MdB für die Entstellung ebenfalls nicht_
unberücksichtigt bleiben könne‚ ohne daß der allgemeine

Gleichheitsgrundsatz des Arte 5 Abso 4 Grundgesetz (GG)

verletzt werdeo Denn beim Tragen von Körperersatzstücken

bestehe zwischen dem Arm— oder Beinamputierten einerseits

und dem durch eine Entstellung des Gesichts Betroffenen

andererseits der wesentliche Unterschied‚ daß bei letzterem

die Bestimmung eines Mindesthundertsatzes der MdB nicht

'den Funktionsausfall, sondern die kosmetische Wirkung auf

außenstehende Dritte berücksichtigea Der Kläger könne aus—

weislich des Gutachtens der Sachverständigen Prof° Dr° D31131

und Dr° RiILLIIZIZ seine Kunstaugen ständig tragen; ledig—

lich wegen Schleimhautreizung oder Kälteeinwirkung sei dies

vorübergehend nicht möglich; während solcher kurzen Zeiten

sei ihm das Tragen einer dunklen Brille zumutbar und nicht

mit zusätzlichen Beschwerden verbunden° Für seine Angaben,

er könne die Kunstaugen tagsüber nicht ständig tragen, be—

stehe kein Anhaltspunkt° Trotz der Kunstaugen oder des

Tragens einer getönten Brille stelle der Verlust beider

Augen eine Entstellung des Gesichtes dar‚ wirke für sich
allein aber noch nicht abstoßend° Entscheidend sei‚ in

welchem Ausmaß die Abweichung von dem physiologischen Nor—

malzustand des Gesichts auf einen nichtmedizinisch vorge—

bildeten und tätigen‚ normaleempfindenden und «reagierenden

erwachsenen Außenstehenden einwirke°
.

'

Erwecke sie in ihm das Gefühl des Erschreckens, des Abscheus,

des Ekels oder der anhaltenden Abneigung gegenüber dem Be—

schädigten‚ und veranlasse sie ihn, den Kontakt mit dem

Beschädigten nach Möglichkeit zu meiden‚ so sei sie ab—

stoßend° Allein der Verlust der Augen, sofern Prothesen

_oder eine dunkle Brille getragen werden könnten, vermöge

derartige Mißempfindungen bei einem normalempfindenden und

„reagierenden‚Außenstehenden nicht auszulösen° Dies gelte

auch im Falle des Klägers° Nach dem Ergebnis der Augenscheins-
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einnehme seien bei ihm neben dem Verlust der Augen weitere
äußerlich auffallende Verletzungen des Gesichts nicht vor—

\handen„ Die allein durch den Verlust der Augen bewirkte

Entstellung des Gesichtes habe selbst nach Herausnahme ‘

der Augenprothesen und Beseitigung des dadurch bewirkten

Sekretabilusses auf di.e Mitglieder des Berufungsgerichts

unter Anlegung der hierfür maßgebenden Beurteilungskri«

terien keine abstoßende Wirkung ausgeübto Durch die dem—

nach bestehende einfache Entstellung des Gesichts sei eine

MdB um 30 v„Ho angemessen° Die Einschätzung der ärztlichen

Sachverständigen mit lediglich 20 v°H° sei nicht ausreichend°
Hierzu komme eine neurologisch bedingte Minderung der
Eiwerbsfähigkeit‚ welche für die Teilschädigung der Ge—-

sichtsnerven mit 45 voH„ festzusetzen sei Daraus folge

für das Organsystem Kopf eine MdB um 50 voHo für die Ent—

stellung des Gesichts und 45 v„H° für die Schädigung der

Gesichtsnerven‚ insgesamt um 40 v°H°‚ so daß sich vom

4„ September 4969 an die Zahl von insgesamt 470 Bewertungs«

punkten ergebe°

Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt:

4° das Urteil des Landessozialgerichts Baden—Wurttemberg
vom 20 Juli 4972 aufzuheben und die Berufung des
Beklagten als unbegründet zurückzuweisen;

2D auf die !nschlußberufung des Klägers das Urteil
des Sozialgerichts Freiburg vom 220 November 4968
abzuändern‚ den Bescheid des Versorgungsamts
Freiburg vom 400 November 4965 i doBo des Wider“
spruchsbescheides vom 220 April 4966 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, dem Kläger ab
4° August 4965 Schwerstbeschädigtenzulage der
Stufe III und ab 40 September 4969 Schwerstbe—
schädigtenzulage der Stufe IV zu gewähren;

5° hilfsweise das Urteil des Landessozialgerichts
Baden—Württemberg vom 20° Juli 4972 aufzuheben
und die Sache zur erneuten Beratung und Ent—
scheidung zurückzuverweiseno
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Er rügt mit näherer Begründung eine Verletzung des @50 BVG,
weil der Begriff der abstoßend wirkenden Gesichtsentstellung

unrichtig ausgelegt und die MdB hierfür lediglich mit

50 V°H„ bewertet worden sei„ Das Berufungsgericht habe

nicht berücksichtigt, daß der Kläger die Kunstaugen nachts

nicht tragen könne, und habe die Empfindungen der Personen

zu Unrecht außer Betracht gelassen, die den Kläger am Abend
oder in der Nacht sähen, wie z„B° Angehörige und Verwandte

des Klägers oder Besucher, die unangemeldet erscheinen° Es

liege eine abstoßend wirkende Gesichtsent5tellung beim

Kläger mit einer MdB um 50 v.H. vor. Außerdem habe das

LSG gegen Art° 5 Abs° 4 des Grundgeset2es verstoßen, weil

bei anderen Beschädigten die Überlassung von Prothesen
nicht zu einer Kürzung der ursprünglichen Bewertung der

MdB führe,

Der Beklagte beantragt:

die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
20, Juli 4972 als unbegründet zurückzuneiaen‚

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend und

tritt den Ausführungen des Klägers entgegen°

II

Der Kläger hat die durch Zulassung statthafte Revision

form— und fristgerecht eingelegt und begründet° Sein zu—

lässiges Rechtsmittel konnte keinen Erfolg haben=

Das LSG ist davon ausgegangen, daß der Kläger mit seinem

Begehren auf Erhöhung seiner Schwerstbeschädigtenzulag€

eine Neufeststellung seines Versorgungsamspruchs wegen
‘

wesentlicher Änderung der Verhältnisse nach 5 62 Abs, 4 BVG

erstrebt° Insoweit handelt es
sich

ZWar um einen Streit—

gegenstand i„S„ des Berufungsausschlußgrundes des 5 448

_ 8 _
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- 8 _

Nr‚ 5 SGG" Die Berufung des Beklagten war jedoch nach @ 450

Nr., 2 SGG gleichwohl zulässig, weil, wie das LSG zutreffend

dargelegt hat‚ das Verfahren des SG insofern an einem

wesentlichen Mangel gelitten hat, als es ein Beweismittel,

nämlich das Gutachten der ärztlichen Sachverständigen

Prof° Dr° D;jljgund Dr° R?f”W”*f““3 nicht gesetzmäßig ge—
würdigt und damit gegen @ 428.Abs° 4 SGGverstoßen hat°

Das LSG hat entschieden, daß der Bescheid vom 47° April 4964,
durch den dem Kläger eine Schwerstbeschädigtenzulage nach

Stufe I bewilligt worden ist, weder von vornherein unrichtig

gewesen noch bis zum 54° August 4969 infolge Änderung der

tatsächlichen oder rechtlichen Verhältnisse, die für die

Ieststellung maßgebend gewesen sind„nachträglich unrichtig

geworden ist° Es hat angenommen, dem Klägerhabe bis zum
54. August 4969 keine Schwerstbeschädigtenzulage nach einer

höheren Stufe als der ihm bewilligten Stufe I zugestanden7
weil bei ihm keine mit einer MdB um 50 v‚H° zu bewertende ’

“abstoßend wirkende Entstellung des Gesichts" (i„S° von
Nr° 4 der Verwaltungsvorschriften zu S 50 BVG) vorliege;

deshalb sei nach den bis zum 54° August 4969 geltenden

Rechtsvorschriften in der Gesamtbewertung der einzelnen
‚Schädigungsfolgen des Klägers nach der DVD zu 5 54

Abs° 5 BVG die für eine höhere Stufe der Schwerstbeschä—

digtenzulage erforderliche Punktzahl nicht erreicht.

Die Ausführungen des LSG halten der rechtlichen Nach—

prüfung stand° Der Senat folgt ihnen auch insoweit, als

sie von der Revision angegriffen worden sind, nämlich

insoweit, als das LSG verneint hat‚ daß der Augenver—

lust des Klägers zu einer abstoßend wirkenden Entstellung

des Gesichts geführt hat°

Das LSG hat die ”abstößend wirkende Entstellung des Ge—
sichts“ zutreffend als einen unbestimmten Bechtabegriff

angesehen und hat ihn ausgefüllt° Die Schwierigkeit bei

_9_
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der Ausfüllung unbestimmter Rechtsbegriffe wird vorliegend

dadurch erhöht? daß auch noch die Bereiche des Gefühlsmäßigen

betroffen werden° Bei ihnen sind allgemein gültige Maßstäbe

nur schwer zu finden° Das Berufungsgericht hat dies beachtet‘

und Kriterien entwickelt‚ welche zu Bedenken keinen Anlaß

gebeno Es hat die Empfindungen der Allgemeinheit‚ und insbe_

sondere von normal empfindenden und «reagierenden außen—

stehenden Dritten berücksichtigt° Diese Abgrenzung des ma?»

gehenden Personenkreises ist sachgerecht und geeignet? den

unbestimmten Rechtsbegriff auszufüllen° Als “abstoßend” hat

es das Auslösen von Mißempfindungen wie Abscheu, Ekel7 Er—

schrecken oder anhaltende Abneigung angesehen° Dies ent“

spricht dem Sinngehalt.j welcher mit dem Wort verbunden ist„

Die Ausdeutung des Begriffs der abstoßend wirkenden Ent—

stellung des Gesichtes durch das Berufungsgericht gibt zu
Bedenken ebensowenig Anlaß‚ wie die Anwendung dieses allge—

meinen Maßstabes auf den vorliegenden Fall° Das LSG hat sich

nicht nur auf die ärztlichen Gutachten gestützt‚ sondern

auch auf seine Einnahme des Augenscheins in der mündlichen

Verhandlung bei eingesetzten und herausgenommenen Augen—

prothesen des Klägers„ Das Ergebnis der Beweisaufnahme ist

im angefochtenen Urteil niedergelegt; hiergegen sind Bevisions

rügen nicht vorgebrachto Die auf dem Ergebnis der Beweisaufm

nahme beruhenden tatsächlichen Feststellungen binden das

Revisionsgericht nach 5 465 SGG°

Zu Unrecht macht der Kläger mit der Revision geltend„ die

Entstellung seines Gesichts dürfe nicht mit eingesetzten

Augenprothesen beurteilt werden„ Zunächst hat das LSG — von

‘der Revision nicht angegriffen — die Entstellung des Ge—

sichts ohne Kunstaugen in seine Augenscheinseinnahme einbe»

zogen und hat sie als nicht abstoßend gewürdigt° Gegen diese

Beweiswürdigung sind keine Rügen erhobeno Infolgedessen ent—

behrt die Revision insoweit bereits der tatsächlichen Grundm

lage° Sie geht darüber hinaus auch in rechtlicher Hinsicht

fehlo Insbesondere beruft sich der Kläger zu Unrecht auf

eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes°

._/}O._
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Des LSG hat zu Recht ausgeführt daß nach diesem Grundsatz

1wleichertiges unglei ch beurteilt werden kann und daß

;f1netzstucße wie Arm— und Be131p1othesen‚ den Funk—

t cce°uan l für den Bc„cn1eigten ebensoweni.g ausgleichen

können wie Kunsteuggen° Dem Funktif>nsgusfall durch Verlust

des Se 7erxocens wird VOll1egend durch die Einschätzung der

hen mit 100 VOHO Rechnung getragen„ Die Kunsteugen des

aber haben mit einer Beeinträchtigung der Funktions—

tüchtigkeit nichts zu”tun° Der Hinweis des Klägers auf

einen teilweisen Verlust des
Heerhoden

ns und di e \otwendig

keit? eine Pe1ucke zu treqen oder auf künstliche Ohren(„ 7

1ls Vergleichsobjekte geht fehlo'Denn auch hierbei handelt(’3

es sich 11e Dei Arm— und Beinverlust um eine Beeinträchti—

sgung der Integrität des Körper.„ Insoweit kann durch

Kornerersstzst cke den Verletzten zWar geholfen werden

der Funktionseusfsll durch den Gliedverlust aber läßt

sich cn<oxe die eusgleichen wie der Augenverlust für

des Scl1o1mo en Demgegenüber wird bei der Entstellung des

Gesichts herhcksichtigta wes der Beschädigte infolge der

hoc1e ischen R1rkune auf Außenstehende durch psychische

ihmehrresktionen der fersonen‚ mit denen er zusemmenkommt7

erdulden mußc Dies ist einem fenz
änderen Bereich zuzuord—C)

nen9 In d1esen1 Zusammenhang hat das LSG auch richtig ente

schieden en dew1 Kläg r durchaus zuzumuten ist„ seineKunsteugenCl

zu tragen? wie die Ärzte ausgeihhrt und als
Ino„1c dig bezeichnet habeno Denn dies entspricht den me_

dizinischen Erfordernissen und der Rechtspilicht des Beschä»

digter‚ eine Verschl echterurc seines durch‚die Schädigung

herb o‘gc 11hrten Gesundheitsschadens und seiner Erwerbs—

iäh15keit zu verhindern

Ebenso verfehlt ist die Bevisionsrüge, des Brrufungsgericht

habe nicht erwogena daß er die Kunsteugen nicht immer trage

und daß 1nsbesonoeie auch die Emp11ndungen sei.ner Ehe1rau

und von Femilienangehörigen sowie späten Besuchern nicht

5°””Ckn3Chblßv werden seien7 welche ihn zur Nachtzeit ohne
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die Kunstaugen sehen müßten. Wie bereits oben erwähnt werden

ist, hat das LSG ausdrücklich und unangefochten festgestellt,

die allein durch den Verlust der Augen bewirkte Entstellung

habe selbst nach Herausnahme der Augenprothesen “unter An—

legung der hierfür maßgeblichen Beurteilungskriterien keine

abstoßende Wirkung ausgeübt"; Diese Feststellung bindet das
ßevisionsgericht und kann durch das Vorbringen des Klägers

nicht widerlegt werden, zumal dieser seinen Zustand lediglich

anders beurteilt als die Vorinstanzen, ohne deren Maßstab

‘oder die Feststellung anzugreifen, neben dem Verlust der

Augen seien weitere äußerlich auffallende Verletzungen des

Gesichts nichtvorhanden° Außerdem beschreibt'der Kläger

insoweit ausgesprochene Ausnahmesituationen, die nicht ge—

eignet sind, die durchschnittliche Beurteilung entscheidend
zu beeinflussen° Das LSG brauchte diese Ausnahmesituationen

nicht besonders zu berücksichtigen, sondern konnte sich ohne

Rechtsverstoß auf den allgemeinen Tagesablauf und insbeson—

dere auf die berufliche Tätigkeit des Klägers in seinem.

Betriebe beschränken„ Auch ohne hierzu ausdrücklich Stellung

zu nehmen, hat es seine Entscheidung aus dem Gesamtergebnis

des Verfahrens hergeleitet°

Die Festsetzung„ der MdB für die schädigungsbedingte ein—

fache Entstellung des Gesichts mit 50 V.H. ist ebenfalls

bedenkenfreic Das LSG hat hier einmal die medizinische Seite

berücksichtigt, welche ausschließlich den Ärzten vorbe—

halten ist, und sodann die weitere Frage gestellt, in_wel—V

chem Maße die von den Ärzten beschriebenén Gesundheits—
störungen einschließlich ihrer physiologischen und funktio—

nellen folgen die Erwerbsfähigkeit herabsetzeno Insoweit

bestehen gegen das Urteil keine Bedenken° Revisionsrügén

sind hiergegen ebensowenig erhoben werden, wie gegen die

Einschätzung der MdB ausschließlich für die Gesichtsnerven

mit ■5 V„H„„ '
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Schließlich hat das LSG noch berücksichtigt‚ daß mit Wirkung

'Vom 40 September 4969 die “Zweite Verordnung zur Änderung

und Ergänzung der Verordnung zur Durchführung des 5 54 Abs„ 5

BVG" vom 49° August 4969 den Anspruch des Klägers insoweit’
günstig beeinflußt hat, als ihm nunmehr Schwerstbeschädigten—

zulage nach der Stufe II zusteht° Diese erst im Laufe des
Berufungsterfahrens eingetretene Rechtsänderung hatte das

LSG zu beachten, auch der Beklagte hat ihr richtig Rechnung

getragen°

Da sonach das angefochtene Urteil der Sach— und Rechtslage

entspricht, war die Revision des Klägers zurückzuweisen‚

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf € 495 Abs° 4 SGG°
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