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Der 10. Senat des Bundessoziaslgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969 durch

Senatsprisident Dr. Te smer
-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Brocke und
Bundesrichter Dr. Burdenski,
Bundessozialrichter M e ¢c k e s und
Bundessozialrichter Dr. Be r t h o 1 4

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
21. Juni 1967 wird als unbegriindet zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Gruinde:
Der Kléger bezieht nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
die Rente eines Erwerbsunfiahigen. Die Versorgungsbehorde
gewdhrte ihm vom 1. Juni 1960 an mit Bescheid vom 19. Juni

, 1963 einen Berufsschadensausgleich; der Berechnung legte

es als Durchschnittseinkommen geméaB § 4 Abs. 1 der Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF

vom 30, Juli 1961 (BGB1 I 1115 - DVO -) das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes
(BBesG) zuzliglich Ortszuschlag und Kinderzuschlige zu-
grunde. Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch be-
gehrte der Klager ua, zu deh Durchschnittseinkommen die
Zulagen hinzuzurechnen, die den Bundesbesmten als Gehalte-
vorschull im Dezember 1961 durch BeschluB} der Bundesregierung
vom 13%. Dezember 1961 (Bulletin der Bundesregierung vonm

15. Dezember 1961 Nr. 234 S. 2201) und als einmalige Uber-
brickungszulage nach dem Gesetz ilber die Gewdhrung einer
Uberbriickungszulage vom 3. Dezember 1962 (BGB1 I 689) ge-
zahlt worden waren. Das Versorgungssmt (Versorg.) erlieB
einen Teilabhilfebescheid am 13. April 1964, in dem es
wegen der Kinderzuschlige eine Neuberechnung durchfihrte.
Im iUbrigen wies die Versorgungsbehdrde den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1964 ab. Das Soziel-
gericht (SG) hat mit Urteil vom 4. April 1966 die Klage
abgewiesen und die Berufung zugelassen° Das Lendessozial-~
gericht (LSG) hat mit Urteil vom 24. Juni 1967 die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des SG in Detmold vom 4. April
1966 zuriickgewiesen. Es hat ausgefllhrt, die oben bezeich-~
neten Zulagen kdnnten nicht dem Durchschnittseinkommen beil
der Vergleichsberechnung zugerechnet werden. Zwar wurden .
als Einkommen des Beschadigten die tatsichlichen individu-
ellen Einkiinfte bestimmter Art bericksichtigt; mit diesen
Einkiinftern sei das Durchschnittseinkommen der Berufsgruppe,
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der der Beschddigte ohne die Schiddigung angehOren wurde, zu
vergleichen. Aus dem Begriff des "Durchschnittseinkommens"
und aus seiner inhaltlichen Bestimmung in § 4 Abs. 1 DVO er-
gebe sich bereits, daBl die bezeichneten Zulagen nicht dem
Vergleichseinkommen zuzurechnen seien. Was ein Bhndesbeamter
durchschnittlich verdiene, ergebe sich aus dem BBesG. Zwar
habe dle Bundesregierung beim Erlafll der DVO die s?éteren,

den Bundesbesmten gewihrten Zulagen noch nicht beriicksichti-
gen konnern, jedoch sei § 4 Abs. 1 DVO auf diese einmaligen
Zuwendungen weder direkt noch entsprechend anzuwenden. Der
aufgrund des Beschlusses des Bundeskabinetts vom 13%. Dezem-
ber 1661 gezahlte VorschuB sei den Bundesbeomten zwar als
Einkommen im weitesten Sinne zugeflossen, er lasse sich aber
sachlich nicht in eine Beziehurg zu den besoldungsrechtlichen
Einkommensteilen bringen, die nach § 4 Abs. 1 der DVO fir

den Einkommensbegriff des § 30 Abs. % und 4 BVG angebend
seien. Die Zuwendung sel als sllgemeiner Gehaltsvorschuf
bezeichnet worden; er sei nach Familienstand und Zzhl der zu-
schlagsberechtigten Kinder bemessen, also nicht nach den Be-
stimmungsmerkmalen sufsteigender Grundgehidlter. Dieser Vor-
schull sel dann nach Art. 3% des %. Gesetzes Uber die Erhdhung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen (3. Besoldungéerhéhungs-
gesetz) vom 21. Februar 1963 (BGBL I 13%2) den Beamten,
Richtern und Soldaten "belassen" worden, ohne daB damit fir
den Monat Dezember 1961 das Grundgehalt der Beamten gedndert
worden sei. LEbenso sei ein Verrechnungszeitraum nicht be-
stimmt worden, s£o daB auch nicht gesagt werden kgnne, daB
sich das Durchschnittseinkommen der Beamten fiir einen bestimn-
ten Zeitraum verhdltnismdBig erhoht habe. Wenn somit nicht
feststehe, fir welchen Zeitraum die einmslige Zuwendung die
Dienstbezlige enteilig erhdhen sollte, lasse sich auch nicht
die zwingend nach § %0 &bs. 4 Satz 1 BVG erforderliche Ver-
gleichsberechnung vornehmen. Die vom Kliger vertretene ent-

gegenstehende Auffassung sei auch im Hinblick auf die Bemessung
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des Durchschnittseinkommens der Arbeitnehmer in der
privaten Wirtschaft nicht zu billigen. ZFir diese
Arbeitnehmer werde das Durchschnittseinkommen auf-
grund der Erhebungen des Statistischen Bundesemtes
nach dem Gesetz liber die Lohnstatistik wvom 18. Mai
1956 (BGBL I 429) festgestellt. Hierbei wiirden ein-
malige Leistungen innerhalb des Erhebungszeiltraumes
auBer Betracht bleiben; nach dem Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetzes konne demnach fir Beamte
nichts anderes gelten. In derselben VWeise misse auch
die Uberbriickungszulage nach dem Gesetz vom 3. De-
zember 1962 beurteilt werden. Sie sel als einmslige
Uberbriickungszulage in Hohe von 30 v.H. der "ge-
samten Dienstbeziige", also Grundgehalt, Orts- und
Kinderzuschlag, fir Dezember 1962 - erhoht um Je
20,-- DM fiir Verheiratete und Jjedes zuschlagsberech-
tigte Kind - an die Beamten, die flir die vollen
Monate Oktober und November 1962 Anspruch suf Dienst-
bezlige gehabt hiatten, am 1. Dezember 1962 gezshlt
worden. XEilne Verrechnung dieser einmaligen Zulage
in einem bestimmten Zeitraum sei nicht erfolgt. Die
Zulage habe nicht die Dienstbezlige in einem bestimm-
ten Zeitraum anteilig erhoht, und dsher sei auch
nicht das Durchschnittseinkommen in einer bestimmten
Zelt in seiner Hohe beeinflulit worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 9. Juli 1967 zugestellte Urteil
hat der Kldger mit Schriftsatz vom 27. Juli 1967, beim
Bundessoiialgericht (BSG) eingegangen am 371. ‘Juli 1967,
Revision eingelegt und diese gleichzeitig begrindet.
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Er beantragt,

1. das Urteil des LSG Nordrhein-VWestfalen vom
21. Juni 1967 und das Urteil des SG Detmold
vom 4. April 1966 sowie den Bescheid vom
19. Juni 1963 idF des Teilabhilfebescheides
vom 13%. April 1964 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 28. Juli 1964 aufzuheben;

2. den Beklagten zu verurteilen, bel der E;mittlung
des Durchschnittseinkommens nach § 30 Abs. &4 BVG
i.V.enn. § 4 Abs. 1 DVO die den Bundesbeambten im
Dezember 1961 als Gehaltsvorschufl und im Dezem-
ber 1962 sls einmalige Uberbriickungszulage
gewahrten Zahlungen zu bericksichtigen;

5. dem Beklagten die Kosten des Versorgungs-
' streitverfahrens aufzuerlegen.

Der Klager rigt eine Verletzung des § %0 Abs. 4 Satz 1 und
Satz 4, des § 30 Abs. 5 Satz 3 BVG idF des Gesetzes vonm
27. Juni 1960 sowie des § 4 Abs. 1 DVO. Er trﬁgt hierzu
insbesondere vor, die beiden Zulagen seien echte Bestand-
teile der Besoldung der Bundesbeamten gewesen und miiten
daher auch bel der Ermittlung des Durchschnittseinkommens
berucksichtigt werden. Hierbei komme den Festﬁtellungen
des LSG, dall bei der Bewilligung der VorschuBzsahlung und
der einmsligen Uberbriickungszulege ein bestimmter Besol-
dungszeitraum nicht festgesetzt worden sei, keine wesent-
liche Bedeutung zu. Der Beklagte habe bei den schwer-
beschiddigten Bundesbeamten, bei denen die VorschuBzahlung
und die einmslige Uberbriickungszulage sich auf die ein-
kommensabhédngigen Leistungen des BVG mindernd asusgewirkt
hatten, das Gesamtproblem sicherlich zu seinen Gunsten ge-
16st. Gleiches miisse aber auch zugunsten der Beschidigten
bei der Errechnung des Durchschnittseinkommenstnach § 4
Abs. 1 der DVO gelten. Die genannten Zshlungen seiler aber

—6-
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auch bel der Berechnung des derzeitigen Bruttoeinkommens
fir die Beschadigten zum Nachteil beriicksichtigt worden
und es sel nicht einzusehen, weshalb sie nicht auch zum
Vorteil bei der Festsetzung des Durchschnittseinkommens
hinzugerechnet werden sollten. Da alle Bundesbeamten in
den Genufl der bezeichneten Vorschiisse und Zulagen gekomnen
seien, habe sich die Besoldungsstruktur insgesamt verindert.
Fir die Besoldung eines Jahres seien nicht mehr nur das
Grundgehalt, der Ortszuschlag und die Kinderzulage mal-
gebend gewesen, sondern auch die oben bezeichneten be-
sonderen Lelistungen. Im ibrigen sei die Bundesregierung
verpflichtet gewesen, zufolge der ihr in § 30 Abs. 5 BVG
erteilten Ermdchtigung den § 4 Abs. 1 der DVO insowelt zu
dndern. Wegen seines weiteren Vorbringens wird auf die
Revisionsbegrindung vom 27. Juli 1967 und den Schriftsatz
des Klagers vom 20. Juni 1968 verwiesen.

Der Beklagte beantragt, i

die Revision zurickzuweisen.

Er hdalt das angefochtene Urteil filir zutreffend. Wegen der
Darstellung seines Vorbringens wird auf den Schriftsatz
vom 8. September 1967 verwliesen.

Die Beigeladene hat sich der Auffassung des Beklagten
angeschlossen und insbesondere auf ihren Schriftsatz

vom 13%. April 1967, in dem sie ihre Rechtsauffassung
gegeniiber dem Berufungsgericht erldutert hat, verwiesen.
Wegen ihres weiteren Vorbringens wird suf ihren Schrift-
satz vom 10. Oktober 1967 Bezug genommen.
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Die durch Zulassung gemidB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und auch rechtzeitig begrundet
worden (§§ 164, 166 SGG). Sie ist dsher zuldssig. Die
Revision ist jedoch nicht begriindet.

Die Beteiligten strelten dariiber, ob bei der Berechnung

des Berufsschadensausgleichs das Durchschnittseinkommen,
das sich aus der Besoldungsgruppe A 14 BBesG mit den weite-
ren Zulagen ergibt, durch den den Bundesbeamten im Dezember
1261 gewdhrten Gehaltsvorschuli und die im Dezember 1962
gezahlte einmalige Uberbriickurgszulage erhoht werden mull.
Dag LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dafl sich
das Durchschnittseinkommen durch die bezeichneten ein-
maligen Zuwendungen an die Bundesbesmten nicht erhdht.

MaBgebend ist im vorliegenden Fall § 30 Abs. 3 und 4 BVG
igF des Ersten Gesetzes zur Arderung und Erginzung des
Kriegsopferrechts (1. NOG) in Verbindung mit § 4 Abs. 1

der hierzu erlassenen DVO vom %0. Juli 1961, da ‘der Kliger
die Erhohung des Durchschnittseinkommens in den Jahren
1961/1962 - also im Zeitraum der Geltungsdauer des BVG

idF des 1. NOG - begehrt. Nach § %0 ibs. 4 BVG ist bei der
Ermittlung des Einkommensverlustes das vom Beschiadigten

aus seiner gegenwidrtigen oder frilheren Tdtigkeit "erzieclte
derzeltige Bruttoeinkommen" zuzliglich der Ausgleichsrente
dem "Durchschnittseinkommen" der Berufsgruppe gegeniiberzu-
stellen, das der Beschiédigte ohne die Schidigung nach
seinen Lebensverhiltnissen, Kenntnissen undFihigkeiten

und dem bisher betdtigten Arbeits- und Ausbildungswillen
voraussichtlich erhalten wirde. Bel Angehorigen des Offent-
lichen Dienstes sind die beamten- oder tarifrechtlichen
Besoldungs- oder Verglitungsgruppen zum Vergleich heranzu-
ziehen (§ %0 Abs. 4 Satz % BVG). Da der Kliger 'ohne die
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Schadigungsfolgen unstreitig im offentlichen Dienst als
hoherer Beamter tatig wire, richtet sich das Durchschnitts-
einkommen i.S. des § 30 Abs. 4 BVG nach § 4 Abs. 1 der DVO.
Demgemal hat der Beklagte als Durchschnittseinkommen das
Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 14, erhoht um den Orts-
zuschlag nach der Ortsklasse A und die Kinderzuschlége nach
dem BBesG, der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zu-
grunde gelegt. Wenn der Klager meint, dem Durchschnitts-
einkommen muBten die einmaligen Zuwendungen an Bundesbeamte
im Dezember 1961 und Dezember 1962 hinzugerechnet werden,

so verkennt er schon den Begriff des Durchschnittseinkommens
i.5. des § 30 Abs. 4 BVG i.V.m. der in der DVO von der
Bundesregierung aufgrund der Ermdchtigung des § 30 Abs. 5
BVG bestimmten ziffernmiédlBigen Festlegung dieses Durch-
schnittseinkommens. "Durchschnittseinkommen" i.S. des § 20
Abs. 4 BVG ist namlich nicht das tatsdchliche Einkommen,

das der Beschddigte ohne die Schidigungsfolgen erzielt hitte,
sondern ein der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zu-
grunde zu legendes "fiktives Einkommen", d.h. ein nach den
Beamtenbesoldungsgesetzen zu errechnender Einkommensbetrag.
Dies ergibt sich bereits daraus, daBl sich dieses Einkommen
nach dem Durchschnitt der Einkiinfte einer bestimmten Berufs-
gruppe richtet, also nicht nach dem wirtschaftlichen Einzel-
erfolg einer bestimmten Person, und ferner aus dem Sinn und
Zweck des Berufsschadensausgleichs, der eine generalisierte
oder pauschalierte - nicht aber eine individuelle - Ab-
geltung eines durch die Schadigungsfolgen bedingten wirt-
schaftlichen Schadens des Schwerbeschddigten darstellt.
MaBgebend sollte ein ”fiktiv” zu errechnender Einkommens-—
verlust eines "durchschnittlichen Berufserfolges" sein

(s. dazu Bericht des Ausschusses flir Kriegsopfer- und Heim-
kehrerfragen - 22. Ausschul - BT-Drucks. III 1825 S. 7

zu § 30 BVG; s. dazu auch BSG in SozR Nr. 1 zu § 5 DVO zu

§ 20 Abs. 3 und 4 BVG). Auch aus der DVO selbst ergibt sich,
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daB es sich bel dem Durchschnittseinkommen nur um ein
fiktives Einkommen hsandelt, das der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs zugrunde gelegt wird. Die in den §§ 3
bis 5 der DVO niZher bezeichneten Bruttoverdienste und End-
grundgehdlter werden ndmlich der Berechnung des Berufs-
schadensausgleichs zugrunde gelegt ohne Riicksicht darsuf,
ob der Beschidigte die Einkiinfte in dieser Hohe tatsichlich
erzielen wirde. So ist nach 8 4 der DVO einem Beamten immer
das Endgrundgehalt der im einzelnen bezeichneten Stufe der
Besoldungsordnung A 2ls Durchschnittseinkommen 1.S. des

§ 30 Abs. 4 BVG bei der Berechnung des Berufsschadensaus-
gleichs zuzubilligen, selbst wenn er unter Bericksichtigung
seines Dienstalters im Falle der Berufsausiibung noch nicht
das IEndgrundgehalt beziehen kdnnte. Andererseits mull bei-
spiclsweise bei den Beemten des hoheren Dienstes fiir die
Hohe des Durchschnittseinkommens bis zur Vollendung des

4%7. Lebensjahres vom Endgrundgehslt der Besoldungsgruppe

A 1% und denach von A 14 des BBesG ausgegangen werden, selbst
wenn feststehen wirde, dal der Beschidigte bis iur Besol-
dungsgruppe 4 16 aufgestiegen wdre. Gleiches gilt von Zu~
lagen, die Beamte bei bestimmten Behdrden (Ministerial-
zulagen) erhelten, auch wenn der Beschidigte bei einer
solchen Behorde eine Stellungeingenommen hitte.

Ist aber das Durchschnittseinkommen i.S. des § %0 Abs. 4 BVG
nur ein der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zugrunde
zu legendes fiktives und nach den Besoldungsgesetzen zu er-
rechnendes Einkommen des BeschZdigten, wie sich dies aus

der gemdB der Ermidchtigung in § 30 Abs. 5 BVG erlassenen DVO
ergibt, so widre im vorliegenden Fall das Durchschnittsein-
kommen, das der Berechnung des Berufsschadensausgleichs des
Klégers zugrunde gelegt worden ist, nur dann zu erhdhen, wenn
durch die beiden einmaligen Zuwendungen im Dezember 1961 und
im Dezember 1962 sn Bundesbeante das Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 14 BBesG erhdht worden wire. Der § 4 Abs. 1
der DVO bezeichnet nimlich ausdriicklich das "Endgrundgehalt"
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als "Durchschnittseinkommen" i.S. des § 30 Abs. 4 BVG.

Das Endgrundgehalt der Bundesbesmten ist aber weder durch
den im Dezember 1961 gezahlten "Gehaltsvorschul" noch durch
die einmalige Uberbrickungszulage im Dezember 1962 erhdht
worden. Durch den Beschlull der Bundesregierung vom 13. De-
zember 1961 wurde nur ein "Gehaltsvorschufl3" in Hohe von

M 80,-- flir Ledige, DM 100,-- fir Verheiratete und DM 20,--
fir jedes Kind bewilligt, der das Grundgehalt der Bundes-
‘beamten nicht verdndert hat. Der Gehaltsvorschull richtete
sich nur nach dem Familienstand ohne Beziehung zur Hohe

des Grundgehalts. Dieses Grundgehalt ist auch nicht etwa
durch diesen Gehaltsvorschull im Rahmen der sllgemeinen
Besoldungserhdhung durch das 3. Besoldungserhohungsgesetz
vom 21. Februar 196% erhoht worden. Vielmehr sieht dieses
Gesetz in Art. III nur vor, dall die den Beamten, Richtern
und Soldaten aufgrund des Beschlusses der Bundesregierung
vom 1%. Dezember 1961 gezoshlten Betrdge ihnen belassen
werden. Im Zusammenhang mit Art. I des 3. Besoldungs-
erhShungsgesetzes, der sich insbesondere in §§ 1 und 2 aus-
driicklich mit der Erhohung der "Sitze des Grundgehaltes

und der Stellenzulagen'" befaflt, ist dem Wortlaut des Art.
ITI, der besagt, daBl "die den Beamten ... gezahlten Betrage
+oo belasgsen" werden, eindeutig zu entnehmen, dall durch den
einmaligen Gehaltsvorschull im Dezember 1961 die im BBesG
festgelegten Grundgehdlter, also auch das nach A 14 nicht
erhoht wurden. Ist aber durch den allgemeinen Gehalts-
vorschull vom Dezember 1961 das Grundgehalt der Beamten nicht
erhdht worden, so ist demit auch nicht eine Erhdhung des
Durchschnittseinkommens 1i.S. des § 30 Abs. 4 BVG i.V.m.

§ 4 Abs. 1 DVO eingetreten.

Ebenso hat das LSG die Erhdhung des Durchschnittseinkommens
durch die im Dezember 1962 gezahlte Uberbriickungszulage zu-
treffend verneint. Nach § 1 des Gesetzes lUber die Gewdhrung

: —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3

RVANLIRREY:

oeU Yuequaje( S[e puls SUn[UILIessIa)a) I9p 319 ], YoNy :SIOMUIH

OYIN P L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

einer Uberbrickungszulage vom 3. Dezember 1962 erhielten
die Empfinger von Dienstbeziigen nach dem BBesG, die fir
die vollen Monate Oktober und November 1962 Anspriiche auf
Bezlige hatten, und die am 1. Dezember 1962 vorhgndenen
Empfinger von laufenden Versorgungsbeziigen ... am 7. De-
zember 1962 cine einmalige Uberbriickungszulage in Hche

von %0 v.H. der ihnen flir den Monat Dezember 1962 zuste-
henden Bezlige; diese Zulage erhShte sich nach § 1 Abs. 3
d.G. flir Verheiratete und jedes kinderzuschlagsberechtigte
"Kind um Ze DM 20,--. Obwohl die Hohe der Uberbriickungs-
zulage - im Gegensatz zu dem GehaltsvorschuB im @ezember
1961 - von den im Dezember 1962 "zustehenden Bezigen"

der Berechtigten abhingilg war, ist durch die einmalige
Uberbriickungszulage das Grundgehalt der Beamten nach dem
BBesG und damit auch das Durchschnittseinkommen i.S. des

§ 20 Abs. 4 BVG nicht erhdht worden. Dies ergibt sich
schon daraus, dall es sich bei der Zahlung im Dezember 1962
um eine "einmalige" Uberbriickungszulage gehandel% hat, was
besagt, daBl fur die Zukunft die Bezlige der Besmten - also
das Grundgehalt und die dazu gehdrenden Zuschlige - wie
vor dem llonat Dezember 1962 bestehen bleiben sollten.

Dal3 das Grundgehalt durch die Uberbrﬁckungszulagé nicht
erhCht werden sollte, ergibt sich auch aus § 2 Abs. 2 des
Gesetzes, nach dem die Zulage auller Betracht zu lassen 1st,
wenn sich Versorgungsbezige nach den Dienstbeziigen fur den
Monat Dezember 1962 bemessen. Da flir die Bemessung von
Versorgungsbezligen die Hohe des Grundgehaltes maflgebend
ist, wdre es aber bel der Berechnung der Bezlige eines Ver-
sorgungsempfingers geradezu geboten gevesen, die Uber-
bruckungszulage fiur den Monat Dezember 1962 anicht "aulier
Betracht zu lassen", wenn durch sie das Grundgehalt erhoht
worden wire. Somit hat sich das Grundgehalt 1.S. des § 4
Abs. 1 der DVO und damit auch das Durchschnittseinkommen
i.8. des § 30 Abs. 4 BVG durch die Gewidhrung der einmasligen
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Uberbriickungszulage im Dezember 1962 nicht erhdht,
so dall sie insoweit bel der Berechnung des Berufgc-
schadensausgleichs nicht berlicksichtigt werden kann.

Der Auffassung des Kligers, die beiden einmaligen
Zuvwendungen an Bundesbeamte im Dezember 1961 und
Dezember 1962 miilten deshalb bei der Hohe des Durch-
schnittseinkommens beriicksichtigt werden, weil sie
zuungunsten der Versorgungsberechtigten als sonsti-
ges Einkommen beil der Berechnung der einkommens-
abhidngigen Rententeile von der Versorgungsbehorde
angerechnet worden selen, kann nicht gefolgt werden.
Der Kldger Ubersieht hierbei, daB das "sonstige"
Einkommen oder auf bestimmte Rententeile anzurech-
nende "Einkommen" alle Einkilinfte des Beschadigten
betrifft, die er tatsichlich bezieht, soweit das
Gesetz oder eine DVO nichts snderes bestimmt (s.dazu
§ 33 Abs. 2 und 5; § 41 Abs. 4; § 47 Abs. 3; § 57
Abs. 2 BVG). Das gleiche gilt beim Berufsschadens-
ausgleich fir die Ermittlung des Einkommensverlustes
hinsichtlich des vom Beschidigten aus seiner gegen-
wiartigen oder friheren Tdtigkeit "erzielten" der-
zeitigen Bruttoeinkommens (§ 30 Abs. 4 Satz 1 BVG).
Wahrend von diesen Einkiinften alle Einkiinfte erfalit
werden, so dafBl ihnen auch die hier streitigen ein-
maligen Zuwendungen zuzurechnen sind, wenn sile der
Beschddigte erhalten hat, betrifft das "Durch-
schnittseinkommen" i.S. des § 30 Abs. 4 BVG - wie
oben ausgefiihrt - nicht die tatsdchlich bezogenen
Einkiinfte eines Besch8digten, sondern ist nur ein
fiktiver, nach den Besoldungsgesetzen zu errechnender
Betrag als Berechnungsgrundlage fiir den Berufsschadens-
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ausgleich. Die Tatsache, daBl bel anderen Lelstungen des
BVG das tatsdchliche Einkommen zu berﬂcksichtigen ist,
rechtfertigt daher keinesfalls die Anrechnung von Leistun-
gen, die tatsichlich auch nicht der Empfinger des Berufs-
schadensausgleilchs, sondern nur Empféanger von Beamten-
besoldung der Vergleichsgruppe erhalten haben.

Das LEG hat daher das Fiktiveinkommen und damit den Berufs-
schadensausgleich richtig berechnet; es hat somit zu-
treffend entschieden, dall der angefochtene Bescheid recht-
miaflig ist. Die Revision war daher als unbegrindet zurick-
zuweisen (§ 170 ibs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht gemsB § 193 SGG.
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