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Klager und Revisionskléger,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 10. Senat des Bundessozialgerichts am 14.Juni

1966 durch
Senatsprisident Dr. Te smerx
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. St raull
Bundesrichter Dr. Broc k e
Bundessozialrichter Reuter
Bundessozialrichter Wirschinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 19. Mai 1965 aufgr
‘hoben und die Sache zur erneuten Entscheidung an diece-

Gericht zurickverwiesen.

Die IEntscheidung tiiber die Koéten bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil vorbehalten.
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Die Klégerin zu 1) beantragte am 18. Oktober 1948 bei der
Korper-Beschéddigten-Abteilung (XKB-Abt.) Marburg bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Hessen fir sich, ihre
Sohne Claus-Reinhard und Hans-Hermann - Kldger zu 2) und 3)-
sowie flir den inzwischen verstorbenen Sohn Frank Hinter-
bliebenenbeziige. Sie gab an, ihr zum Kriegsdienst einge-
zogener Lhemann sei seit dem Januar 1946 verschollen, und
erklérte in der dem Antrag beigefiigten eidesstattlichen
Versicherung vom 16. Oktober 1948, daBl sie von ihrem im
Jahre 1943 zum Kriegsdienst eingezogenen Ehemann die letzte
briefliche Nachricht im Januar 1946 erhalten habe. Der
Truppenteil habe ihr keine amtliche VermiBtenmeldung iiber-
sandt. Die KB-Abt. Marburg erkannte daraufhin mit Bescheid
vom 21. Oktober 1948 die Verschollenheit des Ehemannes der
Klidgerin als Leistungsgrund nach dem Hessischen Korper-
beschiddigten-Leistungsgesetz (KBLG) an und gewdhrte ab

1. Februar 1947 Witwen- und Waisenrenten. Die Umanerkennung

nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erfolgte mit Bescheild

vom 19. Oktober 1951. Danach erteilte das Versorgungsamt
(Versorgh) weitere Bescheide wegen der verschiedenen ge-—
setzlichen Anderungen des BVG und wegen verschiedener
Anderungen in den persodnlichen Verhidltnissen der Renten-
terechtigten. it Schreiben vom 15. Juni 1958 teille die
Klégerin dem VersorghA mit, daB sie am 14. Juni 1958 von der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) in Berlin
die Nachricht erhalten habe, dafl ihr Ehemann in der Bundes-
republik lebe und berufstdtig sei. Daraufhin stellte das
Versorgh die Hinterbliebenenbesziige fiir die Kliger mit Ab-
Yauf des Monats Juli 1958 ein. Vor dem Versorgh am 17.
Pebruar 1959 gab die Kldgerin an, sie habe im Februar 1945
von ihrem Ehemann die letzte Feldpostnachricht erhalten und
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danach von ihrem Mann nichts mehr gehOrt und beim Roten
Krecuz ohne Erfolg nach ihm geforscht. Im Jdanuar 1946 sei

in ihrer Wohnung in Prankenberg eine Frau I =B T
erschienen und habe ihr erzihlt, dalB sie den Ehemann der
Klédgerin - der zur Waffen-SS eingezogen worden war- aus
Sicherheitsgriinden mit anderen Kameraden in Holland in

Sicherheit gebracht habe. Frau Mozm=Bros - habe auch

einen Brief von ihrem Mann lbergeben, jedvch auf ihre Fragen
nicht mitzeteilt, wo sich ihr Ehemann aufhalte. Auf Bitten

von Frau M O PR habe sie dieser dann Zivilkleidung

und einen Brief flr ihren Ehemann mitgegeben. Nach diesem

Zusamnmentreffen habe sie weder von Frau M L

nochh von ihrem lMann etwas gehdrt. Sie habe zunéchst keinen
Antrag auf Rente gestellt, da sie immer noch mit der Heim-
kenr ihres lannes gerechnet habe. Erst im Oktober 1948 habe
sie dann den Rentenantrag gestellt und dabei dem in Franken-
berg wohnenden Amtmann B:r77on, der bei der «(B-Abt. larburg
beschaftigt war, den gesamten Sacnverhalt erzdhit. Dieger
nabe ihr trotzdewm dann geraten, einen Antrag zu stellen,

da es sich nacn seiner Ansicht bei der Frau M o L
""""""""" um eine Schwindlerin gehandelt haben diurfte. Das

VersorgA erteilte daraufhin der Kldgerin und deren Kinder

(vier) Anfechtungs~ und Riickforderungsbescheide vom 2.Novewber
1960. In diesen Bescheiden filihrte das Versorgh aus, die

- Kl&gerin habe gemidB §§ 42, 43 und 47 des Gesetzes iiber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG)

fiir die frihere Entscheidung wesentliche Tatsachen wissent-
lich verschwiegen (§ 42 Abs. 1 Nr. % VerwVG); sie sei bei
lhrer Antra;stellung verpflichtet gewesen, dem Versorgh
dariber Mitteilung zu machen, dafl sie im Jahre 1946 durch
e¢inen Brief ihres Ehemannes Kenntnis davori erhalten habe,
dal er lcbend den Krieg liberstanden hédtte. Das Versorgh

hob die voraufgegangenen Bescheide auf und forderte unter
Bezugnaime auf § 47 Abs. 3 VerwVG die zu Unrecht gewahrten
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Versorgungsleistungen zurlick. Die Rickforderung der bis 31.
Januar 1956 gewé@hrten Bezlige fir den verstorbenen Sohn Fronk
forderte es von der Klégerin als dessen Recntsnachfolgerin

zuruck. Der VWiderspruch war erfolglos (Widerspruchsbescheidé
vom 28. Dezember 1960). '

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen diese Bescheide er-
hobenen Klagen mit BeschluB vom 19. Dezember 1963 zur gemein-
saiien Entscuneidung miteinander verbunden. Es hat als Zeugin
Uber die Vorgédnge im Januar 1946 Frau Dr. Ingrid Schiio -

friher W -B , die den Ehemann der Kl&adgerin nach

dessen Ehescheidung geheiratet hat - durch den ersuchten
Richter des SG Kassel am 21. November 1963 eidlich vernehmen
lassen und die Kl&gerin selbst in dem Termin zur miindlichen
Verhandlung am 19. Dezember 1963 gehtrt. In diesem Termin

hat die Klédgerin beantragt festzustellen, daB fir die in

den Bescheiden vom 2. November 1960 und den Widerspruchs-
bescheiden vom 28. Dezember 1960 geltend gemachte Riicker-
stattung von Leistungen keine Pflicht besteht. Das SG Marburg
hat mit Urteil vom gleichen Tage "festgestellt, daB fur die
Kléager keine Pflicht besteht, die in den Bescheiden vom 12.
November 1960 und den Widerspruchsbescheiden vom 28. Dezember
1960 zurilickgeforderten Betrdge zurickzuerstatten." :

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat in der miindlichen Verhandlung vom

19. lai 1965 Frau Dr. Schimzziz als Zeugin und die Kléagerin
informatorisch gehdort. Es hat mit Urteil vom gleichen Tage

auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG Marburg

vom 19. Dezember 1963 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Es hat dazu in der Begriindung ausgeflihrt, der Beklagte habe

zu Recht alle den Kldgern zuvor erteilten Rentenbewilligungs-
bescheide aufgehoben und die zu Unrecht gezahlten Versorgungs-—
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beziige zuriickgefordert. Das SG sei zundchst unzutreffend
davon ausgegangen, dafl nur noch die Frage der Verpflichtung
der Kl&dger zur Rickerstattung der ihnen gew@hrten Leistungen
sireitig ist. Zwar sel in der Sitzungsniederschrift des 5G
am 19. Dezember 1963 ais Antrag aufgenommen worden, es

solle festgestellt werden, daB filir die in den angefochtenen
Bescheiden geltend gemachte Riickforderung der Leistungen
keine Pflicht bestehe. Demgegeniiber hiétten aber die Kléger
in der Klageschrif{ beantragt, die angefochtenen Bescheide
aufzuheben. Offenbar sei die Formulierung des Antrags in

der letzten mindlichen Verhandlung vor dem SG auf eine
Anregung des SG zurlickzufilihren, das dabei die Rechts- und
Interessenlage der Kléger verkannt habe. Es habe sich ném-
lich nicht um eine Feststellungs-, sondern um eine Anfechtungs-
klage genandelt. Die Kliger machten ndmlich nicht nur
geltend, daB die Voraussetzungen des § 47 Abs. 3 VerwVG,
sondern auch die des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG nicht vor-
liegen. Sie h&tten sich nédmlich auch in der Berufungsinstanz
gegen die Auffassung des Beklagten gewandt, dalB sie die
Leistungen durch unrichtige Angaben zu Unrecht erhalten
hdtten. Somit seien die Bescheide in vollem Umfang ange-
fochten, so dall im Berufungsverfahren iiber die RechtmiBig-
keit insgesamt zu entscheiden sei.

Die Bescheide selen zu Recht ergangen, denn die Voraus-
setzungen der Anfechtung geméB § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG liagen
vor. Es sel festgestellt daB die Kl&gerin kurz vor Ende

des Krieges noch ein an ihren Ehemann gerichtetes Pickchen
mit einer Tabakpfeife erhalten habe, in dem sich ein Zettel
befand, auf dem "meinem lieben Koni" oder &hnlich "von

deiner Anni" oder &hnlich gestanden habe. Weiter habe sie

im Januar 1946 von der Zeugin Dr. Schro-7 erfahren, daB

ihr Ehemann den Krieg Ulberlebt nabe, nicht in Gefangen-
schaft geraten, sondern von der Zeugin in Holland in Sicher-
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heit gebracht worden sei; ebenso habe sie erfahren, dal ihr

Ewemann von einem Fraulein P77 ein Kind habe. Aus dieser

Grund sei der von der Kldgerin dér Zeugin mitgegebene Brief
an ihren Ehemann entsprechend kiihl abgefafit worden. Schiliel-
lich habe die Klégerin angegeben, ihr Ehemann habe ihr in
dem von der Zeugin mitgebrachten Brief nur mitgeteilt, dal
er noch lebe, aber nicht wisse, ob und wann er zu seiner
Pamilie zurilickkehren kdnne. Daraus ergebe sich eindeutig,
dafl im Jahre 1946 eine Entfremdung zwischen den Ehegatten
cingetreten gewesen sei. Wenn die Klégerin in den folgenden
Jahren nichts mehr von ihm gehdrt habe, so habe sie daraus
noch nicht den Schlufl ziehen diirfen, er sei nicht mehr am
Leben. Dicsen SchluBl habe sie offenbar auch selbst nicht
gezogen, denn sie habe ausdriicklich erkldrt, im Jahre 1946
zunichst noch keinen Versorgungsantrag gestellt zu haben,
weil sie gewullt habe, daBl ihr Ehemann noch lebte. Erst im
Oktober 1948 habe sie sich auf Dridngen des inzwischem ver-

Ansicht gewesen sei, bei der damaligen Frau Il 1B -

o habe es sich offenbar um eine Schwindlerin gehandelt.
Die Klédgerin habe jedocii niemals behauptet, selbst dieser
Auffassung gewesen zu sein. Auch wenn sie selbst spiter da-
ruber im Zweifel gewesen sein sollte, ob ihr Ehemann noch
lebte, sei sie angesichts der geschilderten Ereignisse ver-
pflichtet gewesen, der KB-Abt. von dem Besuch der Frau

L. -1 ; 7, den ihr Uberbrachten Brief sowie Uber ihr
gespanntes Verhaltnis zu ihrem Ehemann Kenntnis zu geben und
habe nicht von sich aus entscheiden diirfen, ob er als ver-
echollen zu bezeichnen sei. Dafl sie angeblich dem dieser
Tlienststelle angehorenden Amtmann Bz ihre Zweifel unter-
breitet habe, genlige nicht. Abgesehen davon, dall dies nicht
mehy nachweisbar sei, weill Bz nicht mehr lebe, h&dtte die
Klégerin die fiir das Weiterleben ihres Mannes sprechenden
Tatsachen der BehOrde selbst in dem schriftlich gestellten
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Antrag oder in einer gesonderten Erkldrung mitteilen missen.
Insbesondere aus dem Wortlaut ihrer eidesstattlichen Er-
kldarung vom 16. Oktober 1948 habe die Versorgungsbehdrde den
SchluBl ziehen missen, dall ihr Ehemann aus dem Krieg noch

nicht zuriickgekenrt sei und seine letzte briefliche Nachricht
aus einem Gefangenlager stamme. Damit habe sie der Ver-
gorgungsbehdrde die Tatsache vorenthalten, daBl ihr Ehemann

den Krieg iliberlebt habe, nicht in Gefangenschaft geraten

sei und jedenfalls nicht zu seiner Familie zurilickkehren wollte.
Da sic gewuBt habe, daB das Uberleben der Gewdhrung von
Witwen- und Waisenrente entgegenstehe, habe sie bewuBt eine
fir die Entscheidung als wesentlich erkannte Tatsache vor-
enthalten in dem BewuBltsein, etwas zu verheimlichen, was

zu offenbaren ihre Fflicht gewesen sei. Damit seien die
Voraussetzungen der §§ 42 Abs. 1 Nr. 3 und 47 Abs. 3 Buchst.

a VerwVG erfillt. Es bestehe somit die Verpflichtung der
Klagerin, die ihr und ihrem verstorbenen Sohn Frank zu Unrecht
gewihrten Hinterbliebenenbezlige zurlickzuerstatten. Glelcher-
mallen seien die Kidger zu 2) und 3) hierzu verpflichtet, da
sie sicn das Verhalten der Klagerin, &s ihrer gesetzlichen
Vertreterin, anrechnen lassen miiBten. Ob gemédB § 47 Abs. 4
VerwVG auf Riickerstattung verzichtet werden kdnne, brauche das
LSG nicht zu priifen, weil insocwelt ein Bescheid noch nicht
erteilt worden sei-w

Das LSG nat die Revision nicht zugelassen.

Gegen das am 12. Jull 1965 zugestellte Urtell haben die
‘Kléger mit Schriftsatz vom 16. Juni 1965, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 18. Juni 1965 eingegangen, Revision
eingelegt und diese mit einem beim BSG am 23. Juli 1965
eingegangenen Schriftsatz vom 12. Juli 1965 begrundetv

i
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Sie beantrageﬁ,

das angefochtene Urteil des LSG Darmstadt
vonr 19. Mai 1965 aufzuheben und das Urteil
des SG Marburg in dieser Sache zu be-

stdtigen.

In der Revisionsbegriindung haben die Kl&dger nicht ausdriick-
lich eine Verfahrensnorm angegeben, die sie als verletzt
ansehen. Sie riigen die Verletzung der §§ 47 Abs. 3 und 42
VerwVG und filhren hierzu vornehmlich aus, daB die Fest-
stellungen des LSG nicht ausreichten, um der Klégerin vorzu-
werfen, sie habe fir die friihere Entscheidung wesentliche
Tatsachen wissentlich falsch angegeben oder verschwiegen.
Sie stiitzen ihre Auffassung im wesentlichen darauf, dafl die
Kl&dgerin, wie sich aus ihren Erklarungen gegeniiber dem '
VersorghA sowie bei ihrer Anhdrung vor dem S5G und dem L3G er-
zebe, den Versorgungsantrag im Oktober 1948 auf Dréngcen des
Amtmanns Bommmm vor dem VersorghA gestellt habe. Diesem habe:

die Klédgerin davon Mitteilung gemacht, daB Frau I -1 -

oy, die jetzige Frauw Dr. Schimzzzz, ihr im Januar 1946 den
Brief ihres Ehemannes libergeben und gesagt habe, sie habe den
Ehemann der Kl&gerin in Holland in Sicherheit gebracht. Damit

hake die Kléagerin aber die filir eine Entscheidung der Ver-

stellung mitgewirkt habe, ergebe sich aus einem von ihm auf
‘dem Antrag handschriftlich gemachten Vermerk und miisse auch
daraus geschlossen werden, dafl die Klédgerin bereits wenige
Tage nach Antragstellung einen positiven Bescheid erhalten
habe. Dies sei fir éie damaligen Verhédltnisse auflerordentlich
schnell gewesen. Auch die Schlufifolgerurngdes LSG liber ehe-
liche Spannungen seien unzutreffend. Da die Kl&gerin demn
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sie demgemdf keine Tatsachen bewuBt verheimlicht. Im Ubrigen

wird auf die Revisionsbegriindung verwiesen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des Hessischen LSG vom 19.Mail
1965 als unzuléssig zu verwerfen.

Er ist der Auffassung, daB ein wesentlicher Mangel im
Verfahren des LSG nicht vorliegt.

Da das LSG die Revision nicht gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen hat und eine Ge-
setzesverletzung bei der Anwendung der in der Kriegsopfer-
versorgung (KOV) geltenden Kausalit@tsnorm im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht vorliegen kann, weil das LSG
nicht Uber- -den ursidchlichen Zusammenhang einer Gesundheits-
stirung oder des Todes mit einer Schidigung im Sinne des
BVG entscuiiceden hat, ist die Revision nur statthaft, wenn
ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird (BSG 1, 150).

Die Revisionsbegriindung enthélt zwar keine Angaben Uber
verfahrensrechtliche Normen, die die Kl&ger als verletzt
ansehen. Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG geniigt
es jedoch bei der Rige von Verfahrensmingeln, wenn sich aus
den substantiiert vorgetragenen Tatsachen klar ergibt,
welche Verfahrensvorschrift als verletzt angesehen wird
(BSG 1, 227). Aus dem Vortrag der Kldger ergibt sich ein-
deutig, daB sie eine Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG durch
das LSG rigen wollen. Sie tragen né@mlich vor, das LSG habe
zu Unrecht die Feststellung getroffen, die Klégerin habe
bestimmte, fir die friheren Entscheidungen der Versorgungs-
behOrde wesentliche Tatsachen wissentlich falsch angegeben,
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und zwar in dem BewuBtsein, zur Offenbarung dieser Tatsachen
verpflichtet zu sein. Diese Rilige greift auch durche. Nach

§ 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien,
‘aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung.
Bs hatuinidem Urteil die Grinde anzugeben, die fir die Ent-
scheidung leitend gewesen sind. Ein Mangel in bezug auf die
freie richterliche Beweiswlirdigung liegt nur dann vor, wenn
das Gericht die gesetzlichen Grenzen des Rechts, die Beweise
frei zu wiirdigen, iiberschritten, insbesondere gegen Erfahrung:
sittze des tidglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstollen
hat (BSG 2, 236). Das LSG hat die Feststellung getroffen, dic
Kléagerin habe im Jahre 1948 der damals zustédndigen Versor-
gungsbehorde gegenliber wissentlich verschwiegen, dall die im
Januar 1946 einen Brief ihres Ehemannes erhalten und daraus
entnommen habe, dall er den Krieg lebend liberstanden habe;

sie habe weiterhin verschwiegen,ldaB die Zeugin Dr. Schimmmmz

- die damalige Frau M B - ihr mitgeteilt habe,
ihr Ehemann sei von der Zeugin als Mitglied der Waffen-SS
in Sicherheit gebracht worden. Das LSG hat dabei die Auf-
fassung vertreten, es habe nicht genligt, wenn die Klégerin
diese Tatsachen dem bei der Versorgungsbehdorde damals be-
schaftigten Amtmann Brrmr miindlich Ubermitielt hat, sie sei
viclmehr verpflichtet gewesen, die vorgenannten Umsténde

in ihrem schriftlichen Antrag zu wiederholen oder zumindest
sesondert schriftlich mitzuteilen.

fue diesen Ausflihrungen geht hervor, dall das LSG von der
materiell-rechtlichen Auffassung ausgegangen ist, ein wicsent-
liches Verschweigen oder eine wissentlich falsche Angabe

von *atsachen im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 3 und § 47 Abs. 3a
VerwVG licge immer dann vor, wenn der Berechtigte die filir die
Entscheidung wesentlichen Tatsachen bei der Antragstellung
nicht schriftlich, sondern nur miindlich der Versorgungsbehdrde
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mitteilty Es muB im Rahmen der Priifung der Statthaftigkeit der
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dahinstehen, ob diese
materiell-rechtliche Auffassung des LSG zum Begriff des "wissent-
lichen Verschweigens" i.S. der genannten Vorschriften den §§ 42
und 47 VerwVG entnommen werden kann und daher zutrifft. Jeden-
falls ist der Senat zundchst bei der Prifung von Verfahrens-
miéngeln i.5. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG an diese sachlich-

www.prinz.law

rechtliche Auffassung des LSG gebunden und mufBl beil der Prifung der

Statthaftigkeit der Revision von dieser materiell-rechtlichen
Auffassung des LSG ausgehen. Soweit demnach das LSG die Fest-
stellung getroffen hat, die Kl&gerin habe objektiv Tatsachen,
die fir die Entscheidung von wesentlicher Bedeutung waren, ver-
schwiegen, hat es - entgegen der Auffassung der Klager - den

§ 128 SGG nicht verletzt. Wie auch von den Kldgern nicht be-
stritten wird, hat die Kldgerin die vom LSG als fir die Ent-
scheldung wesentlich bezeichneten Tatsachen dem VersorghA gegen-
tiber nicht "schriftlich" mitgeteilt, so daB das LSG auf Grund
seiner saculichi-rechtlichen Auffassung hinsichtlich der Aus-
legung des Begriffs "Verschweigen" i.S. der §§ 42 Abs. 1 Nr. 3
und 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG zu der angegriffenen Feststellung
gelangen durfte, ohne dadurch § 128 SGG zu verletzen. Soweit
jedoch die Kldger die Feststellung des LSG angreifen, die
Klédgerin habe auch in subjektiver Beziehung "wissentlich" etwas
verschwiegen, d.h. also in dem Bewufltsein etwas verschwiegen,
was zu offenbaren ihre Pflicht gewesen wire, filhrt diese Riige
einer Verletzung des § 128 SGG zum Erfolg. Das LSG hat nédmlich
nicht die Griinde angegeben, worauf es diese Feststellung stutzt.
Bei der sachlich-rechtlichen Auffassung des LSG, ein Ver-
schweigen im Sinne des § 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG liege schon
dann vor, wenn die rechtserheblichen Tatsachen nur mindlich
statt schriftlich mitgeteilt wurden, kann subjektiv ein "wissent-
liches" Verschweigen nur dann vorliegen, wenn der Berechtigte in
dem Bewufitsein gehandelt hat, daB er alle erforderlichen Angaben
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der Behorde schriftlich machen miisse und daBl seine miindlich
abgegebenen Erklarungen nicht geniigten und unerheblich seien.
Dail die Klédgerin in diesem Sinne wissentlich etwas verschwie-
gen hat, ist vom LSG nicht begrindet worden. Das LSG hat nur
eingehend seine Auffassung von der erforderlichen schrift-
lichen Cfferbarungspflicht erortert. Es ist dabei von der
Tatsache ausgegangen, daB die Kl&gerin gegenliber dem Amtmann

Uber ihren Ehemann erfehren hatte. Wenn auch einzelne Formu-
lierungen des Urteils Bedenkendgegen aufkommen lassen konnen,
ob das LSG eine derartige Feststellung hat treffen wollen,

so spricht daflir doch, dall das LSG seine Ausfilhrungen uber
das damalige Geschehen, das zur Stellung des Versorgungsan-
trags der Kliadgerin gefilhrt hat, mit den Worten einleitet
"Demgegeniiber ist . . . . festzustellen" (Urteilsausfertigung
S. 9 Mitte) und "Daraus ergibt sich eindeutig, daB . . o "
(Urteilsausf. S. 10 Mitte). Bestitigt wird diese Auffassung,
daBl das LSG davon ausgegangen ist, daB die Klégerin dem

nanns Brmor dazu entschlossen hat, weil dieser der Ansicht
gewesen sei, bei Frau Moo -B o habe es sich offenbar
um eine Schwindlerin gehandelt" (Urteilsausf. S. 11 oben),

durch den Umstand, daBl das LSG seine Begriindung fast aus-
schlieflich darauf abgestellt hat, es habe eine Verpflichtung
zur "schriftlichen" Offenbarung bestanden. All diese Aus- |
fuhrungen wédren aber Uberflissig gewesen, wenn das LSG hidtte
feststellen wollen, dafl die Kldgerin nicht einmal milindlich

Wenn von diesem Sachverhalt aus das LSG seine Ausfibhrungen
mit der leststellung schlieBt, die Kl&gerin habe" der Ver-
sorgungsbehorde bewuBlit eine flr die Entscheidung als wesent-
lich erkannte Tatsache vorenthalten in dem Bewulltsein, etwas

~zu verheimlichen, was zu offenbaren ihre Pflicht gewesen wére"
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(Urteilsausf. S. 12 Zeile 8 bis 12), so ist damit zwar dar-
gelegt, was die Klidgerin gewufllt und nicht schriftlich er-
kldrt hat, jedoch ist damit noch kein Wort zur Begrindung
dafir gesagt, daB die Klédgerin "wissentlich" Tatsachen ver-
schwiegen hat, d.h. in dem oben bereits erdrterten Sinn ihre
schriftlichen Erklédrungen in dem BewuBtsein abgegeben hat,
dal ihre milindlichen Erkl&rungen unbeachtlich seien und sie
verpflicntet sel, diese ebenfalls schriftlich niederzulegen.
Bei seciner Feststellung des "wissentlichen" Verschweigens hat
das LSG sowmit nicht die Grinde angegeben, die fiir seine
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Die Riige

der Kldger einer Verletzung des § 128 SGG, die sie - ohne
den § 128 SGG allerdings zu nennen - jedenfalls dem Sinn
nach erhoben haben, greift somit durch. Die Revision der
Kliger ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Sie ist aucn begriindet, weil das Urteil auf diesem Ver-
fahrensmangel beruht (§ 162 Abs. 2 SGG), es ist nédmlich
nicht ausgesciulossen, dafl das LSG beli richtiger Anwendung
des § 128 SGG zu eincr anderen Entscheidung gekommen wire
(BSG in SozR SGG § 162 Nr. 29). Das angefochtene Urteil

war daher aufzuheben. In der Sache konnte der Senat aber
endgliltig noch nicht entscheiden, weil letztlich noch
Feststellun;en dazu feanlen, ob die RechtmidBigkeit der ange-
fochternen %escheide etwa auf § 47 Abs. 3 Buchst. a Halbs. 2
VerwVG - weil die Kldgerin beim Empfang der Bezlige gewullt
hat, dall sie ihr nicht in der Hthe zustehen - zu stiitzen
ist.

Der Senat ist dem LSG zunichst insoweit gefolgt, als das
LSG die Ansicht vertreten hat, daB es sich im vorliegenden
Fall nicht um eine Feststellungs-, sondern um eine Anfech-
tungsklage handelt. Jedoch ist der Senat der Auffassung,
daB der Antrag der Kl&gerin vor dem SG in der Sitzung am
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19. Dezember 1963 dahin auszulegen ist, dafl die Kléger die
Bescheide vom 2. November 1960 nur insoweit angefochten
naben, als darin der Beklagte.. Betrige zuriickgefordert hat.
Dieser Ansicht steht nicht entgegen, daB die Kléger sich

gegen die Begrindung der Bescheide gewehrt haben, nach denen

sie wissentlich falsche Angaben gemacht oder Tatsachen ver-
schwiegen haben sollen, weil die Klidger gegen diese Be-
grindung auch im Rahmen der Anfechtung der Riickforderungs-
beschelde vorgegangen sind. Ausschlaggebend fiir die Ansicht,
dall das Anfechtungsbegenren der Kléger sich nur auf die
Rickforderung in den angefochtenen Bescheiden bezog, ist
der Umstand, daB die Kliger sich nie gegen die Entziehung
der Rente gewandt und nie deren Weiterzahlung beantragt
haben. Wenn daher die Bescheide vom 2. Cktober 1960, die
zwel selbstdndige Rechtsfolgerungen ausgesprochen hatten -
namlich einmal die Entziehung der Rente und damit die
Aufhebung der Rentenbewilligungsbescheide (vom 21.0ktober
1948 u.f.) - und zum anderen die Rickforderung der tiber-
zai:lten Betrédge - nur hinsichtlich der Rilckforderung ange-
tochten wurden, so sind sie im librigen - also hinsichtlich
der Aufhebung der friheren Bewilligungsbescheide und der
bntziehung der Rente - verbindlich geworden, so daB sie in-
sowelt hinsichtlich ihrer RechtmdBigkeit nicht mehr vom

L3G zu prifen waren. Praktisch hat das LSG dies auch gar
niciit getan, denn andernfalls h&tte es dies logischerweise
vor der Prifung der RechtmdBigkeit der Riickforderungsbe-
scheide und zudem unter Erdrterung der in § 4% VerwVG be-
stimmten Fristen tun miissen. Zu entscheiden ist daher nur
noch liber die RechtméBigkeit der Bescheide, soweit darin
Betrédge von den Klédgern zurilickgefordert sind.

Diese in Frage stehende RechtméBigkeit der Bescheide ist
Jedenfalls nicht nach dem ersten Halbsatz des § 47 Abs. 3

Buciist. a VerwVG gegeben. Da es sich bei dem Riickforderungs-
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anspruch der Beklagten um ein Recht handelt, welches der
Beklagte gegeniiber den Kldgern geltend macht, so muB fur

die Rechtm&iBigkeit der Bescheide erwiesen sein, dafl die
Klédgerin die filir die Entscheildung wesentlicaen Tatsachen
wissentlich verschwiegen hat, und jede Nichterweislichkeit
der Rickforderungsvoraussetzung mufl sich zu Lasten der Be-
klagien und der Rechtméfligkeilt ihrer Bescheide auswirken.

Der Senat brauchte bel seiner nunmehr mafigeblichen Rechts-~
auffassung auf die Frage, ob die Kl&gerin "wissentlich"

etwas verschwiegen hat, nicht einzugenen. Nach Feststel-
lungen des LG hat die Klégerin mindlich alle ihr bekannten
Tatsaciien Uber und von ihrem Ehemann dem Amtmann Bz
offenbart und damit nach Ansicht des Senats schon objektiv
nicints "verschwiegen'". Der Rechtsansicht des LSG, dall ein
Verschweigen im Sinne des § 47 Abs. 3% Buchst. a VerwVG

schon dann vorliege, wenn ein Antragsteller in seinem
schriftlichen Antrag nicht alle ihm bekannten Tatsachen auch
schriftlich niederlege, obwohl er sie mindlick dem den Antrag
ent egennehmenden Beamten des VersorghA offenbart hat, kann
nicht gefolgt werden. Im Recht der KOV‘hat stets gegolten,
dall Antrdge such mindlich gestellt werden und alle erforder-
lichen Erkldrungen auch miindlich abgegeben werden konnen. (so
insbhesondere auch § 21 des Hess. KBLG vom %1.Mai 1947).Dieser
Grundsatz ist fir das derzeit geltende Recht in § 6 VerwVG
hervorge:..oben. Wenn ein Antragsteller einen schriftlichen
Antrag einreicht und dazu einem Beamten des VersorgA miind-
lich Erklédrungen abgibt, so ist es nicht Aufgabe des Antrag-
stellers, auch dafir zu sorgen, daBl der Beamte eine Nieder-
schrift Uber alles mindlich Erklérte aufnimmt. Bei miindlichen
Antrégen und Erkldrungen gegeniiber Beamten des Versorgh wird
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Ublich der Beamte nicht jedes Wort des Antragstellers nieder-
schreiben, sondern nur das, was ihm fiir die Bescheidertei-
lung wesentlich erscheint. Nimmt er - wie im vorliegenden
wiederschrift auf, weil sie ihm nicht wesentlich oder uner-
heblich erscheinen, so geht dieser Umstand zu Lasten der
Verwaltung; auf keinen Fall aber kann in solchem Falle ge-
folgert werden, dafl die Antragstellerin etwas verschwiegen
habe, well der den Antrag entgegennehmende Beamte miindliche
Erklarungen der Antragstellerin nicht in einer Niederschrift
festgehalten hat in der Annahme, sie seien unerheblich, und
sich erst spédter bei einer Uberpriifung durch andere Stellcn
nerausstellt, dafl die miindlichen und nicht zur Niederschrift
aufgsenonmenen Erkl&rungen doch erheblich waren. Die Rick-
forderungsbescheide der Beklagten konnen somit nicht gemiB

§ 47 Abs. 3 Bucust. a Halbsatz 1 VerwVG aufrechterhalten
werden, weil die Kl&gerin schon objektiv im Sinne der er-
wédhnten Vorschrift nichts "verschwiegen" hat.

Die erwdhnten Bescheide konnten daher nur aufrechterhalten
werden, wenn sie sich auf den zweiten Halbsatz des § 47
Abs. 3 Buchst. a VerwVG stiitzen lassen. Zu einer Entschei-
dung dariiber aber fehlt es bisher an den entsprechenden
FPeststellungen des LSG, insbesondere also daruber, ob die
Klédgerin trotz ihrer miindlichen Offenbarung dennoch etwa
gewul3t hat, dal ihr Versorgungsanspriiche nicht zustehen.Diese
tatsiichliche Feststellung, gleichgliltig, ob sie den Um-
stdnden nach naheliegt oder nicht, kann Jjedenfalls das
Revisionsgericht nicht selbst treffen, und es muBite daher
der Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen werden.

Sollte das LSG zu der erwédhnten Feststellung gelangen oder
etwa - was ebenfalls nicht ausgeschlossen ist - sonstwie
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hinsichtlich der Offenbarung der Klidgerin zu anderweitigen
tatséchlichen Feststellungen und damit zur Anwendbarkeit des
§ 47 Abs. 3 Buchst. a VerwVG kommen, so wird es zu priifen
haben, ob sich auf diese Vorschrift auch die Rlickforderung
der Beklagten stilitzen 1a8t, soweit die Riickforderung auf
Rentenleistungen zuriickgeht, die den Klégern filr die Zeit
vor dem Inkrafttreten des Verwaltungsverfahrensgesetzes
gezahlt worden sind.
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