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Der Klager rigy sunichsi £ie Verlstzeng des § 307 der Hivil-
grozefordavng {ZP0) durch das LSE urnd trigt dazu vor, hin-

gichtlich der durch Aaerrenniuis susdtzlich sis Schidigungs-
folge anerisanten leichien, beiderseitigen Innenchrgcawsriic-
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Diege Rige 5r91“, aicht dureh. § 307 EPFG findiet auch iibsr

§ 202 BG¢ im Verfahren der Soszislgerichtvsbark

dung (siehe naerszu Petvels/Sawiter/Wolfl, FKomm., sum 50& § 101

Anm. %). Fire eubgprechende Anvendung der Vorschrifven dexr
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Fae ﬁhrﬁnsnastlmnuﬁgen enthéElt. Die

das 3GG keine besonderen Ve
Brledigung desg Hechisetreits durch eln angepommenss Anerdenni-
nis 1t abes in § 101 Abs, 2 BGG besonders geregeli. Danach

.
dight das engzendmmens Anerkenuntnis des Bechisssrert inso~
a gohe, Iin besonderes Beddrfnis. dsnsben
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$ 307 BPO uUber § 202 sGa eL1$§reeme d fur die Jsrichibe dev
renden, bestebd guch schon desg ;glb
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insbesondere dann vor, wenn das LSE einen vom KIEREwels o wnigla
gemgchten Anspruchk Ubergenht oder bel verpinfiigsr Wirdigung
Verstof ist Jedoch nicht ersichilich. Nach dem Inhslt des Zroe
tokolls der miindlichen Verhandlung vem 10. Mirz 1961 nat dexr
Prozefbevollmichtigte des KlEgers nach innshme des vom Beklag-
ven abgegebenen Anerkenntnisses *fernesr peantragt", Tovviin-
dungsstirungen und Schwindelanfalls als Polge siner Coaitusio
cerebri anzuerkennen und dem Kliger sb 1. Okfober 1950 -.eiser-
hin Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MaI) um
50 v.H. zu gewdhren. Darsus ist zn entnehmen, daf das 3. nur
noch iiber den vom Kl#ger beheupteteén Anspruen zuf Anersensung
der Wortfindungssibrungen und Schwindelanflle als Schi#digungs-
folge im Sinne des Bundssverscrgungsgessizes [(BYE) szowie dber
die HGhe der MAE zu befinden hatie, Btreiltgegenstand im Beru-

fungsverfahren slso nur noch éle Anerkennung dieser besonderen,

bigher als 3chddigungsfolge nicht anerksrnten Gesundhelissti-
rungen war. Hieriiber hat das L8E auch in vollem Umfange ent-
séhieden, so dafl es weder ¢inen geltend gemschien Ansyprvch
fibergangen noch den Sinn und Inhalt des im Berufungsverishren
gestellten Antrages zur Haupisache verkaant hat.

Die Svatthaftigkeit der Revielon kann somit nicht aus einer
Verletzung der §§ 307 3P0 uud 101, 123 288 hergeleltet weiden,

Weiterhin rigt der Kléger c¢ine Verletzung des ¢ 128 iks. 2
863, da dem angefochtenen Uriteil ein Bericht der Stédtischen
Krankenansgtalten Niirnberg idber die Behan&lung von 1957 und
eine Auskunft der DAK Nirnberg zugrunde liege, zu denan der
Kldger sich Qangals Kermtnis des Inhslts nicat habe Bulern
kénnen; e¢hensowenig lisge egine zusammenfasserde medizinische
Wirdigung des gesamben Erankheitserscheinungsbildes des Klig-
gers aulgrund dieser Unterlagen vVor. Auch nierauns 1HEL sich
die Statvthaftigksit der Revision nicht herleitern. )

Nach § 128 Abs. 2 SGG darf das Urteil nur asuf Tetsachern und

Beweise igsse gestitezy werden, zu denen sgich die Jeteiliig-
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rus dem angefochbenen Urtell ist micht 81 GG IR @walil Y Wi B,
gs auf die bezelchneten Kreakenaaterlagen gestuvzt sein solll.
Zriar werden diese Unterlagen im Tatbestand erwdhnt, jedock

erden die beigezogenen Krenkenpapilere vom LEG Ubernszury nicat
zur Begrindung der Entscheldung herangezogen, insbesonders

Jird die Ablebnung der vom Kldger geliend gemechven Gesurdbsis

stérungen zls Schidigungsfolge nach dem BVG picht auf die iran-

kenunterliagen der Trankenanstalten in Nirnberg uvnd die Aus~
kunft der DAX Xlrnberg gestiitst. Der KliEger hav insowsit kei-
ne Tatsschen uad Beweismitwel (§ 164 4bs. 2 Satz 2 SGG) ange-

geben, aus denen sich der behauptete Verfahrensmangel ergibs
Des zleiche gilv, soweit der Hliger vortrigt, es liege keins
zussmmenfassende Wirdigung des gesamben Krarxheitserschei-
nungsbildes aufgrund dieser Unverlagen vor, und dabel nicht
einmal ausfithrt, iﬁwiefern geine Wirdigung der érwiEhrnten Unter-

acen zu einem ihm gliunstigen Ergebnis hittes fihren mussen. Es
13T sowmiy picht hirnreichend dargetan, daB ein wesentlicher
Verfahrensmangel wegen Verletzung der §§ 128 &bs. 2, 62 386G

aoueben ist, so daf such sus diesem Grunde die Revision nichs
statthait ist,

4

eiterhin rigt der Eliger, es sei ihm nicht geniigend Zeit wzod

-
-
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1‘ &
Gelegenhelt gegeben worden, sich damriber schliissig zv werden,
ob er einen Antrag msch § 109 S6¢ stellen sollbe. Seines Zr-
zentens sei das Gericht hierzu nach § 106 SGO verpfliehtet
teres Privatzutachbten des

{,..h

aewesen, zumal dz der KlEger ein we
Dr. 5% . vom 3. Februvar 19671 vorgeleg
dricklich die Notwendigkeit der Einnolung eines welteren Gat-

achvens ausgesproghen gewesen sel,

. +8, in dem aus-

o
e

such diese Rilge greift nieht durch. Fach § 106 B0¢ hat der
Vorsitzende darsuf hinzuwirken, daB Formfehler bessitigt.

anklare Antrége eriBivvert, sachdlienliche Anvrige gesbellt,

ungenligende Angaben vatvsachlicher Art erginzt sowie glle fdr
die Feststellung und Beurteilung des Sachvernalis wesenitli-
chen BErklZrungen sbgegeben werden- Eiergegenihat das LSG

1
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Ausweislich des Akteninhalis hat der Klager das ranaasat showom

Wediginaldirskitor a.T. Dr. H« . . vom 10. Dezember 1vcl sm
5. Janusr 1961 Ubersandt erhalsen. Die Ladvng zum Termin vom
10, Marz 1961 igv selinemn Proszefvevollmichtigten an 1
bruar 1961 zugestelld worden. Br konnte aus dexn Iuhelin das
Gutachtens ven Dr. B . grgepen, dafk dieser zu e.new fur
ihn negativen Evrgelnis hinsichtlich der Anerxeanung fer Jal-
vend gemachiten Gesundiielitssidrungen xam, und weivert_r aul-
@

i

\J3

grund der Ladung durch das LSGE, daB 41
nicht besbsichtighe, ein weiteres Gutachten e
gesehen davga, dab dsr Xlgger durch sinen suf dem Geried

& 4 LIPS !
ges pfisnsichi_ick
5

lassen baren, welche weliteren prozessualen iabneshmer er bel
der erkencharen Sachlage zweckmifiigsrwelse vornehmen solite,
hat er erst nach der Ledung, ndmlich am 6. Férz 1961, dos

Privatgutschien vou Dr. 3t Jy WL =L, vom 3. JFe usy
1961, dem Gerichi eingereichi, ohne selost irgendwelchs pro- |
zessualen Anirige zu stellen. Die Auffassvag veon Tr, 3% -

der mindliches Verhandlung vom 10. MBrz 1961 dor Vorsiivzeande
den ProzeBvevollmichtigren des Xligers avsdrieklich gelrags,
ch der gestellte Antrag anfl Eipholung eines Gultachvens von
Frof. Dr. Scp,. .. als Antrag nach § 109 544 anzusshen sei.
Diese Frege wurde vom ProzeBbevcllmzchtigrten Jedoeh verneini.
Der KiBger hat somit meitlich genligend Gelegenhexrt geaslt,
sich dariiber scliliissiz »zuw werden, welche prozegsuslen An-
Trige er bLis zur mindlichen Verhanilung siellien wollte und
konnte gich vei dieser Uberlegung duveh seinsn Prozefbevoll-
mchtigten ausreichend infcrmieréﬁ; ebzrsc nat der Vorgidt-

zende iu der mundlichen Verbendlong ~ dem Erfordernis des
§ 106 SGG entsprechend - alles getsn, um den mdglichervaise
unklaren Antrag gufl FBinkheolung gines weltsrcen Guischiens von
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Die Zuldssiglelt der RBevision xann zlso nicht sul eine Verisi-
ung des § 106 oder auch § 100 388 gestiilzat werden.

ferner rugt der alhger eine Verlevzung der amrsernittlungs-
pflicht naeh § 103 BGE durch das LSH. Br trigt nlerzu vor
das LSG bebe sich im wesentlichen nur svf das Gutschien v
Dr. H. - berufea, obwohl Dr. & =~ . und Tr, 5-.°.-.. _ hiu-
sichtiich Ger Zusgmuenhangsfrage eiune andere iuflsgsung ver-
treten hitten. Besonders durcn die gubarkitlichs ZuBsrnng ven

or. St coyom 3. bruar 1901 h8tte sich das L3G gedrdngt
Futachten einmaholen, das nach

filhlen miissen, ein weltere
klisischer Beobachtung uni

» Yornshze el
rommg vor Prof. Sch._ . kEtte eretelll werden missen.- Zweols

&

pst

solle gegen die medizinischen Kenntnisse von Dr. H. - onicnts
cingewerdet werden, doch sei dieser sls penegionierier AmpssTat
sicherlich wicht in dem gleichen Malfe vel8higt, die belrsil.a-

3
den Eragen zu ueantwortsn, wiz Ir. S5t -5 der gerade aul
seinem Pechgeblet besonders ZErishrurngern habe. Digs srgebe
besonders darsus, daf dis Tiesguose nient leicht sei uad eins
besonders ju.rlange Brishrung hisvsu gefordert werdsn mﬁssea
1

Hotfalle hEvtz das Gericht aufgrund des xuﬁachtengdvcn r.

8t ° . von sidh zus pochmsls =inen bescnderen Sachverstindigen
horen sen, dsr zun diesem Guiuchien Stellung genommen hEtze.
Das Gerlcht der Zweiten Instanz sel znicht in 5 er Loge gewesen,

von sick aus diese sireitiges medifiniscaen grggen Zu’ beant-

worten.

03 BGG hat das Gerichit den Ssvaverhslt von Amfs wegen
a2 tatslekliche Vorbringer dexr

A

ickt gevunden. Des & c

zfEltig sk priifen, ob es noch von
e

. z
weitereﬂ_sew igmititeln Qeprsuch macken mul, wobed

lich ist%, ob disss rFor zle ihm von dan
Betvelligten benaunt worden sind. ng dsr zur Er-
Ioréﬁhumr Ser Wanrheit notwendigsr en entachelidet
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rung des Sachverhslts. Ir verletszt seine Aufkldrungespilic
wenn er eamen Bewels Uher die Tir die Entscheidung wesent~
licken Tatsachen nicht erhebt oder wenigstens versuehi Zu
erheben. Flr die Frage, ob das LSG die ihm nach § 107 =GG
cbliegende Pflicht, den Bachverhalt zu er;oﬁcohﬁn, eryUlly
hat, kommt es jedoch cdsrasuf an, obh der ﬁacaxe“qalm, wie er
zur Zeit der UrteilefHllung bekenut geweben ist, von dessen
sachlich~rachtlichenm Standpunkt sus zur Entscheidung Jes
Rechtsstreits ausreichte (RSG in SozR 86¢ § 103 Bl. De 2

Nr. 7). Das LSE war im vorliegenden Full nach seiner sach-
lich-rechtlichen Auflassung nicht gendtigt, ein weiterves
Gutachten nsch § 103 8G¢ einguholen. Nagh der vom Beioiungs-—
gericht in der Urtellubegrindung nisdergelegten Jperzeugung
stimmten die Sachversté&ndigen, die im Verwsliungsverionren
und in der ersten und zweiten Instansz gehdrt worden waren

~ bis auf Dr. St. sund Dre 8o e ~ in der Beurtei-
lung daridber Uberein, dab zZwar die weiter gelvend gerzchnves
Gesundheifsstbrungen beim Kldger vorlisgen. dsf aber ein
Zusanmenhang dieser~Gesumdheitssﬁéruﬁgen[mit genddigenden
Einwirkungen nicht wahrscheinlich ist. Dr. St7 ° nut im.

Lanfe des Verfahrens sich mehrfach gutaschtlich und XKrivisch
unter Darlegung seiner medigzinischen Auffassung su den
bereitd vorliegenden Guvachten geiufert und dabsi im vesent-

lichen die Ansiclt verﬁreteng die er auch 1in seinem Gutach-
ten vom 3. Februasr 1961 niedergelegt hat. Die Tatsache
gllein, daB er ein weiteres klinisches Guiszchten zur uf-
Xlgrung des Sachverhalitsfiivverforderlich hElt, bravcnte Tur
das L8G noch nicht den AnlaB zu gebhen, dgs vorgeschleyene
klinigche Gutachten von Frof. Sch. oder von einem ande-
ren Sachverstindigen nach Wahl des Gerichts einzubolen, be-
sonders deshalb nicht, well der KlHger bereits einmal im
Laufe des Verfahrens in der Psychiatrischen und Nervenklinik
5 Allgemeinen Stéddiischen Kyankenhauses Hilrnberg beoo-
achtet und begutachtet werden ist (siehe Gutachiten vos Qber~

arst Dr., P von 16, Januar 1956). Der Vortraz .es
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay il (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir |OS

Uber 100.000 Urteile
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Klugers Uber die Fahigkeld vou Dr. B . ~, den sireitigen
cagenkomplex medizinisch abklirer szu kbnnen, und die Isr-

S l

stellung der besonderen Pechkenninisse vor Ir. ST.. . > Lig-
sen gleichfalls keing sndere Beurtellung zu. Ile Auvsfilhrun-
gen Uber Dr. H . . gind Vermutungen tnd weder durcech Tafes~
chen noch Bewelsmittel ernfirtet. ibgeseher davor handelt es
sich um neuves Vorbringer in fder Revisionsinstanz, das nichi
bherlicksichtigt werden kann., Der Kl&ger het keing Taisachen
und Beweismittel im Sinne dsg § 164 4bs, 2 Satz 2 347 ange~
geben, aug denen sich srgibt, dsB er in der TPatszcheninstans
insvweit das Gubachter vom Dr. . . bereits besnstandet het
(§ 285 2P0 i.V.m. § 202 S6G). Br kann somit mit diesem Vor-
bringen vor dem BSG nicht gehdrt werden. Auch dadurch, &ad
Dr. Ste ' . in seiner gutachilichen LuBervng vom 3. Februar
1961 als weiteves diagnosbisches Hilfsmitvel die anferbigung
eines Luftencephalogramms anrsgt, brauchte sich das LEG
nicht gedr8ngy zu Tihlen, ein weiteres Gutsehten sinzuholar.
Qb»esehgn davon, daB Dr. Ste__ .. selibat auf der letazten Selts
eines Gutachtens erwdhnt, dz8 er eine Luftencephalographis

"oy B

vegen der damit yerb&ndenaﬁ Beschwerden nicht vornenmen wilr-

o

de, weil er den Fall fir klirisch geklirt hs 1@@, durite das

IS¢ den Sachverhalt aufgrund der zahlreleﬁen in Verwsliungs-—
und Streitverfehren eingenoiten Guiacsriten, insbesonderé nach
der zussmmenfagssenden und flir das LSG erscnﬁpfen&en aktennd-

digen Bearteilung durch Dr. H.. .. als gskifrt sngelien. Ter

011

91, Yony SIMUTH

s

3 OYIN Y eL8 §§

proee

Kl&ger hat nicht dargetan, daB das Guischten vor Dr, HU -
in sich widerspruchsvoll und dsher fir das Bér ifungsgericns
nicht verwertbar war. such die entgegenstehenden Auierungen
von Dr. St - araacn@en das 1.S¢ nicht zu einer weiteren |
Begutachtung ﬁramﬂeng da sich Dr. 8t . . am 3. Februsr 1961
tisch nur mi% dem Gutachten voy Br. Bl .7 auseinander-
e und seine friher dargelegien, fir den Xlager pogitiven

praki

)«.—.4

chiten nochmals voritrug wnd weiter begrindefe.

Die Statthaltigkeit der FPevision kann Sﬁmlu nicht sui die Ver-
letzung des § 103 SGG gestittzt werden.
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