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Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 10, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1968 durch

Senatsprisident Dr. T e s m e T

o ~Vorsitzender- ,
Bundesrichter - . Dr. St rauli und .
Bundesrichter Dr. Broc ke,

Bundessozialrichter Dr. M e y e r und
Bundessozialrichter M 6 1 1 e r :

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kiégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts--Nordrhein-Westfalen vom
25. Mai 1966 wird als unbegriindet zuriickgewlesen.
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Grinde:

Die Klédgerin hatte friher eine Witwenausgleichsrente be-
zogen, dic ihr aber vom 1. September 1961 an entzogen
worden war, weil sic von diescm Zeitpunkt an auch eine
Rente aus der Angestclltenversicherung erhielt und ihre
Einkiinfte nunmehr den Hochstbetrag der Ausgleichsrente
von damals 100,- DM iberstiegen. Am 20. Midrz 1965 bean-
tragtc sie die Wiedergewdhrung der Ausgleichsrente nach
den Vorschriften des Zweiten'Gesetzes zur Anderung und
Ergéanzung des Kriegsopferrechts (2. NOG) vom 21. Februar
1964 (BGB1 I, 85), das am 1. Januar 1964 in Kraft getreten
ist. Das Versorgungsamt (Versorgh) gewidhrte mit Bescheid
von 1. Juni 1965 die Ausgleichsrente vom Antragsmonat an.
Der Widerspruch, mit dem die Klidgerin die Géwéhrung der
Ausglceichsrente schon vom 1. Januar 1964 an begehrte,
wurde mit Bescheid vom 6. August 1965 zuriickgewiesen. Das
Sozialgericht (SG) verurteilte den Beklagten mit Urteil '
vom 22. Dezember 1965, die Ausgleichsrente gemdB Art. VI
§ 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG auch fiir die Zeit vom 1. Janu-~
ar 1964 bis zum 28. Februar 1965 zu gewdhren und licf die
Berufung zu. Das Landessozlalgericht (LSG) hat auf die
Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen. In den Grin-
den scines Urteils vom 25. Mai 1966 hat es ausgefiihrt,
die Ausgleichsrente habe nach § 62 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) erst auf Grund der Anderungen durch das

2. NOG wiedergewdhrt werden konnen. Da sie jedoch nicht
zu den bisher gewdhrten laufenden Versorgungsbezigen ge-
hore, sondern cecinen neuen Anspruch auf Grund des 2. NOG
darstelle, habe sie nicht von Amts wegen gemdB Art. VI

§ 1 Abs. 1 des 2. NOG, sondern nur auf besonderen Antrag
gemdB Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 1 neu festgestellt werden
konnen. Nach § 60 Abs. 1 BVG in Verbindung mit § 61 BVG
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beginne dic Zahlung der Hinterbliebenenversorgung, die
auch dic Ausgleichsrente der Witwe umfasse, aber fri-
hestens mit dem Antragsmonat. Der Art. VI § 1 Abs. 2
Satz 2 des 2. NOG, der die Zahlung auch schon mit dem

1. Januar 1964, frihestens jedoch mit der Erfiillung der
Voraussctzungen zulédfBt, wenn der Antrag binnen cines
Jahres nach Verkindung des 2. NOG gestellt wurde, konne
keine Anwvendung finden, weil dieses Gesctz im Bundes-
gesctzblatt vom 27. Februar 1964 verkiindet, der Antrag
der Klggerin aber crst am 20. Mdrz 1965 gestellt worden
ist. Einc Vorverlegung des Beginns der Zahlung sci auch
nach Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG nicht moglich,
wonach die Zahlung auch dann mit dem 1. Januar 1964
beginnt, wenn dic ncuen Anspriiche erst auf Grund ciner
nach dicscm Gesctz zu erlassenden Rechtsverordnung fest-
gestellt werden konnen und der Antrag binnen eines Jahres
nach Verkindung der Rechtsverordnung gestellt wird.

Die Neufassung der auf § 33 Abs. 5 BVG in Verbindung mit

§ 41 Abs. 3 BVG gestiitzten Rechtsverordnung vom 22, Juli
1964 (DVO zu § 33 BVG) sei zwar am 3%1. Juli 1964 ver-
kindet und der Antrag der Kldgerin vom 20. Mdrz 1965 sei
auch innerhalb eines Jahres nach Verkiindung dicser Fassung
gestellt worden; die PFeststellung des Anspruches der

- Kldgerin sci jedoch nicht erst auf Grund dieser zum 2. NOG
zu erlassenden Verordnung mdglich gewesen. Dics hidtte
nur dann zugcetroffen, wenn von dieser Rechtsverordnung
‘dic Zahlung der Ausgleichsrente oder wenigstens deren Hohe
abhingig gewesen wdre. Der neue Anspruch der Klégerin
habe aber schon auf Grund der Anderungen des § 41 BVG
durch das 2. NOG festgestellt werden konnen, durch welche
dic volle Ausgleichsrente und die vom sonstigen Einkomnmen
abzichbaren Frcibetridge erhcht worden sind. Die Kligerin
konne sich nicht darauf berufen, daf sie das vor Erlal der
vorgeschenen Rechtsverordnung nicht habe ibersehen und
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der Beklagte vorher die Hohe ihrer Ausgleichsrente auch
nicht endgliltig habe feststellen kdnnen. Die Erméchti-
gung in § 33 Abs. 5 BVG idPF des 2. NOG habe sich auf
Bestimmungen ilber Begriff und Ausnahmen des auf die Aus-
gleichsrente anzurechnenden Einkommens sowice auf diec Er-
mittlung des Nettoecinkommens bezogen und die darauf er-
gangenc Rechtsverordnung habe Fragen der Berechnung ge-
golten, wie auch schon die auf § 33 Abs. 5 BVG idF des
1. NOG gestiitzte Durchfilhrungsverordnung (DVO) vom

11. Januar 1961; von der neucn DVO waren somit keine
Anderungen zu erwarten, die den ncuen Anspruch der Klidge-
rin aus § 41 BVG idF des 2. NOG beriihrten. Auch der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) habe
in secinem Rundschreiben vom 27. Februar 1964 dic Um-
stcllung der Ausgleichsrente der Witwe nach § 41 BVG

idF des 2. NOG vor Verkiindung der Rechtsverordnung zu

§ 33 Abs. 5 BVG nF fiir moglich gehalten. Das LSG hat
dic Revision wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der in
diesem Fallc strittigen Rechtsfrage zugelassen.

Die Kldgerin hat gegen dieses Urteil mit Schriftsatz vom
7. Juli 1966, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen
am 8, Juli 1966, Revision eingelegt.

Sie beantragt, .
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Detmold vom 22. Dezember 1965 zurick-
zuweisen.

In der Revisidnsbegrﬁndung vom 23? August 1966, die

‘innerhalb der bis zum 27. September 1966 verlingerten

Begriindungsfrist beim BSG am 24. August 1966 eingegangen
ist, riigt die Klédgerin eine unrichtige Anwendung des

Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG. Sie ist der Auf-
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fassung, daB neuc Anspriichce auf Ausgleichsrente erst

auf Grund der im Juli 1964 verklindeten DVO zu § 3% BVG
vom 22. Juli 1964 hidtten festgestellt werden konnen und
dic Zahlung dahecr schon am 1. Januar 1964 beginnen miissc,
weil ihr Antrag am 20. Mdrz 1965 innerhalb cines Jahres
nach der Verkindung dicscr Rechtsverordnung gestellt wor-
den sci. MaBgebend sci dic Rechtslage, wic sic sich
nach dem Inkrafttrcten des 2. NCG, aber vor Verkiindung
der vorgeschenen Rechisverordnung dargestellt hdtte.

Das SG sci daher beil seciner Beurteilung der Voraussctzun-
gen des Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG zutreffend
davon ausgegangen, dall die Versorgungsbehdrde dic Witwen-
ausgleichsrente der Klédgerin vor Verkiindung der neucn

DVO zu § 33 BVG nicht - endgiiltig - habe feststellen
konnen, weil ihr cbenso wic der Klidgerin bis dahin nicht
bekannt gewesen sci, ob und inwicweit diesc Rechtsver-
ordnung dic Anrcchnung der Einkiinfte und die Festetellung
der Ausglcichsrcnte becinflussen werde. Wenn das zu-
stidndige Ministerium sich dariiber schon vorher im klaren
gewesen sci und die sofortige Umstellung der Ausgleichs-—
rente fir unbedenklich gehalten habe (BMA in BVB1 1964,
34), konne dies nicht zum Nachteil des Versorgungsberech-
tigten ausgelegt werden, der wegen des ihmrnoch unbekann-—
ten Innhalts der zu erwvartenden Rechtsverordnung und etwa
moglicher Verbesserungen den Antrag erst nach Verkiindung
der Verordnung gestellt hat.,

Der Beklagtc beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hédlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fiir zutreffend.
Der Anspruch der Klidgerin auf Ausgleichsrente habe schon
auf Grund der Anderungen des § 41 BVG durch das 2. NOG in
Verbindung mit der DVO zu § 33 Abs. 5 BVG vom 11. Januar
1961 und nicht erst auf Grund der vorgeschenen Anderung
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dieser DVO festgestellt werden kdnnen. Die DVO zu § 33
BVG sei auch nicht als eine '"mach diesem Gesetz", d.h.
nach dem 2. NOG zu erlassende Rechtsverordnung anzuschen,
weil die Ermidchtigung nach § 33 Abs. 5 BVG durch das

2. NOG nicht geindert und die DVO dazu auch nicht auf

Grund des 2. NOG, sondern schon im Jahre 1958 erlasscn

. worden sei.

§ 41 BVG durch das 2. NOG erlangt. Dadurch ist in den

Dic durch Zulassung gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und bvegriindet worden; sie ist
daher zuldssig (§§ 164, 166 SGG). Die Revision ist aber
nicht begriindet. ' :

Streitig ist, ob der Klégerin die im M#rz 1965 beantragte
Ausgleichsrente nach § 41 BVG idF des 2. NOG vom Antrags-
monat oder schon vom 1. Januar 1964 an zu zahlen ist.

Der Kldgerin war die Witwenausgleichsrente mit Bescheid
vem 24. Januar 1962 entzogen worden, weil ihr Einkommen

" den damaligen Hochstbetrag von 100,- DM iberstieg. Sie

wurde auf den Antrag der Kldgerin vom 20. Marz 1965 auf
Grund des 2. NOG mit Bescheid vom 1. Juli 1965 vom An-
tragsmonat an wieder geWéhrt, nachdem durch § 41 BVG 1dF

des 2. NOG vom 1. Januar 1964 an der der Anrechnung unter-

liegende Hochstbetrag der Ausgleichsrente auf monatlich
120,- DM erhoht und dic Bemessung der Freibetridge glnsti-
ger geregelt worden war (§ 41 Abs. 2 und 3 BVG idF des

2. NOG). Diescr Bescheid stellt einen Neufeststellungs-—
bescheid gemdB § 62 BVG dar. Die Witwenausgleichsrente

~war 1962 entzogen worden, weil dic Kldgerin die Voraus-

setzungen nach der damals gliltigen Fassung des § 41 BVG

~nicht mehr erfiillte. Sie hat den Anspruch auf die Aus-

gleichsrente erst wieder auf Grund der Anderungen des
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Verhdltnissen, die friher fir die Feststellung, die auch
in cincer Ablehnung oder Entzichung bestehen konnte, mal-
‘.gebend waren, eine wesentliche Anderung eingetreten, die
cine Neufeststellung nach § 62 BVG zulieB. Fir die TFest-
setzung des Beginns der wieder gewdhrten Witwenausgleichs-
rente gelten grundsdtzlich die §§ 60 Abs. 1, 61 BVG. Da-
nach beginnt dic Hinterbliebenenversorgung, zu der auch
die Ausglcichsrcente der Witwe gehort, grundsidtzlich mit
dem Monat, in dem ihre Vorausscetzungen cerfiillt sind, fri-
hestens jedoch mit dem Antragsmonat. Filr den Beginn von
Zahlungen auf Grund der Anderung und Erginzung des BVG
durch das 2. NOG sind jedoch besonderc Regelungen ge-
troffen worden. Nach dem mit ”Ubergangs— und SchilufB-
vorschriften" iber schricbenen Artikel VI § 1 Abs. 1 des
2. NOG werden die bisher gewdhrten laufenden Versorgungs-
bezlige, soweit sic durch dieses Gesetz eine Anderung er-
fahren hatten, von Amts wegen ncu festgestellt. Es |
sollen also nur'die" Versorgungsleistungen von Amts wegen
necu festgestellt werden, die bisher, d.h. vor BErlall des
2. NOG, gewidhrt warcen und noch liefen. Das bedeutet
nicht, dal auch dann, wenn irgend "eine" Versorgungs-
leistung lief, auch Jjede neue Versorgungsleistung nach
dem 2. NOG festzustellen ist. Vielmehr mufB eine Identi-
t4t der laufenden und der neu festzustecllenden Leistung
vorhanden sein. Als identisch in diesem Sinne konnen

nur Versorgungsleistungen angeschen werden, die nach Art
und nach den allgemeinen Voraussetzungen filir die Gewih-

© rung und ihre Hohe gleich sind und auch vom Gesetz als

eine besondere Art einer Versorgungsleistung behandelt
werden. Das trifft aber nicht fir die Grundrenten und
Ausglceichsrenten zu, dic zwar Bestandteile der Rente sind,
abcr doch wegen ihres unterschiedlichen Zwecks, der Art
ihrer Vorausscetzungen flir Gewdhrung und HOhe aber als
‘besondere Versorgungsleistungen zu gelten haben und stets
vom Gesctzgeber besonders bechandelt worden sind. Nicht
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zuletzt darauf mag zurickzufiihren sein, dafB der Gesetz-
geber von Versorgungsbeziigen (= Versorgungsleistungen
aus der Sicht der Versorgungsbehdrde) statt von Versor-
gungsrenten gesprochen hat, um die Gleichstellung von
Grundrenten und Ausgleichsrenten bei der Anwendung die-
ser Vorschrift zu verhindern. Wenn die Kldgerin also
bei Erlall des 2. NOG eince Grundrente bezog, so war dies
"die" laufende Versorgungsleistung, die von Amts wegen
ncu festzustellen war, nicht aber die Ausgleichsrente,
dic filir sic erst neu als besondere Versorgungsleistung
mit dem 2. NOG entstanden war. Das Ergebnis dlirfte auch
dem Sinn der Ubergangsvorschrift entsprechen, daB ledig-
lich eine Andcrung im Bestand bestimmter Versorgungs-
leistungen, deren Voraussetzungen flir die Gewdhrung und
ihre HOhe schon von der Versorgungsbehdrde gepruft und
unter Kontrolle gechalten warcen, von Amts wegen neu fest-
zustellen sind, daB aber ein Grund zu einem Tatigwerden
von Amts wegen dann fehlt, wenn die Voraussetzungen fiur
die Gewdhrung und die HOhe der Versorgungsleistung vollig
neu gepriift werden miissen. Handelt es sich demnach beil
der Ausgleichsrente der Klédgerin nicht um eine Versorgungs-

~leistung, die bei ErlaB des 2. NOG schon lief, so kommt

eine Neufcststellung von Amts wegen gemdB Art. VI § 1
Abs. 1 des 2. NOG nicht in Frage.

Bei dem Anspruch der Klidgerin kann es sich demnach nur
un einen '"meuen" Anspruch im Sinne der Ubergangsvor-
schriften zum 2. NOG handeln, flir den im Abs. 2 des § 1

ATt. VI des 2. NOG Bestimmungen ilber die Feststellung und

den Beginn der Leistung getroffen sind. Was die Fest-
stellung des neuen Anspruchs angeht, so sind nach Satz 1
der erwdhnten Vorschrift heue Anspriiche, die sich aus
dicsem Gesetz, d.h. aus dem 2. NOG ergeben, nur auf

‘Antrag festzustellen. Der Anspruch der Kliagerin auf
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Ausgleichsrente ist solch ein neuer Ahspruch, der sich
erst aus dem 2. NOG ergeben hat; er hat bei ErlaB des

2. NOG jedenfalls nicht bestanden, die rechtlichen Vor-
auscetzungen flr ceine Entstehung sind erst durch eine

- neue gecetzliche Regelung gecchaffen worden (vgl. BSG

4, 2913 7, 118; 16, 257). Mithin kcnnte der neue An-
spruch der Kligerin auf Ausgleichsrente nur auf Antrag
festgestellt werden. Die Versorgungsleistungen aucs
diecen Ansrruch kcnnten nach der Grundregel des § 60
Abs. 1 BVG frihestens mit dem Antragsmcnat beginnen.
Zwar sind in den S&tzen 2 und 3 der erwihnten Vorschrift
Aucnekmen von diecser Grundregel filir den Reginn eines
neuven Versorgungesenspruchs im Sinne diecer Vorechrift
vorgeseken; jedcch sind inm vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen nicht erfillt, die an die Anwendung der Aus-
nakneregelung geknlipft sind. ‘ ‘

Nach Art. VI § 1 Abs. Satz 2 des 2. NOG beginnt die
Zahlung mit denm 1. Januar 1964, frihestens mit dem Ilonat,
in éem die Voraussetzungen erfiillt waren, wenn der Antrag
binnen eines Jakres nach Verkindung des 2. NCG gestellt
wurde; vom gleichen Zeitrunkt an beginnt die Zahlung auch
unter den Voraussetzungen ces Satzes 5 derselben Vor-
schrift, némlich wern der neue Ansrruch erst auf Grund
einer nach diecem Gecetz zu erlassenden Rechtsverordnung
festgestellt wercden kenn, der Antrag ater binnen eines
Jehres nach Verkindung der Rechisverordnung gestellt wird.
In vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des Satzes 2
nicht gegeten; dern die Kliédgerin kat den Antrag auf Iest-
stellung cder Ausgleichsrente gemdlB dem 2. NOG nach den
nicht angegriffenen Feststcllungen des LSG erst am 20. Marz
1965 und scmit nicht binnen eines Jahres nach Verkiindung
dieses Gesetzes gestellt, die bereits am 27. Februer 7964
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erfolgt war. Aber auch Art. VI § 1 Abs. 2 Satz 3 des 2. NOG
148t es nicht zu, die Ausgleichsrente der Xligerin schon
vom 1. Januar 1964 an zu zahlen. Ihre Auffassung, daB der
neue Anspruch auf Ausgleichsrente erst auf Grund der DVO

zu § 33 BVG in der im Juli 1964 verkiindeten Fassung vom _
22. Juli 1964 habe festgestellt werden kénnen, trifft nicht
zu. Die Vorschrift verlangt, daB der ncuc Anspruch "erst"
auf Grund einer nach diesem Gesetz zu erlassenden Rechts-
verordnung festgestellt werden kann. Um eine erst auf Grund
einer solchen Rechtsverordnung mogliche Feststellung wirde
es sich nur handeln, wenn die Feststellung des Anspruchs der
Kldgerin auf Ausgleichsrente nach § 41 BVG idF des 2. NOG
von einer durch dieses Gesetz vorgeschricbenen Rechtsverord-
nung abhidngig gewesen ware und vor Erlall dieser Verordnung
Uber den Anspruch der Kiégerin iiberhaupt noch nicht hiatte
entschieden werden kdnnen. Die Ausgleichsrente der Klédgerin
hat aber nicht "erst" auf Grund einer nach dem 2. NOG noch
zu erlassenden Rechtsverordnung, sondern schon nach den

§ 41 BVG idF des 2. NOG und der zur Zeit des Inkrafttretens
des 2. NOG noch geltenden DVO zu § 33 BVG vom 11. Januar 1961
(BGB1L I 19) festgestellt werden kénnen; der neue Anspruch
der Klagerin (Ausgleichsrente) konnte schon nach dem durch
das 2. NOG neugefaBten § 41 festgestellt werden, insofern
dicscr einc Erhchung der Ausgleichsrente und eine Vergunsti—
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gung bei der Anrechnung von Einkiinften mit sich gebracht =
hatte. Bei der Beurteilung der Frage, ob der neue Anspruch
von der Verwaltungsbehdrde festgestellt werden kann, ist
sclbstverstdndlich nicht von den Rechtsvorstellungen der
Kldgerin auszugchen, so daB deren Meinung, wegen der uniiber-
sichtlichen Rechtslage h&atte noch die Rechtsverordnung ab-
vgewartet werden miissen, unerheblich ist. Dall der neue An-
spruch der Kligerin schon ohne die spdter erlassenc DVO zu
§ 33 BVG vom 22. Juli 1964 festgestellt werden konnte, be-
stdtigt letztlich die Tatsache, daB die Versorgungsbehorde
den angefbchtcnen Bescheid ohne Anwendung irgendwelcher
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Vorschriften der DVO vom 22. Juli 1964 erlassen hat und dic
Kldgerin gegen dicsen Bescheid - abgeschen vom Beginn der
Versorgungsleistung - auch keinerlei Vorstellungen erhoben
hat.

Demnach sind dice Voraussetzungen nach Art. VI § 1 Abs. 2
Satz 2 und % des 2. NOG fir cine ausnahmsweise Vorverlegung
des Rentenbeginns auf den 1. Januar 1964 nicht gegeben.

Der Beginn der Ausgleichsrente ist daher zutreffend gemés
§§ 60 Abs. 1, 61 BVG auf den 1. Mirz 1965 festgesetzt wor-
den. Dics hat schon das LSG entschieden. Dic Revision der

Kldgerin war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf’§ 193 SGG.
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