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gegen

Beklagten und Revisionsbeklagteh,

hat der 10° Senat des Bundessozialgerichts am 17„ Mai 1961 unter

Mitwirkung '

des Senatspräsidenten Dr, T e s m e r
. als Vorsitzenden,

des Bundesrichteré S a u t t e r

und des Bundesrichters Dr. B r o c k e

beschlossen:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landessozialge—

richts Berlin vom 17° April 1958 wird als unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

Q..I:.ii‚y_9.s..

Die Klägerin hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)

Berlin vom 17° April 1958, zugestellt am 5° Mai 1958, mit einem

Schriftsatz vom 12. Mai 1958, eingegangen beim Bundessozialgericht

(BSG) am 14° Mai 1958, Revision eingelegt und diese begründet° '

Der Schriftsatz ist mit "Liedtke" unterzeichnet° Beigefügt waren

dem Schriftsatz eine auf den "Vertreter des Deutschen Kriegsopfer—

verbandes e„V„, Herrn Franz Camminf'ausgestellte Vollmacht der
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Klägerin vom 12° Mai 1 58, die auch zur Erteilung von Unter—

vollmachten

ermächtigtT

und eine von Cammin auf Karl Liedtke
ausgestellte "Untervollmacht"

vom 12° Mai 1958° Mit Schrei—
ben des Vorsitzenden d 5 Senats vom 20. September 1960 ist

Karl Liedtke auf die Bedenken hingewiesen worden, die gegen

seine Befugnis, die Klägerin vor dem BSG zu vertreten (Po—

stulationsfähigkeit) und insbesondere als Prozeßbevollmäch—
tigter der Klägerin wirksam Revision einzulegen, sprechen°

Liedtke hat dieses
Sch+eiben

nicht beantwortet°

Nach 5 164 Abs° 1 des ozialgerichtsgesetzes (SGG) muß die
Revision binnen eines onats nach Zustellung des angefoch—

tenen Urteils beim BSG eingehen. Die Revisionsschrift muß

von einem gemäß 5 166 SGG beim BSG zugelassenen Prozeßbe—

vollmächtigten eigenhändig unterzeichnet sein (SozR SGG

@ 166 Bl° Da l Nr°
l)‚lGemäß

@ 166 Abs° 2 SGG sind als Pro—
zeßbevollmächtigte vor dem BSG nur solche Mitglieder und

Angestellte von Verein'gungen der Kriegsopfer zugelassen,

die kraft Satzung oderiVollmacht
zur Prozeßvertretung be—

fugt sind° Kraft
Satzuhg des Deutschen Kriegsopferverban-

des e°V° ist nur der e ste Vorsitzende und im Falle seiner

Verhinderung der zweit Vorsitzende vertretungsberechtigt

und damit den Zwecken und Aufgaben des Vérbandes entspre—

chend befugt, die Vérbhndsmitglieder in Rechtsstreitigkei-

ten auch vor dem BSG zb vertreten° Zu diesen Personen gehört

Liedtke nicht°

'Er ist auch nicht "kr‘ft Vollmacht" des Deutschen Kriegs-

opferverbandes zur Pr zeßvertretung vor dem BSG befugt. Die

von Cammin ausgestellde "Untervollmacht" kann als Vollmacht

im Sinne des 5 166 Abs[° 2 SGG nicht angesehen werden. Zwar

wäre Cammin als ersten Vorsitzender und.satzungsmäßiger Ver—

treter des Deutschen
■riegsopferverbandes berechtigt gewe—

sen, eine solche Voll acht seitens des Verbandes Liedtke zu

erteilen° Jedoch ist in der von ihm erteilten Untervollmacht

in keiner Weise zum Ausdruck gekommen, daß Cammin als Ver—

treter des Deutschen Kriegsopferverbandes an Liedtke eine
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Befugnis gemäß % 166 Abs„ 2 SGG zur Vértretung der Klägerin
vor dem BSG erteilen wollte. Vielmehr ist aus dem Gebrauch
des Wortes "Untervollmacht" zu schließen, daß Cammin in
seiner Eigenschaft als Prozeßbevollmächtigter der Klägerin
Liedtke zu seinem Vertreter bestellen wollte (@ 75 Abs. 4
SGG in Verbindung mit 5 81 ZPO). Darauf deutet ferner so—
wohl die in der Prozeßvollmacht erwähnte Ermächtigung zur
Erteilung

von Untervollmachten hin als auch der Hinweis in

der Revisionsschrift: "Vollmacht und Untervollmaoht liegen

bei"°

Im Gegensatz zu der aus der Prozeßvollmacht nach dem Gesetz

herzuleitenden Befugnis des Prozeßbevbllmächtigten (@ 73-
Abs° 4 SGG i.V„m„ 81 ZPO), für sich durch Erteilung einer
Untervollmacht einen Vértreter zu bestellen und diesem seine

Befugnisse als Prozeßbevollmächtigter zu übertragen, kann

die Zulassung gemäß5 166 Abs„ 2 SGG,als Prozeßbevollmäch—
tigter vor dem BSG Beteiligte zu vertreten (Postulations—

fähigkeit), die ein Mitglied oder Angestellter einer der
in 5 166 Abs° 2 SGG genannten Verbände durch eine kraft
Satzung oder Vollmacht erteilte Befugnis seitens eines sol—

chen Verbandes erhalten hat, von diesem nicht auf Dritte

durch Erteilung einer Untervollmacht weiter übertragen wer—_
den° Das Gesetz sieht dies nicht vor; zudem würde eine der-

artige, durch Erteilung von Untervollmachten ermöglichte

Ausdehnung des Kreises der ver dem BSG erwählten postula—

tionsfähigen Personen dem Sinn des Gesetzes widersprechen.

Das Gesetz hat es in die Hand der Verbände gelegt, den Kreis

der vor dem BSG postulationsfähigen Personen zu bestimmen° '

Dies kann entweder durch die Satzung des Verbandes oder

durch einen satzungsmäßigen Vertreter des Verbandes gesche—

hen° Damit übernehmen die Verbände die Gewähr dafür, daß

\die von der Satzung oder einem satzungsmäßigen Vertreter

eines Verbandes erwählten Personen auch fähig und geeignet

sind, die Prozeßvertretung von Vérbandsmitgliedern vor dem

BSG zu übernehmen° Weiterhin ist auf diese Weise gewährlei—

stet, daß nicht andere Personen, und zwar ohne Wissen und
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Willen der Verbändeals*Brozeßvertreter vor demBSGauf;.
treten können und der Kreis der postulationsfähigen Personen

bis zur Unübersehbarkeit ausgedehnt wird° Liedtke war daher

durch die von Cammin erteilte Untervollmacht nicht ein kraftv
Satzung oder Vollmacht tur Prozeßvertretung vor dem BSG zu—
gela$sener Prozeßbevollhächtigter geworden und konnte somit

die ReVisionsschrift nitht wirksam unterzeichnen (SozR SGG

5 166‘Bl„ Da l Nr° ä)„ tie
durch ihn eingelegte Revision ist

daher unzulässig und mu te verworfen werden.

Der Beschluß
ergeht gemäß 5 169 SGG, die Entscheidung über

die Kosten in
entsprechénder

Anwendung des 5 193 SGG°
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