
Bundessozialgericht I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger‚
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2 O M ' 1 45 al 97

g e g e n

Beklagten und Revisionsbeklagten°

Der 10° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 25° Mai 1974 durch

Senatspräsident S o n n e n b e r g

. — Vorsitzender —‚
Bundesrichter ‘ Dro B r o c k e ,
Bundesrichter‘ ' H e n n i g ,
Bundessozialrichter Dr° M e y e r und

Bundessozialrichter J a h n s

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

26° Mai 1970 aufgehoben und die Sache zur erneuten

Entscheidung an dieses Gericht zurückverwieseno

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten° . \
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G r ü n d e_——————-——uv—_

Der im Jahre 4920 geborene Kläger macht einen Berufs—

schadensausgleich geltend° Er besuchte
von 4926 bis

4954 die Volksschule? war von 4955 bis 4958 Anwalts—

lehrling und anschließend bis zu seiner Einberufung am
5° Oktober 4940 als kaufmännischer Angestellter tätig°

Nach seiner Verwundung wurde er am 42° Oktober 4944

aus der Wehrmacht entlassen° Danach arbeitete er zu—
nächst bis März 4947 als Hilfsarbeiter und wurde sodann

zum Schuhmacher umgeschult; er bestand im April 4949 die,

Gesellenprüfung und legte am 5° August 4955 die Meister—

prüfung ab° Danach eröffnete er eine eigene Schuhmacher—

werkstatt mit Ladengeschäft° Diesen Betrieb schloß er
zunächst am 440 März 4965 und nahm seine Tätigkeit im

März 4965 wieder auf‚ die er heute noch ausübt°

Die Versorgungsbehörde erkannte als Schädigungsfolgen

- nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)

4) ausgedehnte Narbenbildung am rechten Bein‚ Lähmung
\ des Wadenbeinnerven rechts7 starke Bewegungsein—

schränkung des Fußgelenks und der Zehen des rechten

Fußes;

2) Narben am rechten Arm? leichte Streckbehinderhng im
rechten Ellenbogengelenk‚ leichte Schwäche des rech—

ten Arms und

5) Pilzekzem

an° Sie gewährte dem Kläger zunächst Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 40 VOH„‚ die
durch Bescheid vom 40° August 4956 auf 60 VOHO und durch

Bescheid vom 24° Juli 4964 auf 70 VC.Ho wegen der Ver—

schlimmerung des Pilzekzems am rechten Fuß erhöht wurde°
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In dem letztgenannten Bescheid ist eine Erhöhung

der MdB wegen eines besonderen beruflichen Betroffen—

seins gemäß 5 50 Abs° 2 BVG abgelehnt worden°

Die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz (LVA)

gewährte dem Kläger für die Zeit vom 40 Februar bis

zum 40° September 4964 Rente auf Zeit wegen Berufs—

unfähigkeit und lehnte einen erneut gestellten Renten-

antrag des Klägers vom Mai 4966 mit Bescheid vom '?0 Fe—

bruar 4967 bindend ab°

Der Kläger beantragte im März 4965 die Gewährung

von Berufsschadensausgleich° Die Versorgungsbehörde

lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 400 Februar 4966

abo Der Widerspruch war erfolglos (Widerspruchsbe—

scheid vom 480 April 4966)°

Das Sozialgericht (SG) hat von Professor Dr° GKI£5

Facharzt für Hautkrankheiten7 ein Gutachten einge—

holt° Dieser Sachverständige ist in seinem Gutachten

zu dem Ergebnis gelangt, daß der Kläger trotz seines

ausgedehnten Pilzekzems in der Lage sei? seinen Be—

ruf als Schuhmachermeister voll auszuübeno Der vom
SG ferner gehörte Gewerbearzt Dr° B33331 hat in

seinem Gutachten vom 4° Dezember 4967 ausgeführt‚

daß der Kläger wegen der Hauterkrankung in seiner

Tätigkeit als Schuhmachermeister wesentlich einge—

schränkt sei°

Das SG hat mit Urteil vom 50 August 4968 die Klage
abgewiesen° Das Landessozialgericht (LSG) hat die

Berufung des Klägers gegen dieses Urteil mit Urteil

vom 26o Mai 4970 zurückgewiesen und in den Entschei—

dungsgründen ausgeführt9 daß der Kläger in seinem

Beruf als€ohuhmachermeister durch die anerkannten

Schädigungsfolgen keinen Einkommensverlust erleide‚
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so daß ihm ein Anspruch auf Berufsschadensausgleich

gemäß 5 50 Absc 5 und 4 BVGnicht zustehe„ Der staat—
liche Gewerbearzt Dr„ Egg; ; führe zwar in seinem Gut—

achten aus, daß der Kläger infolge seiner Schädigungs—

folgen? insbesondere durch die Verschlebhterung seines

Ekzems bei der Ausübung seiner Tätigkeit als selbstän—
diger Schuhmachermeister ohne Gehilfen wesentlich be—

einträchtigt werde‚ da er für einen wesentlichen Teil

der Arbeitszeit manuelle Schuhmacherarbeiten verrichten

müsse und die Arbeiten an den Maschinen im Stehen aus—
geführt werden müßten° Diese Schlußfolgerungen des Sach—

verständigen Dr° Buzxxggberuhten aber, "wie aus dem

Inhalt seines Gutachtens mit Sicherheit hervorgeht"9

im wesentlichen auf den Angaben des Klägers° Nach den

Ausführungen von Prof° Dr! GCII; Prof° Dr° Hi;£:;und

.:.J... S 91

die FestStellung gerechtfertigt, daß der Kläger trotz
der bei ihm anerkannten Schädigungsfolgen in seinem

Beruf noch voll tätig sein könne und er durch die
SChädigungsfolgen keinen Einkommensverlust davontrage°

Ferner sei aus den vom Kläger eingereichten Aufstellungen

über seine Einkünfte aus der Schuhmacherwerkstatt und

dem Ladengeschäft für die Zeit von März bis Dezember 4965

und aus der von ihm eingereichten Auskunft der Schuh—

macherinnung in Essen nicht zwingend zu schließen?

daß nur die Schädigungsfolgen die Ursache der außer—

ordentlich geringen Einnahmen aus seinem Betrieb seien°

Der geringe Erlös aus dem Verkauf lasse vielmehr die

Schlußfolgerung zu? daß die Geschäftslage des Betriebs

äußerst ungünstig sei° Abgesehen von diesen Erwägungen

sei der Senat aber auf Grund des Inhalts der im an—
hängigen Verfahren und in den früheren Verfahren vor—
liegenden Gutachten der Fachärzte zu der Feststellung

gelangt‚ es sei nicht erwiesen9 daß der vom Kläger

-behauptete Einkommensverlust durch die anerkannten

_Schädigungsfolgen verursacht werde°
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassene

Der Kläger hat gegen dieses ihm am 45° Juli 4970 zu—

gestellte Urteil mit einem beim Bundessozialgericht

(BSG) am 54° Juli 4970 eingegangenen Schriftsatz
Revision eingelegt und diese nach Verlängerung der
Revisionsbegründungsfrist bis zum 45° Oktober 4970

mit einem am 440 September 4970 eingegangenen Schrift—

satz begründet° Er beantragt‚

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Streitsache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

Nordrhein—Westfalen zurückzuverweisen°

Der Kläger rügt eine Verletzung
der @@405 und 428

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das LSG und

bringt hierzu insbesondere vor? daß das LSG dem Gut—
achten Von Dr° B::I■j vom 40 Dezember 4967 einen

Inhalt entnommen habe, der in ihm nicht enthalten
sei° Das LSG sei der Auffassung des Sachverständigen9

daß er — der Kläger — durch die anerkannten Schä—

digungsfolgen in seinem Beruf als Schuhmachermeister

wesentlich beeinträchtigt werde‚ deshalb nicht ge-
folgt‚ weil die Schlußfolgerungen des Sachverstän—

digen‚ wie aus dem Inhalt dieses Gutachtens mit

Sicherheit hervorgehe9 im wesentlichen auf den An—
gaben des Klägers beruhten° Das sei aber nicht zu—

treffend° Aus dem Gutachten von Dr° B11133„ergebe
sich vielmehr‚ daß er den Kläger persönlich unter-
sucht und seine Stellungnahme nicht nur auf Grund

der Angaben des Klägers abgegeben habe„ Vielmehr

habe Dr° B::xxr;ausdrücklich erwähnt? daß er den
Betrieb des Klägers besichtigt habe und er ferner

auf Grund einer eingehenden Diskussion mit Fach-

experten in anderen Versicherungsfällen zu seiner

_ 6 _
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Sehlußfolgerung gelangt sei° Demnach sei die Annahme

des LSG‚ der Sachverständige habe seine Schlußfolge—

rungen "im wesentlichen" nur auf den Angaben des Klä—

gers aufgebaut9 unzutreffendc ‘

Ferner rügt der Kläger auch noch in anderer Beziehung

Verletzungen der Amtsermittlungspflicht und des Rechts

der freien Beweiswürdigung durch das LSGo Zur Dar—

stellung seines weiteren Vorbringens wird auf die Revi—
sionsbegründung vom 90 September 4970 Bezug genommen°

Der Beklagte beantragt‚

die Revision des Klägers gegen das Urteil

des LSG Nordrhein—Westfalen vom 260 Mai

4970 als unzulässig zu verwerfen°

Er ist der Auffassung? daß die von dem Kläger gerügten

wesentlichen Verfahrensmängel nicht vorliegen,

ZUr Darstellung seines Vorbringens wird auf die Revi-

sionsérwiderung des Beklagten vom 540 Oktober 4970
verwiesen°

II

Der Kläger hat die Revision form-_und fristgerecht

eingelegt und begründet (55 4647 466 SGG)°

Da das LSG die Revision nicht nach 5 462 Abs„ 4 Nr„ 4
SGG zugelassen und der Kläger eine Gesetzesverletzung
bei der Anwendung der in der Kriegsopferversorgung

geltenden Kausalitätsnorm im Sinne des 5 462 Absc 4

Nr„ 5 SGG nicht gerügt hat„ ist die Revision nur statt-

haft‚ wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des
LSG im Sinne des 5 462 Abs° 4 Nro 2 SGG gerügt wird

und vorliegt (BSG 4, 450)o
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Der Kläger rügt in mehrfacher Hinsicht eine Verlet—

zung der 55 405 und 428 SGG durch das LSG° Werden

mehrere wesentliche Mängel im Verfahren des LSG ge—
rügt‚ so ist die Revision bereits statthaft, wenn
einer der gerügten Verfahrensmängel durchgreift;

es kommt dann nicht mehr darauf an? ob auch die

anderen Verfahrensmängel gegeben sind (BSG SozR

SGG @ 462 Nra 422)°

Zutreffend rügt der Kläger eine Verletzung des

% 428 SGG durch das LSG° Nach dieser Vorschrift ent—
scheidet das Gericht nach seiner freien aus dem Ge—

samtergebnis des Verfahrens gewonnenen Überzeugung°

Es hat in dem Urteil die Gründe anzugeben‚ die für
‚die richterliche Überzeugung leitend gewesen sind°

Ein Mangel in bezug auf die Beweiswürdigung liegt

dann vor‚ wenn das Gericht die gesetzlichen Gren—

zen seines Rechts zur freien Beweiswürdigung über-

schritten? insbesondere gegen Erfahrungssätze des
täglichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstoßen

hat (BSG 2‚ 256)° Das Berufungsgericht verletzt den
5 428 SGG auch dann? wenn es einem Gutachten einen

Inhalt entnimmt‚ der in ihm nicht enthalten ist?

und deshalb aus dem Gutachten falsche Schlüsse zieht°

Das LSG hat den Anspruch des Klägers auf Berufsscha-

densausgleich deshalb abgelehnt‚ weil ein etwaiger
Einkommensverlust des Klägers in seinem Beruf als

selbständiger Schuhmachermeister ohne Gehilfen durch

die anerkannten Schädigungsfolgen nicht verursacht

wird° Dabei ist es dem insoweit für den Kläger gün-

stigen Gutachten des Sachverständigen Dr„ Bu:t:x;

vom 4° Dezember 4967 nicht gefolgto Dieser Sachver-

ständige habe zwar — wie das LSG ausgeführt hat —
die Auffassung vertreten? daß der Kläger infolge

_ 8 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_'8_

seiner Schädigungsfolgen, insbesondere durch die Ver—

sehlechterung seines Ekzems bei der Ausübung seiner
*Selbständigen Tätigkeit als Schuhmachermeister ohne

Gehilfen wesentlich beeinträchtigt werde‚ da er für
einen wesentlichen Teil der Arbeitszeit manuelle Schuh-

macherarbeiten verrichten müsse und die Arbeiten an den
M38chinen im Stehen ausgeführt werden müßteno Diese

Schlußfolgerungen des Sachverständigen Dr° B;;;33 be—

ruhten aber‚ wie aus dem Inhalt seines Gutachtens mit

Sieherheit hervorgehe‚ im wesentlichen auf den Angaben
des Klägers? Zutreffend bringt der Kläger demgegen—

über vor‚ daß diese Schlußfolgerung des LSG dem Inhalt
des Gutachtens von Dr° B 1113 nicht entspricht° Dies

ergibt sich insbesondere aus den Ausführungen des Sach-

verständigen auf Seite 46 seines Gutachtens° Dr° B;zrxn

hat an jener Stelle untersucht9 in welchem Umfang der
Kläger seine Tätigkeit.im Sitzen oder im Stehen ausüben

muß und ausgeführt, daß bei einer eingehenden Dis—
'kussion mit Fachexperten in einem anderen Versicherungs—

fall der zeitliche Umfang von Arbeiten im Sitzen in

einem heutigen handwerklichen Schuhmacherbetrieb auf

etwa 40 % der Arbeitszeit begrenzt worden seio Sodann
ist der Sachverständige nach eigenen Ermittlungen auf

Grund einer Besichtigung des Betriebes von T0 und dessen

Schilderung seiner 'Tätigkeit "zu dem Ergebnis gelangt‚
daß er den Umfang der vom Kläger im Sitzen ausgeführten
Arbeiten auf etwa 20 % bei einer täglichen Arbeitszeit

von 8 Stunden schätze"° Aus diesen Ausführungen ist

zwingend zu entnehmen, daß der Sachverständige Dr° B111$E„

in seinem Gutachten nicht nur die Angaben des Klägers
über den Umfang seiner manuellen Tätigkeit im Sitzen

und Stehen‚ sondern auch seine — des Sachverständigen —
eigenen Kenntnisse durch Betriebsbesichtigung und aus
einer Diskussion mit Fachexperten in einem anderen Fall

verwertet hat° Wenn das LSG den Ausführungen des Sach—
verständigen demgegenüber entnommen hat, daß seine
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Schlußfolgerungen, "wie aus dem Inhalt des Gutachtens

mit Sicherheit hervorgeht”, im wesentlichen auf den

Angaben des Klägers beruhen, so hat es damit diesem

Gutachten einen Inhalt entnommen, der in ihm nicht

enthalten ist° Jedenfalls durfte das LSG die von dem

Gewerbearzt Dr; B■■ä■l„vertretene Auffassung, wo—
nach der Kläger im Hinblick auf die von

ihm über—

wiegend im Stehen zu verrichtenden Arbeiten an den

MaSchinen wegen der Verschlechterung seiner Hauter—

krankung in seinem Schuhmacherberuf ohne Gehilfen

wesentlich beeinträchtigt ist, nicht mit der Begrün-

dung entwerten, daß Dr° Bl■III — wie aus dem Gutachten

ersichtlich — seine Schlußfolgerungen im wesentlichen

auf Grund der Angaben des Klägers getroffen hat,

weil dies dem eindeutigen Inhalt des Gutachtens

nicht entspricht, Das LSG mußte dem Gutachten des

Dr° B jäff;nicht folgen, es durfte aber nicht mit

der Begründung, die es gegeben hat, diesem Gutachten

keinen oder nur geringeren Beweiswert als den an—
deren Gutachten zumesseno Damit hat das LSG aber

sein Recht zur freien Beweiswürdigung im Sinne des
5.128 SGG verletzt° Darin liegt ein wesentlicher
Mangel im Verfahren des LSG, so daß die Revision

gemäß 5 162 Abs, 4 Nr° 2 SGG statthaft isto

Die Revision ist auch begründet; denn es ist nicht
auszuschließen, daß das LSG ohne den oben bezeich—

neten Verfahrensmangel zu einem für den Kläger gün—

stigeren Ergebnis gelangt wäre° Dem stehen auch nicht

die Ausführungen des LSG entgegen, nach welchen das
geringe Einkommen des Klägers aus Verkaufserlösen

im Ladengeschäft darauf hindeutet, daß der Einkommens-
verlust nicht auf den anerkannten Schädigungsfolgen,

sondern auf einer schlechten Lage des Ladengeschäftes

beruhten° Insoweit hat das LSG offensichtlich keine

eigenen Feststellungen treffen wollen, was sich
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insbesondere aus der Schlußbemerkung in dem angefochtenen

Urteil ergibt; das LSG hat nämlich hier ausgeführt9 es

sei — abgesehen von diesen Erwägungen — "auf Grund des

Inhalts der im anhängigen Streitverfahren und der in den

anderen Verfahren °°o
vorliegenden Gutachten der Fach—

ärzte zu der Feststellung gelangt‚ daß nicht erwiesen ist

eco, daß der vom Kläger behauptete Einkommensverlust_

durch die anerkannten Schädigungsfolgen verursacht wor—

den ist"° Damit hat es aber zum Ausdruck gebracht‚ daß

es seine entsprechende Feststellung auf die fachärzt—
lichen Gutachten gegründet hat‚ während die übrigen

Ausführungen zur schlechten Geschäftslage nur eine

Stütze dieser Feststellung sein sollten°

Das angefochtene Urteil war daher aufzuhebeno
„Da der erkennende Senat nicht befugt ist9 die vom LSG

erhobenen Beweise„ insbesondere das Gutachten von
Dr° BÜÜIK3 vom 4° Dezember 4967‚ selbst zu würdigen

und demzufolge eigene Feststellungen zu treffen‚
.

mußte die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das LSG zurückverwiesen werden°
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